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ОТ РЕДАКЦИИ 

С тех пор как появилась в научном обиходе Правда Русская, и до 
настоящего времени не прекращаются попытки понять этот замечательный 
памятник- Уходили поколения ученых, их сменяли новые; каждое из них 
по-своему подходило к изучению и разъяснению текста этого древнейшего 
законодательного памятника Руси. 

Сейчас Академия Наук СССР делает первый опыт выявления того, 
что в течение 200 с лишком лет создано мыслью ученых о Правде Русской. 
Итоги этого опыта дают — по необходимости в сжатой форме — ясное 
представление о значительном развитии русской исторической науки 
в этой области. 

Перед читателем этой книги последовательно проходят как давно 
уже устаревшие мнения ученых, так и мысли классиков марксизма 
и, наконец, соображения современных нам советских историков. Тут 
можно проследить все главнейшие направления русской историографии: 
о Правде Русской высказывались и старые норманисты (Карамзин, 
Погодин и др.) и антинорманисты (Иванишев, Лешков и др.), сторонники 
скептической школы (Каченовский), славянофилы (Аксаков, Хомяков, 
Беляев и др.) и западники (Кавелин, Соловьев), представители историко- 
юридической школы (Эверс, Калачев, Чичерин, Сергеевич, Владимир- 
ский-Буданов, Дьяконов, Максимейко, Мрочек- Дроздовский, Павлов- 
Сильванский и др.), экономического материализма (Ключевский, Рожков, 
Покровский) и, наконец, историки-марксисты (Греков, Кочин, Пичета, 
Романов, Рубинштейн, Струмилин, Тихомиров, Юшков). Высказывались 
не только историки, но и палеографы (Любимов) и лингвисты (Карский, 
Обнорский, Соболевский, Шахматов и др.). 

Цель этого опыта — помочь современному исследователю ориентиро- 
ваться по возможности полно во всей обширной а трудно доступной 
литературе, связанной с изучением Правды. 

Предлагаемые постатейные историографические комментарии к Правде 
Русской составлены авторским коллективом сотрудников Ленинградского 
отделения Института истории Академии Наук СССР в составе В. Г. 
Геймана, Г. Е. Кочина, Б. А. Романова и (скончавшихся во время блокады 
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Ленинграда 1941/42 г.) Б. В. Александрова и Н. Ф. Лаврова — под. 
редакцией Б. Д. Грекова. 

Б. В. Александров комментировал статьи: Кр. Пр. 14 — 16, 18;: 
Пр. Пр. 18, 20—22, 32—39, 47—55, 77, 85—87. 

В. Г. Гейм а и: Кр. Пр. 12—13, 28, 31—32, 34—37, 39—40; Пр. Пр. 
41—45, 69—73, 75—76, 79—84. 

Г. Е. К о ч н н: Кр. Пр. 29, 38, 41 — 43; Пр. Пр.9— 10,19,40,46,74,90— 109. 

Б. А. Романов: Кр. Пр. 1 — 11,17, Заголовок Правды Ярославичей, 
19—27, 30, 33; Пр. Пр. 1—8, 11—17, 23—31, 56—68, 78, 88—89, 110—121. 

Ближайшее участие в настоящей работе принимал Н. Ф. Лавров, кото- 
рому принадлежит первичная редакция настоящего тома. Б. А. Романов 
сменил Н. Ф. Лаврова на этом посту и довел работу до конца. 

В предлагаемом труде использована русская литература. Исключеняе- 
сделано для Гетца, автора большого специального труда о Правде Русской,, 
для Мацейовского, посвятившего свою 6-томную работу обзору истории 
славянского права, и для Раковецкого, известного комментатора и перевод- 
чика Правды на польский язык. Извлечения для настоящих комментариев 
из работ названных двух польских ученых сделаны Л. В. Разумовской. 

Как правило, составители комментариев приводят (в хронологической 
последовательности) толкования авторов XVIII — XX вв. к Правде Русской, 
опубликованные типографским путем. Лишь в виде исключения соста- 
вители приводят и свои поправки, цитаты из источников, не имев- 
шиеся до сих пор в виду в литературе предмета, и свои объяснения, 
по случайным причинам еще не опубликованные к моменту выхода в свет 
настоящего тома. В таких случаях авторство составителей отмечено сокра- 
щенно — инициалами, взятыми в квадратные скобки: Б. В. Александров^ 
[Б. А], В. Г. Гейман [5. /".], Г. Е. Кочин — {Г. К.\ Н. Ф. Лавров [ТУ. А], 
Б. А. Романов [5. А]. 

В квадратные скобки в тексте комментариев заключены вставки соста- 
вителя в цитату данного автора; в квадратные же скобки заключены 
(в кавычках) вставки слов того же автора, взятых не из цитируемой фразы. 

Комментариям предпосылаются переводы соответствующей статьи: для 
Краткой Правды — немецкий перевод Еѵгегз’а (Оаз аііезіе КесЫ сіег 
Киззеп . . .1826), русский — Ив. Платонова (в русском переводе того же 
труда Эверса, СПб., 1835), немецкий — СоеЬг’а (Оаз гиззІзсЬе КесЬі, 
В. I, 1910; В. II, 1911), русский — Б. Б. Кафенгауза (М. Н. Тихомиров. 
Книга для чтения по истории СССР, ч. I. М., 1941, стр. 48 сл.); для Про- 
странной Правды — русский перевод из издания Ив. Болтина (Правда 
Русская или законы великих князей Ярослава . . . СПб., 1792), польский 
перевод Какол-іескіе^о (Ргаѵѵба Кизка, I — II, 1820 — 1822), немецкий — 
Еѵгегз’а (см. выше), русский — Ив. Платонова (см. выше), русский — 
из сборника статей под редакцией В. Н. Сторожева „Киевская Русь“, (М.,. 
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1910), и немецкий — Соеіг’а (см. выше, В. III, 1912). Перевод, приводи- 
мый у М. П. Погодина в „Древней русской истории", т. II, взят им до- 
словно у Ив. Платонова, за редчайшими исключениями, каждый раз отме- 
чаемыми в настоящем издании в примечаниях под строкой. Сокращенные 
обозначения перечисленных выше переводов: (Б.), (Еиг.), (С.), (К.), (Пл.), 
(К.), (Ст.). 1 

Перед переводами всюду приводится (курсивом) текст коммен- 
тируемой статьи: Краткая Правда печатается по списку Академиче- 
скому (с необходимыми вариантами из списка Археографического); 
Пространная — по списку Троицкому I (с необходимыми вариантами из 
других списков, обозначаемых шифрами, принятыми в I томе настоящего 
издания — в „Перечне списков Правды Русской", с. 55 — 59). 

Составители комментариев придерживались нумерации статей Правды 
Русской, принятой в т. I настоящего академического издания. 2 Иные 
нумерации, встречающиеся у цитируемых авторов, большей частью пере- 
ведены на нумерацию настоящего издания. Исключение в необходимых 
случаях сделано для тех авторов, которые придерживались нумерации 
В. И. Сергеевича (Пресняков, Гетц). Во всех случаях сохранения в цитатах 
прежней нумерации тут же, в квадратных скобках, дается номер статьи 
по настоящему изданию, условно обозначаемому прописною буквой А 
(т. е. Академическое издание), например: [А, 17]. 

Для облегчения пользования комментариями прилагаются указатели: 
1) библиографический; 2) предметно-терминологический; 3) именной 
и 4) географический. 

При ссылках на сочинения того или иного автора, у которого в настоя- 
щих комментариях использовано только одно сочинение, в тексте ком- 
ментариев дается только фамилия автора и отмечаются страницы этого 
сочинения, использованные для данного текста. Для многотомных сочи- 
нений приводится только порядковый номер тома и страницы. 

Если цитируемый автор имеет несколько использованных в коммента- 
риях трудов, то в ссылке приводится, кроме страниц, сокращенное назва- 
ние цитируемого труда. Когда же название одного из этих трудов при 
цитирований опускается, в библиографическом указателе оно отмечается 
звездочкой. 

Библиографический указатель составлен Р. Б. Мюллер. Предметно- 
терминологический, именной и географический указатели составлены 
Б. А. Романовым, при участии А. И. Копанева. 

1 Последнее обозначение принято условно: в сборнике „Киевская Русл,' 1 нет указа- 
ния, что опубликованный там перевод принадлежит В. Н. Сторожеву. 

2 Правда Русская. I. Тексты. Подготовили к печати В. П. Любимов, Н. Ф. Лавров, 
М. Н. Тихомиров, Г. Л. Гейерманс и Г. Е. Кочни под редакцией академика Б. Д. Гре- 
кова. Издательство АН СССР, М. — Л., 1940. — Далее цитируется: т. I наст. изд. 
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Б. Романову принадлежит и большой труд по наблюдению за пе- 
чатанием сложного текста книги — труд, в котором исключительно цен- 
ную помощь оказала А. А. Воробьева. 

В Приложениях к настоящему тому помещаются (как было пред- 
усмотрено еще в т. I настоящего издания): 

1) три списка Краткой Правды, непосредственно связанные с работой 
над ней В. Н. Татищева (они приготовлены к печати Р. Б. Мюллер); 

2) статьи В. П. Любимова: а) О Лаптевском списке Правды 
Русской, и б) Новые списки Правды Русской. 


Б. Греков 



КОММЕНТАРИИ 



КРАТКАЯ ПРАВДА 




Статья 1 


Убьетъ мужъ мужа , то мъститъ брату брата, или сынови отца, 
любо отцю сына, ила братучаду , 1 любо сестрину сынови; аще не 
будетъ кто мъстя, то 40 гривен за голову; аще будетъ русин, любо 
градин, любо купчина , 2 любо ябетник, любо мечник, аще изъгои будетъ, 
любо словенин, то 40 гривен положити за нъ. 


Переводы 

ЕггсЫадЧ Вег Мапп еіпеп Мапп, зо гіісЬе Вег Вгисіег Веп ВгиВег, оВег 
сіег ЗоЬп Веп Ѵаіег, осіег сіег Ѵаіег Вел ЗоЬп, о сіег Вег ВгиВегззоЬп, 
оВег Вег ЗсЬѵезіегзоЬп. 'Ѵепп піетапВ Ва ізі, ѵеІсЬег гасЬе, Ваші 
40 Сгіѵпеп (иг Веп Кор{, сѵеіт ез еіп Ниязе, епІмсеВег еіп СгіВіп, оВег 
еіи Каиітапп, оВег еіп ^Ъеіпік, оВег еіп 5сЬ\ѵегіІга;гег; \ѵепп ез еіп Із^оі 
ѵѵаге, оВег еіп Зіаѵе, зо зеіге тап 40 Сгіѵпеп Йг іЬп (Ечг.). 

Если муж убьет мужа, то мстить за брата брату, за отца сыну, 
за сына отцу, или сыну братнину, или сыну сестрину. Если не будет мсти- 
теле#, то с убийцы взыскать 40 гривен, будет ли убитый Русс, или гридйн, 
или купец, или ябетник, или меченосец. Если то будет и изгой или сла- 
вянин, также полагается 40 гривен (Г)л.). 

'Шепп еіп Мапп еіпеп Мапп егзсЫадВ, зо гасЬі Вег ВгпВег Веп ВпіВег, 
оВег Вег ЗоЬп Веп Ѵаіег, оВег Вег Ѵаіег Веп ЗоЬп, осіег Вег ВгиВегззоЬп, 
оВег Вег ЗсЬлѵезІегзоЬп. 'Ѵепп піетапВ Ва ізі, Вег гасЬі, Вапп 40 Сгіѵпа 
{иг Веп Кор{. ’ѵѴепп ез еіп Киззе ізі: зеі ез еіп СгіВіп, оВег Каиітапп, 
оВег ЗсЬлѵегНга^ег, ѵепп ез еіп Із^оі ізі оВег еіп Зіаѵе, зо хаЫі тап 
40 Сгіѵпа йг іЬп (С.). 

Если муж убьет мужа, то мстит брат за убийство брата, сын за отца, 
или племянник со стороны брата, или племянники [зіс] со стороны се- 
стры; если никто не будет мстить, то взыскивается 40 гривен за убитого. 
Если убитый — русин, гридни, купец, ябедник, мечник, или же изгой, или 
словенин, то уплатить на него 40 гривен (К.). 


Арх. брату чада. 
Арх. купце. 


16 


Краткая Правда 


Комментарии 

„Мужь“ 

Болтин: „Для понимания слова муж... необходимо знать, что народ 
русский, в самой древности, разделялся токмо на 2 сословия, на бояр 
и людей... выключая рабов... Под названием муж разумелися первые, 
сиречь люди знатные по роду и по богатству, а под названием людин 
все вообще свободные, разделяющиеся на многие степени, по различию 
званий я служений ... и для того и цена за голову мужа, т. е. боярина 
положена вдвое против людина . . .“ 

Карамзин: „Слова «оже убиет муж мужа» надобно разуметь нежели 
человек убьет человека»" (II, прим. 67). 

Погодин: „За умерщвление княжа мужа платилось вдвое, чем 
за другого человека: бояре там не упоминаются, следовательно ясно, что 
они разумелись под мужами. Княж муж есть чисто норманское звание" 
(Исслед., с. 403). 

Максимейко „раскрытие понятия мужа" видел в „примерном 
перечне русин . . . Словении", который дан для того, чтобы „этими 
частными примерами" „вновь подтвердить равенство уголовной защиты 
для всех безразлично". Наоборот в Правде Ярославичей и в Пр. Пр. 
„нет общего понятия о муже", „жизнь" оценивается различно (Опыт, 
с. 17). 

Мейчик видел сходство Кр. Пр. со ст. 4 Олегова договора с греками 
в том, что она „игнорирует совсем общественные классы" и „знает только 
мужа", как договор — „только русина и грека" (Ж.М.Н.Пр., XI, с. 155). 

Романов предполагает, что формула „убьеть муж мужа . . . сынови" 
„с самого начала имела в виду не всеобщее ограничение кровавой мести, 
а точно названную во 2-й части статьи [т. е. „аще не будетъ кто мстя... 
мечник", ср. ниже комментарий к этой части] группу, которую в первую 
очередь князь брал под защиту своего суда" (Уч. пос., с. 37). 

Греков полагает, что Кр. Пр. „говорит главным образом о «мужах», 
под которыми не трудно вскрыть дружинную, рыцарскую среду в обыч- 
ном понимании термина. Тут мы имеем рыцаря-мужа с его неразлучным 
спутником — боевым конем и оружием, с которым рыцарь тоже не рас- 
стается; наконец, с его одеянием. Что эти мужи существуют не со вчераш- 
него дня, видно из того, что в их среде успел вырасти и окрепнуть 
условный кодекс рыцарской чести, обычный в этой среде для всей 
Европы" (Киевск. Русь, с. 43; ср. также с. 70). 

„Мьстить" 

Болтин: „в обществе свободном или паче своевольном мщение 
признавалося всегда честным и необходимым. Каждый людин наказывал 
своею рукою причинившего ему обиду делом или словом... Земские 
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начальники не имели ни силы, ни власти наказать, но могли только при- 
мирить или взыскать с убийцы пеню в пользу наследников убиенного. 
Право мщения ... в употреблении было и у древних германцев, коих 
законы, обычаи и права удивительную имеют сообразность с россий- 
скими . . . что и служит доказательством долговременного их и тесного 
сожития". 

Карамзин: „Когда не будет мстителей, то с убийцы взыскать 
деньгами в казну . . .“ (И, с. 25). 

Полевой: „Кровь требует крови, и убийца подвергается мщению 
ближних убитого, которые могут убить его, наблюдая след, порядок: 
первый мститель — брат, второй — отец, третий — сын, четвертый — сын 
брата (племянник по брату), пятый — сын сестры (племянник по сестре), 
без различия званий и чина". 1 Полевой дал такой пересказ: „Кто бы 
ни был убитый: русс, изгой, славянин, если только он купец, людин, 
гридин, боярский тиун, мечник, княжеский отрок, повар, взносится полная 
вира..." 2 (II, с. 154—155). 

Звере: „Всякий закон другого содержания, напр., воспрещение 
мести, в сие время [Ярослава] и в таком государстве, какова была тогда 
Россия, этим одним уже подавал бы повод к большому подозрению 
на счет своей подлинности ... В самом первом законе вместе с утвер- 
ждением права мести постановляются и пределы действию сего права. 
Оно предоставляется только родителям и детям, братьям и племянникам . . . 
Если мщение ограничивалось известными токмо степенями родства, 
то для всех прочих случаев надлежало постановить другое возмездие . . . 
На место возмездия кровью теперь долженствовало явиться вознагра- 
ждение деньгами. Из смысла всего” законоположения видно, что воз- 
награждение . платилось тому, кто терПеуі ущерб. . . следственно семейству 
или господину убитого. Еще нет ни М&лейіпего намека, чтобы в сие время 
получал и князь вознаграждение.*.. Уже сим одним молчанием закона 

1 „Вероятно, это был древнейший обычай славян, ибо мщение... существовало 
у евреев, арабов, персов, кавказских народов, также абиссинцев, греков... Варяги 
обратили сей обычай в свою пользу, определив виру сначала с условней: «аже не будет 
кто мстя», также как их собратья и германцы установили в Англин и Франции, где 
^еЬ^еЫ мог оплатить смерть епископа, барона, даже короля... Если Владимир 
и в самом деле отменил виры, введя смертную казнь, то вскоре увидел... что виры 
необходимы [Лавр, лет., под 996 г.], а дети Ярослава решительно запретили мщение за 
кровь и уставили виры..." 

2 „Карамзин, думая, что за всех свободных людей платили полную виру, читал без 
порядка поставленные слова: аще ли будет русин и т. д.». Но здесь разумеется, что 
за Гридина, купца, тиуна боярского и мечника — будут ли она руссы, чухны, славяне 
платить 40 гр. ( а не то, чтобы за всякого свободного платить полную виру". — Полевой 
ссылался на ст, 78 и 89 Пр. Пр. и ст. 33 Кр. Пр.: „следственно, не было равенства гра- 
жданских прав между свободными званиями, хотя смерды были и не рабы". 

2 Правда Русская, т. II 
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о вире усиливается то подозрение» что вышеизложенное сказание Лето- 
писи [Лавр., под 996 г.] о сделанной Владимиром отмене виры есть, 
быть может, вымысел позднейшего времени или, если не вымысел, 
то, по крайней мере, обезображенное за недостатком точности сказание 
о каком-либо истинном, впрочем, происшествии" (с. 318 — 320). 

Рейц: „Вероятно, свободный воин князя, служивший в дружине 
воеводы или наместника, и купец (купчина) отличались только заня- 
тиями . . . Закон ни об ком более не упоминает . . . ибо в законе, писанном 
для Новгорода, люди, служившие князю, и люди торговые были пре- 
имущественно вольны. Если бы . . . существовало большее различие между 
классами ... то без сомнения это перешло бы и в законы . . . Для всех 
классов . . . определена одна общая вира в 40 гривен . . . Отличие высшего 
сословия от прочих . . . принадлежит позднейшему времени". „Ярославова 
Правда... не содержит никаких следов пени в пользу князя". „Новое 
Законодательство . . . ввело вознаграждение за обиду на случай оставления 
мести. Может быть и прежде пеня за обиду существовала, но была про- 
извольна [ссылка на договоры Олега и Игоря с Византией]". „Перво- 
начально родственники получали вознаграждение; но когда откупление 
от мести сделалось законным, когда произошла вира на случай оста- 
вления мести, тогда княжеская власть должна была вмешиваться и есте- 
ственно иметь от этого выгоду... Трудно определить, поступали ли 
в пользу князя означенные 40 гривен или только часть их или кроме 
сих 40 гривен что-нибудь платилось князю? [Летописные известия, напри- 
мер: Лавр., под 996 г.] ничего не решают, ибо летописец мог отнести 
к прошедшему то, что было в употреблении в его время . . . Может 
быть, этот случай [с вирами при Владимире, Лавр., под 996 г.] относился 
к выкупу при убийстве кн іжеских слуг, за коих мстил и виру вносил сам 
князь..." (с. 35, 36, 54, 55, 57). 

Диев: „Внуки не имели права мстить за убийство деда... Когда 
сродники отказывались от сего мщения, то в таком случае казна с убийцы 
взыскивала виру... Весьма сомнительно, чтобы все тогдашние россияне, 
какого бы то ни было звания, пользовались сим правом [мщения] . . . 
Кажется, это право было предоставлено только чиновникам первостепен- 
ным и второстепенным" (Русск. ист. сб„ т. I, кн. 2, с. 55 — 56). 

Иванишев: „Месть в договорах Олега и Игоря представляет в себе 
чистый славянизм, без всякой примеси права чужеземного". „Родствен- 
ники убитого не получают виры, определенной законом ... но берут 
все имущество убитого". „Это начало совершенно противоположно 
понятиям о германской вире". В Р. Пр. „германский характер" обна- 
руживается „в таксе, в которой находится подробная оценка жизни для 
лиц разных классов". До Ярослава „каждый управлялся собственным 
законом", Р. Пр. ввела Диз Іеггііогіі". „Если нет родственников [„которые 
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имели бы право мстить"], то государь является истцом и следовательно 
имеет право назначить цену за убийство". Ярослав и „воспользовался 
развитою в его время . . . германскою вирой", „превратив" „право мести 
в финансовую меру". Р. Пр. при этом „оставляет без всякого внимания 
количество платы за голову, которое должны были получать родствен ■ 
ники убитого". „Один только ближайший родственник убитого имеет право 
мести, а не весь род убитого, как в германских законодательствах". Что 
касается головничества, то Иванишев подчеркнул: „Н1а\ѵа в богемском 
и моравском праве, крвавина у сербов, ^1о\ѵзгс2угпа в законодательствах 
польском и литовско-русском, наконец головничество или годовщина 
в древнем русском законодательстве суть одно и то же понятие, про- 
тивоположное по своим началам германской вире" (с. 84, 91, 94, 97, 102, 
103, 112). 

Попов: „Единство рода... переходит в единство семейства; потому 
месть, основанная на мысли о безусловном единстве и самостоятельности 
рода, переходит в семейную месть . . . Недостаток семейной мести 
и дополняет новый род наказаний — денежная пеня" (Р. Пр., с. 38). 

Владимирский-Буданов: „Но сын сестры есть член рода, 
а не семьи, по отношению к дяде" (Хр„ I, прим. 2). 

Дубенский, ссылаясь 1) на выписку из книг Моисеевых (Русск. 
дост., II, с. 234): „аще у подкопания застанеться тать, а узвен умреть, несть 
ему си реченье: метиться кровь ему убоя", 2) на передачу этого места 
в исправленной библии словами: „несть ему убийство" — видел здесь 
„закон мести". Право мести предоставлено „брату, отцу, сыну, брату- 
чадам и , т. е. „дяде, 2-му и 3-му коленам или двоюродным и внучатным 
братьям и племянникам" (как в законах Юстиниановых, изд. Башиловым, 
с. 29, и в правилах церковных, Русск дост., I, с. 97 и 98, „где так рас- 
пределяются поколения: брата чаде первии — родные сестры, брата чаде 
втореи — двоюродные, брата чаде третий — внучатные"). — „Ожели не 
будет кто мстя" = „ежели некому будет за него мстить" (с. 18). 

Калачов видел здесь „древний обычай, записанный даже, очевидно, 
в той общей форме, какую он мог иметь в устах народа" (с. 47, прим.). 

Депп полагал, что „начало частной мести стало исчезать в России 
уже во времена Олега. Удержавшись как следствие одного... убийства, 
частная месть уже в самом начале государственной жизни наших предков 
даже как следствие этого преступления подверглась различным ограни- 
чениям, а через 2 века после призвания варягов окончательно исчезла 
в системе выкупов". „Доказательства ограничения частной мести в самом 
начале русского государства" Депп видел, кроме ст. 1 Кр. Пр., в Олего- 
вом и Игоревом договорах с греками, причем все эти три „следа частной 
мести" считал „одновременными по содержанию" (в договорах ссылка 
на „русский закон", т. е. „обычай", а относительно Ярославовой Правды 
2 * 
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выражение летописи „списав", которое Депп понимал „буквально 
в нашем смысле"): „частная месть, существовавшая до этих времен, как 
следствие убийства, была ограничена тем: а) что за убийство [по Олегову 
договору] мог мстить только один (из ближних убитого) ... в) было 
обозначено [в Кр. Пр.], кто именно мог мстить... [и] этими родствен- 
никами ограничивалось право мести . . . [„аще не будет кто мстя"] . . . 
с) было определено возмездие на случай скрытия убийцы [в договорах] . . . 
[и] неимения законных мстителей [в Правде] . . .“ (с. 16 — 19). 

ѵ Богдановский: „Р. Правда Ярослава признает также [как и дого- 
воры с греками] по крайней мере кровную месть в первоначальной 
ее безграничности, предоставляя каждому родственнику мстить за убитого 
родича, и, в случае только если некому мстить, определяет законную 
плату за голову". „Законодатель очевидно не имел здесь цели ограничить 
кровную месть . . , Что здесь не исчислены все степени родства, призван- 
ные к мести, и лица, за которые можно мстить, что исчисленные степени 
поименованы только для примера, в этом, кажется, нельзя сомневаться . . . 
[ссылка на Белозерский эпизод с Яном Вышатичем и на месть Варяжка 1 ] . . . 
Видно, впрочем, что закон признавал это право за одним только род- 
ственником, но разумеется вследствие обычая народного, по которому 
целый род одновременно едва ли уже участвовал в мести... В период 
Р. Пр. род, как видно по всему, находился уже в разложении". „Сравнивая 
месть с средствами замены ее по отношению ко времени происхождения, 
можно сказать, что оба учреждения исторически первоначальны, потому 
что оба восходят до глубокой древности, являются вместе еще в самых 
первых памятниках права и только в мысли могут быть отделены друг 
от друга, как предыдущее и последующее .. Но одно обычное право 
не в состоянии было бы поддержать и определить новую форму воз- 
мездия — для этого необходима видимая общественная власть.. . власть 
верховная . . . Являясь сначала только как посредница . . . между обижен- 
ным и обидчиком, она... установляет однажды навсегда таксу за пре- 
ступления . . . При дальнейшем развитии этой системы [композиций] 
пеня, денежный окуп становится наказанием, возмездием виновнику. 
Плата начинает двоиться: одна часть идет попрежнему в удовлетворение 
истцу за его обиду, а другая поступает в пользу общества или его 
представителя". „Задолго до появления своего в Р. Правде Ярослава 
уже существовала определенная более или менее система выкупов, 
по крайней мере в обидах неважных. Правда Ярослава только обозначила 
существовавшие по обычаю положения и определила более точным 
образом количества пеней .. . Пени, которые мы находим в ней, исключи- 
тельно принадлежат к одному роду: зто вознаграждения, которые уплачя- 


I Лавр. лет. под 980 и 1071 гг. 
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вает обидчик обиженному, в случае если этот откажется от принадле- 
жащего ему еще по закону права мщения. Платы князю . . . еще совсем 
не видно . . . что несомненно служит доказательством ее [Пр. Ярослава] 
глубокой древности" (с. 10, 13, 19, 22, 24). 

Ланге, возражая Калачову, считал ст. 1 „законом, изложенным 
в форме предписания, хотя и основанным на обычае". „В Правде исчис- 
лены мстители только примерно . . . иначе . . . надлежало бы, в про- 
тивность здравому смыслу, утверждать, что дядя не имел права мстить 
за племянника, тогда как последний пользовался этим правом по отно- 
шению к дяде . . . Кроме того, следовало бы, опираясь на выражение 
«муж мужа» . . . заключить, что Правда дозволяла месть одним мужчинам, 
а не женщинам и единственно за убийство мужчин... и что внуку 
не давалось никакой власти над убийцей не только его бабки, но и деда, 
о котором даже не упоминается в Правде . . . Закон ... не имел надоб- 
ности в подробном их [мстителей] исчислении, ибо право мести жило 
еще в обычаях народа". „Она [месть] имела в старину место не только 
в случае лишения кого-либо жизни, но и при совершении других пре- 
ступлений [ст. 2 Кр. Пр.] . . . Это приводит к заключению, что слово 
«мстить» . . . означало только право самосуда. Т. обр. мести как самосуду 
следует придавать обширное значение, а не понимать ее исключительно . . . 
как кровавое возмездие . . . Не видим твердых оснований в догадках 
о господстве в древней Руси кровавой мести, как священного непремен- 
ного долга родственников убитого... В предании о поступке Ольги 
с древлянами... вовсе не выражен народный, повсеместно будто бы 
у славян укоренившийся, обычай непременно проливать кровь за кровь, 
иначе бы древляне наперед знали, что за умерщвление ими Игоря Ольга 
необходимо должна будет им мстить тоже убийством... Итак, под част- 
ной местью, служившей у нас в старину одним из выражений обществен- 
ного правосудия, по самому преданию об Ольге . . . следует разуметь 
обычай полного, неограниченного самосуда, который ... не исключал при- 
мирения . . . Впрочем . . . существование . . . постановления [об умерщвлении 
холопа за удар, ст. 16 Кр. Пр.] . . . указывает на то, что оно было исклю- 
чением из общего правила . . . Итак, при Ярославе обычай мести обнару- 
живался уже не в том объеме, в каком существовал, вероятно, в отдален- 
ной древности" (с. 21, 95—98). 

Чебышев-Дмитриев ставил вопрос: „у кого отнято было право 
мести?" — и, не находя в Р. Пр. „ни малейших следов родового быта" 
(головничество „выплачивал один виновный, а не весь род его") 
й считая князей „бессильными" уничтожить „учреждения родового быта", 
отвечал указанием на вервь, „которой по Р. Пр. запрещено было мстить 
за своих членов", и на „ближайших родственников убитого, за которыми 
право мести было оставлено": „для князей было выгодно отнять право 
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мести у общины, потому что при неимении кровных мстителей вира шла 
в их пользу 11 (с. 14 сл.). 

И. Беляев усматривал в ст. 1 „влияние христианства и сильное 
развитие общественной жизни 11 , выразившееся не только в том, что 
„месть ограничивалась степенями родства 11 , тогда как „при Олеге 
и Игоре она была предоставлена всем родственникам убитого 11 , но и в том, 
что „не все имение достается родственникам убитого [как при Олеге], 
а лишь определенная пеня, смотря по общественному состоянию убитого 11 : 
„здесь является предварительно оценка преступления на место прежней 
безотчетной мести 11 . Но „Р. Пр. не уничтожает частного, личного харак- 
тера наказания 11 , и „вознаграждение за убийство есть дело частное" 
(Лекции, с. 230). 

ѵМр о ч ек-Д р оз д о вс к и й привел ряд примеров для иллюстрации 
того, что „не только в до-Ярославово время, но и впоследствии . . . право 
мести прилагалось именно в тех (хотя и не всех) степенях родства, 
которые перечислены в законе Ярослава 11 , для иллюстрации „соответ- 
ствия . . . Правды тем условиям жизни, при которых . . . прилагались 
ее постановления, как действующее право". 1) Ольга „мстила не как 
жена ... а как мать малолетнего сына, вместо сына. Это видно из того, 
что в походе под Искоростень участвовал и Святослав 11 , тогда как вообще 
„малолетние князья не участвовали в воинских походах 11 : „это месть 
сына за отца 11 (Святослав „сунув по-детски копьем в неприятельские 
войска, как бы начал бой 11 ). 2) В XV в. (ПСРЛ, VI, с. 235) „врач некий, 
немчин Онтон . . . врачева князя Каракучю ... да умори его смертным 
зелием... князь же великы выда его сыну Каракучеву, он же, мучив 
его, хоте дата на окупе; князь же велики не повеле, но веле его убита... 
зарезаша его ножем, как овцу 11 — „убийца выдан головой м'естнику . . . для 
казни 11 , „мститель должен непременно убить убийцу 11 , „имеем дело с крова- 
вой местью и с заменой ее головничеством". 3) Свенальд „мстит Олегу 
за смерть сына своего Люта, убитого Олегом 11 („хотя отмьстити сыну 
своему", Лавр., с. 73). 4) „Чаще всего попадаются свидетельства о братней 
мести": а) „Ярополк был преднамеренно убит Владимиром [Лавр., с. 74 — 
76] за то, что сам убил Олега 11 ; б) Ярослав „иде мстити братью [Бориса 
и Глеба]... не яз, почах избивати братью, но мстити иду" [Святополку, 
Лет. Переяславля Сузд., с. 40]; в) Давыд в 1097 г. говорит Святополку: 
„кто есть убил брата твоего Ярополка? 11 , и Святополк „сжалися по брате 
своем" (Лавр., с. 248); г) в 1284 г. Олег Рыльский убивает Святослава 
Липецкого и „Святославль брат, Олександр, уби Ольга и два сына его 
мала". 5) Есть и примеры мести „в среде народа": а) в 971 г. Святослав 
„имашеть [денежное вознаграждение с греков] и за убъеные, глаголя, яко 
род его возмет" (Лавр., с. 70)= „плата за голову 11 ; б) Лавр, под 1071 г., 
предложение Яна Вышатича родне убитых волхвами: „мстите своих 11 ; 
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в) в 1208 г. галичане повесили князей Святослава, Романа и Ростислава 
„мьстя ради" [за убийство галицких бояр, Ипат., с. 484 — 486]; г) в 1282 г. 
Лев Данилович говорил: „сыну мой Юрьи не ходи сам с Литвою — 
убил я князя их Войшелка, любо всхотять месть сотворити" (Ипат., с. 587) 
(Прилож., с. 1 сл.). 

. Сергеевич видел здесь лишь „примерное перечисление мстителей, 
а не ограничение случаев мести". „Месть есть право пострадавшего или 
его родственников воздать виновному или его родственникам столько, 
сколько, под влиянием раздраженного чувства, он находит нужным . . . 
Все дело зависит от темперамента пострадавшего, один может быть 
разгневан ничтожным преступлением гораздо больше, чем другой важным. 
Месть есть наказание крайне неравномерное или безмерное . . . Мстить 
значит нападать на противника, наносить ему удары и убивать. Так 
по германскому взгляду и по древнему русскому". В случае с Яном Вы- 
шатичем (Лавр., под 1071 г.) „мы встречаемся с чрезвычайно жестоким 
видом мести: виновных сперва подвергают всяким истязаниям, а потом 
вешают". Толкование ст. 1, как ограничения круга мстителей, „трудно 
принять. Под 1071 г. находим в летописи известие о мести за матерей 
и сестер. Это известие относится ко времени сыновей Ярослава, при- 
веденная же статья [сг. 1] старее их . . . Возникнув ранее всяких судов, 
месть существует значительное время и после того, как явились суды . . . 
При этом надо различать месть досудебную и послесудебную ... По гер- 
манскому праву мститель по совершении убийства даже должен был 
требовать суда, который признал бы его ненаказуемым за акт мщения. 
В противном случае он сам мог быть привлечен к ответу и должен был 
доказать, что убил по праву ('Х 7 і 1 <1 а, с. 162)“. Для Р. Пр. Сергеевич 
указывает ст. 25 Пр. Пр. (см.) и ст. 3 Кр. Пр. (см.). Случай с Яном Выша- 
тичем — „случай судебной мести, но из него нельзя делать заключения 
к Р. Правде. По Р. Пр. месть есть исполнение, предшествующее приго- 
вору, а не следующее за ним... Послесудебная месть... известна, напр., 
вестготскому праву (Ѵ7 і Ы а, с. 167), могла, конечно, встречаться . . . 
и у нас, как в... случае с волхвами, но Р. Пр. сохранила указания 
только на досудебную месть" (Лекции, с. 372 — 378). 

Владимирский-Буданов: „Месть не только признана [в ст. 1]> 
но и предписана законом . . . Обязательный характер мести ясен в осо- 
бенности в договорах с греками, причем договаривающиеся стороны 
заботятся, чтобы преступник не остался без наказания («да умреты 1 , 
«да убьють и»)". В ст. 1 „закон определяет, кто имеет право (и обязан- 
ность) мстить, а именно: за убийство мстят члены рода (отец и сын, 
брат, дядя и племянник)"; „в первой статье Р. Пр., однако, содержится 
неполное определение круга мстителей: не указано право мести за мать, 
за сестру, жену и дочь, несомненно существовавшее, как видно" из Лавр. 
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лет. под 1071 г. „Но это есть результат обыкновенного недостатка обобще- 
ний в древних памятниках, которые, вместо того, стараются перечислить 
частичные подробности, но всегда неудачно. Право мести за лиц женского 
пола подразумевалось под соответствующими степенями родства мужского 
пола. За увечье полагалась месть членов семьи [ст. 6 Кр. Пр.]“. „В чем 
состояла месть? В каждом ли случае преступник отдавался на полный 
произвол мстителя? Думать так не позволяет соединение мести с судом, 
и ясное различение в Р. Пр. относительной тяжести преступных деяний. 
За убийство должна следовать смерть, но не за увечье («смирять» не 
значит лишать жизни) и не за личные оскорбления" (ср. ст. 65 Пр. Пр., где 
„месть состояла в лишении свободы и телесном наказании"). „С заменою 
родовых союзов общинными и земскими месть вымирала постепенно, 
ибо в мщении участвует уже земская (государственная) власть; несом- 
ненно, что и христианство имело сильное влияние на ослабление мести; 
случаи замены мести выкупом по закону (при бегстве преступника) 
и по условию с мстителем делались чаще. Последнее не служит отри- 
цанием уголовного характера мести, ибо прощенье преступнику (с усло- 
вием имущественных взысканий) совершалось при участии общества, 
на что указывает обряд покоры, известный не только у западных славян, 
но и у русских (галичан, см. Асіа ^госіхкіе и яіешзкіе, т. VI, № 40)“. 
Переживание обряда покоры Владимирский-Буданов указал в Литовско- 
Русском государстве XVI в. (Акты Виленск. ком., XVII, № 727, 1541 г., 
акт Гродн. земск. суда): „когда тот Мат. Кунцевич [убийца] из тюрьмы 
(«с казни») приведен был в суд, то, не чиня никаких возражений против- 
ной стороне и не желая вступать в судебное разбирательство, как человек 
виновный, и упавши крестом (крыжем) перед п. Яном и братом его 
Остафьем Воловичами (братьями убитого) и пред другими родственниками 
их, с плачем, признавая себя виновным, просил ради бога милосердия 
от п. Яна и п. Остафия и от других родственников их, соглашаясь всякую 
кару, заключение и покору снести за убитого, к чему п. Иван с братьею 
и с другими родственниками своими приговорят его, и какую милость 
согласятся дать". „Судьи . . . выдали его в руки п. Яну и брату его 
Остафию; волен будет п. Иван с братом своим делать с ним, что хочет, 
согласно с снисхождением и милосердием их". „Уже при Владимире 
Св. осуществление мести было редким явлением; тогда при реше- 
нии вопроса о наказании за разбой, речь шла о выборе между казнию и 
вирой, без упоминания о мести . . . Практическое ослабление мести 
дало возможность Ярославичам отменить ее законом" (Обзор, 
с. 335—336). 

Рожков переводил „оже ли не будет кто мстя" — „если же никто 
не мстит", т. е. „что вообще можно отказываться от права мести" 
(Очерки, с. 139). 
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Макс им е й к о обратил внимание на месть в литовско-русском праве 
(Лит. Статут 1529 г., разд. VII, арт. 30; разд. XIII, арт. 6 и 25): „пре- 
ступник, осужденный на смерть, выдавался потерпевшим или их родствен- 
никам. Последние приводили судебный приговор в исполнение, но могли 
и пощадить преступника, взяв с него выкуп“. В Р. Пр. месть тоже „есть 
исполнение судебного приговора" (Р. Пр., с. 387). „Трудно допустить", что 
„перечень убитых в нашей статье — только примерный, не исключающий 
других лиц от права пользоваться такой же уголовной охраной". „Кате- 
горичность редакции говорит о законченности перечня . . . Здесь нет 
прибавки: «или ин ктов, как, например, в ст. 18 Пр. Пр.“. „Перечень 
мстителей в ст. 1 обозначает круг лиц, которые имели право на судебное 
преследование убийцы и вместе с тем на получение платы за голову". 
„Если считать месть самоуправством, то обязательная [для преступника] 
замена ее штрафом... возможна лишь по взаимному согласию сторон; 
выкуп не может быть потребован в силу одностороннего желания потер- 
певшего. Но так как Р. Пр. ставит платеж штрафа в зависимость 
от усмотрения истца, то, очевидно, месть была таким действием, при 
котором устранялась возможность сопротивления со стороны преступ- 
ника... Месть предварительно освящалась авторитетом судебного реше- 
ния, а во-вторых... при осуществлении ее потерпевший мог обращаться 
к помощи органов государственной власти. Если месть — акт самоуправ- 
ства, то было бы естественно предоставить право мстить за убитого 
всем его родственникам соединенными силами ... в интересах обществен- 
ного мира . . . Против совокупных действий всего рода преступник едва ли 
мог бы оказать сопротивление, и, следовательно, месть не вызвала бы 
дальнейшего нарушения общественного порядка . . . Между тем Р. Пр. 
говорит иное: за отца мстит сын, за брата брат, за дядю племянник 
и т. д. Очевидно, месть была судебным преследованием, которое соеди- 
нялось с правом на частное вознаграждение. Для осуществления этого 
права необходим был известный порядок, который и определялся после- 
довательностью степеней родства... Упоминаемые здесь 40 гр. соста- 
вляют виру в пользу князя, а не плату родственникам убитого. Итак, 
месть могла быть заменена не головничеством, а штрафом, имевшим 
публично-уголовный характер. Такая альтернатива допустима лишь при 
том предположении, что и она выполняла общественное назначение" 
Мним, архаизмы, с. 127, 148 — 149). 

Пресняков, отмечая разногласия по вопросу о характере мести 
Р. Пр. между Сергеевичем, Владимирским-Будановым и Максимейко, 
объяснял их тем, что в „сложном содержании древнейших памятников 
права" „отражаются моменты кризиса правового быта, переходные эпохи 
его истории, когда старое отмирает или изменяется, новое возникает. 
Явление мести и смысл самого термина имеет свою историю... Месть — 
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прежде всего бытовой факт. Правовой характер акты мести получают, когда 
она регулирована не только обычаем, а обычным правом, т. е. допустима 
«правая месть» под контролем обычного суда. Едва ли при этом для 
древнего правосознания была такая принципиальная разница между 
«досудебной» местью и местью по приговору суда, как для современных 
ученых. И то, и другое — акты правомерные. Р. Пр. допускает убиение 
татя на месте кражи, признает, что нет вины, если кто на удар батогом 
ответит ударом меча, заменяет месть за обиду платой, только если не за- 
стигнут обидчика. По рассказу летописи (Лавр., под 1071 г.) . . . Вышатич 
спрашивает белозерцев-повозникоз про волхвов: «ци кому вас кто родин 
убьен от сею. Они же реша: мне мати, другому сестра, иному роженье. 
Он же рече им: мстите своих. Они же поимше убиша я и повесиша 
я на дубе». «Отместье, — добавляет летописец — приимше от бога по 
правде». Что тут: месть или смертная казнь? Одно переходит в другое. . . 
Белозерцы не обращались бы к княжому мужу, если бы дело не шло 
о княжих смердах и если бы она не боялись волхвования. От этого их 
расправа с волхвами не потеряла бы характера правомерного акта. Месть 
древнейшей Р. Пр. есть форма смертной казни — «убиения за голову». 
Так понял ее первый ее комментатор — составитель Пр. Пр., усмотревший 
в постановлении Ярославичей о вирах за княжих мужей реформу, которую 
выразил в словах: «отложиша убиение за голову, но кунами ся выкупати» 
[т. е. „отложиша" „статьи о мести и взыскании платы при отсутствии 
мстителя", то, что он считал судом Ярославлим]" (Лекции, I, с. 213 сл.). 

Барац сопоставлял первую часть ст. 1 с кодексом Маймонида; 
„Узаконения о душегубстве (буквально: об убийстве души)", гл. 1, 
§§ 1 и 2. „На крово-искупителе лежит обязанность умертвить убийцу, 
как сказано: кровоискупитель (или мститель за кровь) сам может 
умертвить убийцу". „И всякий, кто правоспособен к наследованию, при- 
знается искупителем крови. Если же искупитель (мститель) не хочет или 
не может умертвить, или если у убитого нет искупителя (мстителя), 
то суд подвергает убийцу смертной казни посредством меча ... И муж- 
чины и женщины одинаковы относительно кровоискупления". Барац 
отсюда заключал о посудебной мести и в ст. 1 Р. Пр. (с. 199). 

Гетц, приведя выдержки из Боі бе ѴезІго^оіЬіе, Ііѵге II (ВеапсЬеЕ 
Кеѵие Ыоиѵеііе, 1887): „бе ГЬотісібе VI (1), зі фие^и’ші сотгаеі ип 
теигіге еі езі епзиііе іиб аих ріебз (бе Іа ѵісііте) іі реп! ёіге іиё ітрипё 
теп! аи тіііеп бе зоп сгіте. Оп пе рауега б’атепбе пі аи гоі, пі ап 
Ьаегар"; „1е ]еипе Когаше бэіі, ропг ипе Ыеззиге ассібепіеііе рауег Іа 
тёте атепбе, цпе 1е ѵіеіііагб. Оп раіе аиіапі роиг Іа Ыеззпге б’ппе 
Іетте, ^ие роиг сеііе б’пп Ьотте. Ьа Іетше боіі рауег ипе атепбе ё^аіе 
а сеііе ци'еііе ге?оіі“, — сослался на такую краткость формулировки 
в ст. 1 Р. Пр., что встает вопрос, „мыслилась ли древнейшая редакция 
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вообще, в собственном смысле слова, как судебник". Первая часть ст. 1 
в целом означает: „признание правового обычая кровавой мести, круга 
имеющих право ее осуществлять, альтернативы — мстить или принять 
выкуп, суммы этого выкупа, которая выработана практикой обычая 
и должна уплачиваться мстителям". И Гетц ставит вопрос: „когда вообще 
нет имеющего право мстить? — тогда месть и не имеет места, «ту тому 
конец», как гласит ст. 2 в подобном случае при увечьи. О преследовании 
со стороны государства . . . древнейшая редакция не говорит ни слова. 
Почему древнейшая редакция не упоминает этого случая особо? Потому 
что от относительно простого сборника правовых обычаев, каким является 
древнейшая редакция . . . мы не можем ждать, чтобы он входил во все 
частности" (I, с. 150 — 157 и 239 прим.). 

Максимейко „аще не будет кто мстя" считал новгородским при- 
знаком Древнейшей Правды: „усмотрению обиженного предоставлено 
подвергнуть виновного тому или другому наказанию". „Месть 1-й Правды 
обнимала всевозможные виды личных наказаний, определяемых судом. 
Своеобразная особенность их заключалась в том, что они применялись 
к преступнику по требованию заинтересованной стороны. Если такого 
требования предъявлено не было, «аще не будет кто мстя», «оже ли себе 
не может мстити», то присуждалась денежная плата... Приговор суда 
приводился в исполнение не органами государственной власти, а личными 
силами потерпевшего или его родственников: осужденный преступник 
выдавался им на месть". Что касается „круга родственников, допускае- 
мых к мести или к получению штрафа за убийство", то он здесь очерчен 
так, как в римском праве степени родства, „которые служили препят 
ствием к браку": „законодательство Юстиниана запрещало заключение 
брака между восходящими и нисходящими, напр., между отцом и 
дочерью, матерью и сыном, между братом и сестрой и, наконец, 
между дядей и племянницей, а также племянником и теткой (§§ 1 — 3 
ІП5і., I, 10)“. Максимейко был „склонен" видеть тут не совпадениеі 
а „заимствование", „сомневаясь в том, чтобы древне-русская практика 
самостоятельно могла выработать такой точный, определенный и закон- 
ченный перечень лиц, имевших право преследовать убийцу" (Опыт, 
с. 7, 95, 169). 

„Аще не будетъ кто мьстя, то 40 гривен за голову" 

Карамзин переводил по Пр.Пр.: „с убийцы взыскать деньгами 

в казну:... 80 гривен или двойную виру 40 гривен или виру" 

(II, с. 25). 

Рейц: „Ярославова Правда ... не содержит никаких следов пени 
в пользу князя" (с. 54). 
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Иванишев отметил, что 40 гривен увеличиваются и уменьшаются 
„по всем правилам германских законодательств". „Для лиц, состоящих 
в некоторых должностях, присваивается вира свободного человека — как 
в законах Салических и в законах Рипуариев (Б. 5а1. ет., Тіі. 56; Б. Кір., 
Тіі. 53), где рцегі ге^із апі Ьотіпез ге^із, из какого бы звания они ни 
были, имеют виру свободного". „Вира, назначенная законом за убий- 
ство, относится в Р. Правде только к тому случаю, когда после 
убитого не останется родственников, которые имели бы право 
мстить"; только „если нет родственников, то государь является 
истцом и след, имеет право назначить цену за убийство". Ярослав 
и „воспользовался развитою в его время ... германскою вирою" (с. 92 
и 94). 

Попов: „Эта плата называлась также головничеством — название, 
которое мы находим в Полной Правде, но оно, очевидно, принадлежит 
к древнейшей эпохе" (Р. Пр., с. 40). 

Богдановский: „Денежные пени первоначально не имеют каратель- 
ного характера: это простые сделки между частными лицами о возна- 
граждении за обиды. Русская Правда, первый письменный закон, утверждает 
только величину вознаграждения в каждом случае . . . Князь получает 
только известную долю из частного вознаграждения за помощь, которую 
он или его чиновники оказывают истцу при взимании пени с ответчика 
или с той общины, к которой тот принадлежал . . . Как частная обида . . . 
является преступление в Русской Правде". „Все пени здесь [в Правде 
Ярослава] распадаются на 2 вида, различающиеся друг от друга основ- 
ным количеством, с которого делается и повышение и понижение. К пер- 
вому относитсяі плата за голову, за убийство свободного человека, 
в Правде детей Ярослава называемая вирным, вирою, верою" (второй 
вид см. ст. 2 Кр. Пр.) (с. 3, 5, 24). 

Ланге рассуждал: „не представлялось... основания налагать еще 
особую пеню, если мститель прощал убийцу; если же он не прощал его, 
то сам имел право, когда хотел, назначить за голову выкуп по своему 
усмотрению... Выражение: «аще не будет кто его мстя», нельзя понимать 
как добровольный отказ от мести... оно необходимо должно относиться 
только к тем случаям, когда самосуд делался физически невозможным 
[отсутствие родственников или убийцы] . . . когда самосуд по необхо- 
димости переходил к князю, а им была установлена за такие ненаказан- 
ные . . . убийства . . . взыскивавшаяся в его пользу пеня, именно 40 гри- 
вен". При этом Ланге ссылался на: Лавр. лет. под 996 г. (о вирах при 
Владимире Св.), статьи о вирнике (Кр. Пр., 42; Пр. Пр., 9), статью 30 
Пр. Пр., где вира заменяет продажу, в случае смертного исхода, а про- 
дажа шла князю, статью 27 Пр. Пр., различающую полувярье и „за 
век" (с. 98 — 101). 
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Владимирский-Буданов: „По Правде Ярослава вира взимается 
в том случае, если нет мстителя" (Обзор, с. 337). 

Рожков считал, что „«положити за голову» отличается от выкупа: 
Ярослав постановил, что при убийстве применяется месть, но, коже ли не 
будет кто его мстя», надо «положитя за голову» такую-то сумму: это не 
выкуп, а плата князю; о выкупе говорится только при Ярославичах, 
которые «отложиша убиение за голову, но кунами ся выкупати»" (Очер- 
ки, с. 121). 

По мнению Сергеевича, выражение „аще не будет кто мстя, то 
40 гривен за голову" — „нельзя понимать в том смысле, что выкуп берут, 
когда некому мстить. Если некому мстить, то и выкуп платить некому. 
Это выражение значит: выкуп платится в том случае, когда нет желающих 
мстить". Ср. статью договора смоленского князя с немцами: „оже имуть 
русина вольнаго у вольное жены в Ризе или на Готьском березе, оже 
убьют, и тот убить; пакы же не убьют, платити ему 10 гривен серебра". 
„Убить или взять плату и у нас было делом доброй воли обиженного", 
и „прежде чем законодатель мог подумать об отмене мести, выкуп имел 
уже весьма широкое применение" (Лекции, с. 382 — 383). 

Максимейко, имея в виду Кр. Пр., так объяснял происхождение 
текста ст. 1: „первая ее половина . . . относится ко всему населению", „в таком 
же общем смысле определена была сначала и 40-гривенная плата за голову 
в случае отсутствия мстителей. Но . . . далее, очевидно, для того, чтобы 
не дать повода к недоразумению, составитель Р. Пр. спешит поправиться: 
он оговаривается, что упомянутые 40 гривен взыскиваются только тогда, 
если убиты такие-то лица. Эта оговорка косвенно наталкивает на тот 
вывод, что в других случаях платился иной штраф". „Если бы соста- 
витель Р. Пр. хотел очертить приблизительно состав современного ему 
населения, то, конечно, он назвал бы его основные классы — бояр, горо- 
жан и смердов, а не случайные и дробные деления... Если бы... он 
имел в виду всех свободных людей, то он мог бы ограничиться наименова- 
нием словен и русинов, не перечисляя их отдельных разрядов. Итак, 
уже при Ярославе Мудром не все свободные одинаково охранялись 
уголовным законом". 1 ст. Пр. Пр. „устанавливает 2 штрафа за убийство 
в зависимости от общественного положения убитого . . . Она несомненно 
воспроизводит относительно убийства более раннюю практику, действовав- 
шую во время Ярослава Мудрого: заглавие статьи прямо указывает на 
суд этого князя . . . Древнейшая редакция Р. Пр., как первый опыт 
кодификации ... не воспроизводила всего судебного материала . . . Новые 
постановления, появившиеся в Пр. Пр . . . часто были следствием более 
тщательной и обстоятельной обработки прежнего материала, воспол- 
нившей дефекты первого издания . . . Несказанное было договорено 
впоследствии при составлении новой редакции [напр. „постановление 
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об убийстве княжа мужа и тиуна, применявшееся и раньше при 
Ярославе", правило, действовавшее при сыновьях Ярослава, о том, 
как поступать с холопом, ударившим свободного мужа и т. д.]“. 
„Легко могло случиться, что в судебных делах об убийстве, оставшихся 
после Ярослава, больше встречались имена княжих мужей, гридинов, 
изгоев и т. д. и почти не попадались имена огнищан, смердов, ремес- 
ленников и др. Напротив, в судебных приговорах сыновей Ярослава 
фигурировали лица чаще последней категории, чем первой" (Мним, 
архаизмы, с. 126 — 130). 

Пресняков уточнил то обстоятельство, что „древнейшая редак- 
ция Р. Пр. [Кр. Пр., ст. 1 — 18]... устанавливает или, точнее, записы- 
вает цифры платы «за голову® или «за обиду» [„еще не знает казни 
вирами и продажами"], а кому шла плата, видно из ст. 2“ („взяти ему 
за обиду"). „Повидимому, из уплат, в ней упоминаемых, князю шла 
только 40-гривенная плата, какая полагалась по ст. 3 [изд. Сергеевича, 
„аще будет Русин и т. д.“, А, 1] за лиц, состоявших под княжой защитой". 
„Картина меняется, как только мы от древнейшей Пр. Русской пе- 
рейдем к той, которая «уставлена Русской земли и т. д.»“ (см. „Заго- 
ловок Правды Ярославичей") (Лекции, I, с. 203). — „Древнейшая Правда 
Русская знает лишь 40 гривен, уплачиваемых за убийство, если нет 
мстителя, а также статью: «аще ли будет Русин... то 40 гривен поло- 
жите зань». Эти постановления (ст. 2 и 3 Древнейшей Правды [А,1]) не 
связаны друг с другом, так как третью статью нельзя подвести под 
оговорку «аще не будет кто мстя»". Во втором случае „весь склад 
понятий и отношений, связанный с представлением о дружине, как 
княжом дворе — огнище, заставляет признать, что 40 гривен тут вира, 
шедшая князю в случае убийства его мужа". „То же надо сказать об 
изгое" — „под княжой властью и защитой, внутри союза княжого мира" 
(Княжое право, с. 255 и 261). 

Гетц видел в 40 гривнах Кр. Пр. „за него" и „за голову" частное 
вознаграждение, „выкуп" (ЗиЬпеегзаІх) „семье убитого, кругу лиц, которые 
призваны к кровавой мести, но не применили ее", и выводил это из 
анализа вознаграждений за увечье в ст. 2, 3, 4, 5, б, 7, 8 и 10 Кр. Пр. 
„как само собою разумеющееся следствие". Именно выражение „за 
голову" делает „ясным" частный характер этого вознаграждения (го- 
ловничество Пр. Пр.) Однако при сохранении тех же терминов „за го- 
лову", „за него", в Пр. Пр. Гетц видел не частное вознаграждение, а виру, 
старое же частное вознаграждение — в головничестве ст. 5 Пр. Пр., при- 
чем не разъяснял признаков такого превращения (I, с. 81 — 82, 111). 

Влад имирский-Буданов спрашивал: „Когда произошла такая 
перемена?" (разумея 80 гр. за голову Пр. Пр.) — и отвечал, вопреки 
Г егцу: „В Правде, уставленной Ярославичами . . . высшей вирой отли- 
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чены огнищанин и тиун княж. Значит, в Пр. Пр. постановления 1-й 
Пр. дополнены из 2-й. Такое изменение сделано, вероятно, не состави- 
телем Пр. Пр., а раньше . . . Если бы он сам занялся переработкой всех 
постановлений 2-х Правд об убийстве, он не включил бы в эту статью 
анахронизма мести . . . Имеем органическую спайку постановлений 2-х 
древних Правд, произведенную еще до отмены мести . . . Плата 80 гри- 
вен . . . следовала князю . . . штраф в 40 гривен . . . идет несомненно . . . 
также князю ... В 1 ст. Кр. Пр. речь идет о вире в пользу общест- 
венной власти". „В 1 ст. Кр. Пр. отчетливо говорится: «аще не будет 
кто мстя, 40 гривен за голову и т. д .», т. е. часть штрафа (собственно 
вира) шла в казну (на содержание войска), другая (головничество) в пользу 
потерпевшего" (К.У.И., 1911, № 3, с. 23 и 13). 

Щепкин, сопоставляя со ст. 4 Олегова и ст. 13 Игорева дого- 
воров с Византией, понимал мщение в ст. 1 Кр. Пр., как „убить на 
месте . . . или схватить убийцу, чтобы убить его с освящения суда. Это 
убиение за голову... и заменено было при Ярославичах [Пр. Пр., ст. 2] 
денежным выкупом или головничеством. Каждый раз, когда никто не 
мстит убийце убиением, за убийство должна быть уплачена вира. Поэтому, 
когда головничество в пользу ближних вытеснило их мщение, рядом 
с головничеством обязательно стала вира. Слова . . . «аще не будет кто 
мстя! . . . (убийца налицо, но никто его не убивает и не ищет по 
суду права убить его) . . . неопределенны . . . только по отношению к при- 
чинам такого факта: м. б. у убитого нет родичей или . . . ближние всту- 
пили в мировую сделку с убийцей и получили выкуп: ведь Кр. Пр. не 
вникает в такие отношения . . . которые создаются за пределами 
княжьего права. Вира в 40 гривен определяется 1-й статьей Кр. Пр., 
если убитый не огнищанин и не тиун, убийство которых оплачивается 
80-ю гривнами". „Где же эти виры [историю которых „начальная ле- 
топись ведет" с Владимира Св.] в Кр. Пр., если 40 гр. 1 ст. Ак. сп. 
истолковать, как головничество? Вознаграждение вирнику за сбор вир 
определено уроком по законам Ярослава в 8 гривен именно от нормы 
виры в 40 гр., потому что от виры в 80 гр. ему идет 16". Щепкин 
отводит возможные возражения против толкования 40 гривен как виры. 
„Почему же в таком случае в ст. 4 Пр. Пр. [А, 5] о дикой вире в 40 гр. 
размер головничества резко противополагается этому числу, как не 40, 
и все-таки не установлено, если его норма была бы дана уже в 1 ст. 
Кр. Пр.? . . Можно гадательно определить головничество в виры 
по аналогии с 21 ст. Пр. Пр. [А, 27]“, хотя „можно поставить вопрос 
о том, вносится ли этот урок в 10 гр. сверх продажи [„полувирья"] 
в 20 гр. или же отчисляется от них?". „Статьи о выкупах за обиды 
[в ст. 2 сл. Кр. Пр.] ни в коем случае не должны и не могут 
связать исследователя при толковании уплаты за убийство, как вир. 
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Никто не оспаривает того, что 80 гр. за убийство огнищанина в обиду 
платилось убийцей князю, а между тем в ст. 18 Кр. Пр. [А, 19] сказано 
только «платити за ньт, как и о 40 гривнах в 1 ст. Кр. Пр. «положи™ 
за нь». Что же касается названия «вира» или «вирное» [А, 20], то оно 
„присоединяется лишь там, где платит вервь" (с. 100, 93, 94). 

Стратонов затруднялся допустить, что здесь имелись в виду 
только штрафы в пользу князя: „какие же остались бы стимулы для 
того, чтобы сторона потерпевшая . . . родственники . . . могли отказаться 
от мести?" Это не исключает возможности того, что и князь в свою 
пользу взимал известное вознаграждение. В ст. 4 Двинской Уставной 
грамоты „штраф в пользу власти взыскивается в размере вознаграждения 
потерпевшему" — „это и есть остаток седой старины", „что впоследствии 
стало формулироваться [„а вина противу того"], то первоначально пред- 
полагалось само собою" (с. 396). 

Романов в этой связи указывает на более древний текст ст. 7 Нов- 
городского договора с немцами 1195 г.: „оже пошибають мужеску жену, 
любо дчьрь, то князю 40 гривен ветхими кунами, а жене или мужьское 
дчери 40 гривен ветхими кунами" (Уч. пос., с. 36). 

„Русин . . . Словении" 

Карамзин: „за всякого людина, т. е. свободного человека рус- 
ского (варяжского племени) или славянина, 40 гривен или виру" (II, с.25). 

Розенкампф: „Здесь уроженцы трех народов, соединившись при 
составлении Новгородского союза, русской, чухонской (изгой) и сло- 
винский подвергаются той же вире, ежели они по достоинству имели 
равные чины" (с. 228). 

Каченовский: „Чтобы найти смысл сколько-нибудь удовлетвори- 
тельный, ставлю знаки препинания по-своему": „Аще ли будет русин 
а): ли гридин Ь), ли купец с), любо тиун боярский 3), любо 
ябетник е), ли мечник I); любо изгой #), ли Словении Ь): 
40 гривен положити за нь“ (Уч. зап., 1835, сент., № III, с. 351). 

Иванишев подкреплял мысль Карамзина аналогией: „В германских 
законодательствах вместо «ІіЬег Іютоі употребляется название народа; 
например, Ргапсо в законах Салических, Виг^игкіо в законах Бургунд- 
ских и т. д. Точно так и в Р. Пр. под названием русин н Словении 
разумеются все свободные лица" (с. 88 сл.). — Ср. ниже, с. 33, И. Беляев 
и с. 261, Иванишев. 

Дубенский: „Словении, можно думать, житель Словенского конца 
в Новгороде; это наводит на мысль, не вычислены ли здесь законодате- 
лем тогдашние народные сословия этого города: горожанин, гридь, 
купечь, тиун бояреск, изгой, словенин?" (с. 20). 
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Калачов полагал, что ст. 1 „очевидно составлена из нескольких 
практических решений, выраженных в одной общей форме, причем раз- 
личные названия лиц (по должностям или сословиям), коих убийство 
-служило к тому основанием, были естественно удержаны; вот почему 
эта номенклатура далеко не полная и расположенная в порядке... со- 
вершенно случайном" (с. 48, прим.). 

Богдановский, принимая новое толкование изгоя, данное Кала- 
човым и Соловьевым, расставил логические ударения в ст. 1 иначе, 
■чем Каченовский: „За убийство, кто бы из свободных людей ни был 
убит — принадлежащий к варяжской дружине Гридин, купец, ябетник, 
мечник, если за них некому мстить, если они будут изгои, или же при- 
надлежащий к туземному населению славянин, если, подразумевается, 
он будет тоже изгой — убийца платят 40 гривен (с. 24). 

Ланге указал, что в „XII и XIII в. Русь отличали не только от 
Новгорода, но и от Владимира и Суздаля . - . под нею разумели Ки- 
евское княжество" [ПСРЛ, III, 1149 г.: „иде архиепископ Новгородский 
Нифонт в Русь", в 1150 г. „прииде архиепископ Нифонт из Киева"; 
там же, 1180 г.: „иде кн. Святослав Всеволодович из Руси на Суздаль"; 
ПСРЛ т. I, 1181 г. Святослав возвратился опять в Русь, а Всеволод 
во Владимир]. И полагал, что „порядок исчисления здесь лиц, за убий- 
ство которых взыскивалась вира . . . основан, гл. обр., на разделении их 
по месту жительства, именно сперва говорится о жителях Южной Руси . . . 
и . . . в конце статьи об изгоях и словенах, т- е. новгородцах", причем 
под русином „разуметь следует простого людина", а под остальными 
тоже людинов, которые „несколько возвышались над простыми из них 
или по своему состоянию, как купцы, или по занятию кое-каких низших 
должностей". Значит, — „Правда была дана не только Новгороду, но вместе 
с тем и Киеву или вообще южной Руси" (с. 58, 102). 

И. Беляев: „Потомки варяго-руссов, приведенных Рюриком, в про- 
должение каких-нибудь 150 лет . . . еще резко отличались от славян — 
и, как одноплеменники князей, конечно, считались последними выше, 
дороже славян; но в последующее время . . . русины . . . совершенно 
должны были затеряться, ибо и славяне на Руси все стали называться 
Русью": „в 1-й ред. Р. Пр. русин отнесен к первому разряду, во 2-й — ко 
второму, а в 3-й [сокращенной] русин как класс исчезает и вместо него 
стоит горожанин. Следовательно, 1-ю редакцию, т. е. Акад. сп., должно 
признать старшею, т. е, современною Ярославу (Лекций, с. 226). 

Чебышев-Дмитриев: „Вира, заменившая собою, главным образом, 
междусоюзную месть, платилась в случае убийства, совершенного над 
членом какой бы то ни было верви или племени, лишь бы эта вервь, 
это племя признавали над собой власть князя . . . Но идея единства 
■ была в то время еще так нова • • • что Правда не могла в 1-й же 

3 Правда Русская, т. II 
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статье об убийстве не упомянуть 3-х главнейших составных элементов тог- 
дашнего общества, киевлянина, новгородца и варяга" (с. 55 ) 

Погодин: „За русина и словенина совершенно одна пеня. Они 
следовательно имели одинакие права. Как разительно этот закон Русск. 
Правды . . . противоположен с Салическим ... В основание государства 
у нас была положена приязнь, а на Западе ненависть!" [„Если свободный 
человек убьет франка или варвара или человека, живущего под законом 
Салическим, то повинен заплатить пеню в 200 су (3000 фр.). Если рим- 
лянин владелец, т. е. имеющий поземельную собственность в области,, 
где живет, будет убит, то уличенный должен заплатить 100 су (1500 фр.)“] 
(Др. русск. ист., I, с. 149 — 150). 

Мрочек-Дроздовский поЛагал (вопреки Ланге), что в „Началь- 
ной летописи имя Руси, Русской земли упоминается исключительно 
в общем смысле, а не как название какой-либо одной области. Ясно 
что в Ярославово время понимали это название скорее в общем, не- 
жели частном смысле" (Лавр., под 862 г.: „и от тех варяг прозвася Русская 
земля, новгородьци ти суть людье новогородьци от рода варяжска, 
преже бо беша словене“=„от призванных варягов Руси и страна... по- 
лучила наименование Русской земли, Новгород назван Русской землей, 
а новгородцы, прежде известные под именем славян, получили наимено- 
вание от рода варяжска, т. е. название руссов"; Лавр., под 898 г.: „а сла- 
вянский язык и русский одно есть: от варяг бо прозвашася Русью, 
а первое беша словене; аще поляне звахуся, но словенская речь бе,“ — 
откуда „ясно, что летописец и полян также считает получившими имя 
руссов, как и новгородцев"). „В этих объяснениях . . . слышится разли- 
чие, которое чувствовалось и во время прей. Нестора между находни- 
ками — руссами и туземцами — славянами и которое мы видим также 
в первых строках Р. Правды". „Начальная летопись в первых своих 
записях [907, 944, 980, 1018 гг.] под именем славян действительно ра- 
зумеет славян ильменских, т. е. новгородцев . . . Но . . . это имя дается 
новгородцам} как славянам, прозвавшимся своим именем, причем на- 
звание Русь принадлежит исключительно дружине княжеской", так что 
„на основании этих известий можно противополагать славян ильменских» 
полян, кривичей и т. д. — руссам-варягам, а не новгородцев-славян 
руссам-поднепровцам и вообще южанам, можно отличать славянина, 
от полянина, но ... и полянина от русса". (Лавр., под 907 г.: „иде Олег на 
Грекы... поя же множество варяг и словен, и Чюдь и Кривичи и Мерю 
и Деревляни и Радимичи и Поляны и Северо и Вятичи и Хорваты и 
Дулебы и Тиверцы", затем Олег приказывает: „исшите парусы паволо- 
читы Руси, а Словеном кропинные", т. е. „Олег пожаловал бумажные 
паруса всем остальным, считая их вообще славянами, а одним варягам — 
паволочные"; Лавр., под 944 г.: „Игорь же совокупив вой многи, варяги, Русь 
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я Поляны, Словени — и Кривичи а Тиверьце и Печенеги ная . . . поиде на 
Грекы" — „здесь наемные варяга отличаются от дружины княжеской Руси, 
а затем от варягов и варягов-руси . . . отличаютя славянские племена", 
а „от Руси отличаются в числе других славянских племен а поляне:, 
прямое опровержение того, что будто русин был непременно киевляни- 
ном, южанином, как полагает Ланге. Равномерно . . . русин — очевидно 
варяг... и... не смешивается ни с новгородцем, ни с полянином"). „Во 
времена Начальной летописи и во времена Ярослава название Словении 
имело два смысла, один общий — все славянские племена, другой — видо- 
вой: славянское племя, прозвавшееся своим именем, новгородцы в от- 
личие от славян, сидевших в поли, в лесех и т. д.“. Название Русь 
также имело два смысла: „в общем смысле Русью называлась вся Рус- 
ская земля . . . руссами назывались все жители Русской земли" [„что 
видно из договоров Олега и Игоря с греками"]. „В видовом смысле 
Русь (русин) означала варягов — руссов, дружину княжескую в отличие 
от словен, полян и т. д.“. „Различие русина от словенина [русин = Гри- 
дин, ябетник, мечник], соблюденное Р. Правдой . . . является одним из 
существенных доводов в пользу тесной связи Правды с жизнью", 
„когда пришлое племя не могло еще объединиться с туземным населе- 
нием" (Прилож., с. 176 — 180). 

Максимейко отрицал понимание русина как варяга: „эта статья 
устанавливает одну и ту же плату за гриднна, купца, ябетника, мечника 
и изгоя, все равно были ли они словены или русины, другими словами, 
новгородцы или киевляне" [„варяг в Р. Пр. так и называется варя- 
гом"]. „Очевидно, составитель Р. Пр. захватил судебную практику 
Ярослава Мудрого не только в Киевский период его деятель- 
ности, но и в то время, когда он княжил в Новгороде. Дела, кото- 
рыми он пользовался, касались и киевлян, и новгородцев. Вот по- 
чему он считал нужным отметить то обстоятельство, что излагае- 
мая норма относится одинаково к тем и другим" (Мним, архаизмы, 
с. 127). 

Пресняков русина и словенина тоже переводил (хотя и не решался 
„настаивать на таком понимании") — киевлянин, новгородец, однако 
„разумея их тут убитыми на чужбине", и вообще видел во всем перечис- 
лении „русин . . . Словении" „лишь применение общей нормы к специаль- 
ным разрядам лиц", той общей нормы, которая выражена в ст. 3 Пр. Пр. 
в словах „паки ли людин, то 40 гривен". Здесь „князь берет на себя 
защиту людей, у которых нет обычно-правовых защитников, и требует 
за них той же платы, какая требовалась «за голову» каждого «людина». 
Древнейшая редакция Р. Пр. [ст. 1 — 18 Кр. Пр.] ставит рядом общую 
норму мести (т. е. убиения за голову), ограничивая круг мстителей чле- 
нами ближайшего кровного союза: «аще ли не будет кто мстя, то 40 гр. 

3 * 



36 


Краткая Правда 


за голову®. Отсутствие мстителя, указанное здесь, и ставит на очередь 
вопрос, на который отвечает перечнем или сводом отдельных примеров 
третья статья [по изд. Сергеевича; А, 1]: 40 гривен за изгоя, за купца- 
гостя, за княжих чиновников и дружинников — гридя, ябетника, мечника". 
Все это — „не члены народной общины, неоседлые в данной местности", 
будь то изгои, „обездоленные судьбой", будь то „пришлые люди", „от- 
куда бы они ни пришли, из далекой чужбины или из другой земли 
русской". „Новгородец в Киеве, или киевлянин в Черниговщине или на 
Волыни" — „пришлый, одинокий человек, каково бы ни было его поло- 
жение дома. Обычное народное право, рассчитанное .. . на определенную 
оседлость и союзность, на местный суд и местную расправу, их не 
охраняло" (ср. ст. 39). „В таком же положении, как изгои или пришлые 
люди, были по отношению к народному праву и княжие дружинники. 
Не говоря о том, что они по своей роли помощников и слуг княжих легко 
могли попадать в чужие земли . . . они часто бывали людьми со стороны, 
то иноплеменники, то иноземцы русские" (Лекции, I, с. 183 — 185). — 
В „Княжом праве" (с. 261) относительно русина Пресняков заметил, что 
„договоры с греками под Русью разумели, прежде всего, княжую дру- 
дкину; объединение в понятия дружины княжого двора и городской стар- 
шины . . . могло привести к тому значению слова русин, какое всего 
лучше подходит к смыслу данной статьи" [„вариант «горожанин» — «се- 
лянин» отражает весьма древнюю традицию, выражение которой находим 
в терминологии договоров с греками или Константина Багрянородного, 
и имеющую свой корень в представлении о городе, как княжом и дру- 
жинном центре"]. Купца „можно истолковать двояко": 1) иногородний 
или иноземный купец „под особой опекой князя — обычная черта сред- 
невекового права"; 2) „если это купец местный, городской, то его можно 
сопоставить с словенином", и связать обоих „с новгородской традицией 
о расширении прав и вольностей новгородских при Ярославе". Позд- 
нее (в 1915 г., Лекции I, с. 132 — 133) Пресняков подчеркивал здесь 
„распространение ее [древнейшей Ярославовой грамоты] гарантий на 
русина и словенина" и усматривал в этом „важное приобретение времен 
Ярослава", „дело явно новгородское". „Повидимому, оно обусловлено 
сближением новгородского боярства (огнищан) с городскими общинами 
Новгорода против засилья заморских варягов", и „новгородцы добились 
признания той же княжеской за диты, как средства ограничить самоу- 
правство дружины в ее столкновениях с местным населением": „впервые 
при Ярославе сперва на новгородской почве" „княжая власть" получает 
характер правительственной власти, и князь из „начальника дружины" 
становится „земской властью". „Момент этот соответствует и внешнему 
факту — выходу княжеской власти из городища на Ярославов двор 
в Славенском конце, близ Торга". 
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Барац обратил внимание на то, что „кого бы ни разуметь под ру- 
сином и словенином, упоминание о них в Р. Пр. в перечне лиц, отличаю- 
щихся друг от друга по своему служебному и сословному положению 11 , 
представляется „загадочным**, — и передвигал слово „русин** „вниз 
в ст. 2“ Пр. Пр. „рядом с именем Никифора, как вариант к тексту 
надписания над ст. 19 Кр. Пр.: Микифор-кыянин** (русин = кыянин, митр. 
Илларион в Лавр, под 1051 г.; „русин** „в смысле, конечно, не варяго-русса, 
а уроженца Киева или Приднепровья**). Словении же — это „селянин**, 
и „служит только пояснением первого [изгоя]: изгой и есть селянин** 
(с. 204 сл.). 

Гетц считал позднейшим добавлением слова „Аще ли будет ру- 
син... то 40 гр. положити за нь“: „первый составитель древнейшей 
редакции сообщает сначала об убийстве, в двух случаях, когда приме- 
няется кровная месть, или когда она заменяется уплатой вознаграждения, 
и затем переходит непосредственно к простому увечью ст. 4 и след.** 
(А, 2 сл.). „Толкование Пресняковым этой части статьи, как свидетельства 
об особой защите, которую хочет предоставить князь своей дружине 
и самому себе, как раз может нас привести к тому, что она является 
позднейшим добавлением к первоначальному тексту древнейшей редак- 
ции“. На то же указывает в перечислении „русин... Словении** и от- 
сутствие варяга и колбяга. Добавление это было сделано уже после 
призвания варягов, так как „русин** — это варяго-русс, явившийся позднее. 
При этом купца Гетц считает туземным купцом в противоположность 
гостям, а словеннна — иноземцем из инославянских стран, ссылаясь на 
„Вопросы Кирика**, где Словении — иноверец (I, с. 130 сл.). 

Пресняков противопоставил пунктуации Гетца: 1) русин и т. д., и 
2) изгой или Словении [ср. выше еще Каченовский] — пунктуацию, раз- 
меченную Павловьш-Сильванским на его (Преснякова) экземпляре Правды: 
1) русин и т. д., 2) изгой и 3) Словении, и указал на затруднительность 
видеть в словенине выходца из западных или южных славян „для столь 
древнего времени**, и притом в Новгороде, с которым связывает эту 
часть ст. 1 и „слово гридь, заимствованное у варягов** и бывшее „ту- 
земным на севере** [„южно-русское летописание пользуется им только 
в рассказах о Владимире, опиравшемся преимущественно на северные 
силы, а в литературной, и, „по всей вероятности, народной речи Киев- 
ского юга оно не привилось**]. „То или иное понимание этой статьи весьма 
существенно для вопроса о времени, к какому отнесем древнейшую 
Правду**: но „Гетц считает ее позднейшей вставкой в старый текст**, 
точно действительно существовал „более древний текст**, в который 
было возможно нечто „вставлять**, — не различая „вопроса о дати- 
ровке правовых норм** „от вопросов истории правовых текстов**. Между 
тем „древнейшие записи права возникали в периоды кризисов правового 
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■быта" — „ввиду противоречий между устарелым укладом обычного права 
и новыми явлениями усложненной жизни". Реальный „памятник" поэтому 
мог возникнуть в виде „записи норм, не вполне согласованных, дейст- 
вовавших, однако, рядом". Поэтому метод Гетца — „устранив" противоре- 
чия, получить „первоначальный остов памятника" — несостоятелен. В дан- 
ном случае налицо как раз „указание на тот момент эволюции древне- 
русского уголовного права, когда 40-гривенная пеня за убийство, охра- 
нявшая сперва жизнь княжих мужей, распространилась на граждан, стоявших 
вне дружинных связей, т. е. когда сделан был шаг к ее превращению 
в виру за убийство каждого свободного мужа («пакиль людин, то 40 
гривен» в Пр. Пр.)“. — Итак, если согласиться с Гетцем, что „вставка" 
(русин — Словении) „моложе остального состава Древнейшей Правды, то 
все-таки ее никак нельзя не признать старшей, чем статьи об огнищанине 
«второй редакции»": это удвоение виры „объясняется" именно тем, что 
прежняя 40-гривенная пеня потеряла свое первоначальное значение 
орудия специальной княжой охраны", а эту потерю „всего ближе связать 
со временами княжения в Новгороде Ярослава Владимировича, когда 
происходит ряд бурных столкновений княжой дружины с новгородцами 
(Сага о св. Олафе, наша летопись) и к которому упорная новгородская 
традиция относит расширение прав новгородских". При втом Пресняков 
подчеркивал: „иное дело — запись: она может быть и отражением су- 
дебной практики и отражением какой-либо черты «Ярославовой грамоты»". 
Самое же „признание основной группой лиц, первоначально защищенных 
этой пеней [40 гр.], — княжих мужей, затем изгоев" — неправильно счи- 
тать „новообразованием, т. к. само явление вытекает а» тех отношений 
княжого двора-огнища, которые в эпоху наших источников разлага- 
ются, а не нарастают". А „суммой пени" эта „вставка" (по терминологии 
Гетца) связана с предшествующим: „аще не будет кто мстя", — и „отде- 
лять" эти две фразы (т. е. ст. 2 и 3 по Сергеевичу), „как разновременные, 
едва ли не произвольно": „в составе древнейшей Правды они стоят или 
отпадают вместе, но тождеству санкции, а в истории ее текста 2 статью едва 
ли допустимо отрывать от 1-й, наиболее «архаичной»" (Рец., с. 159 сл.). 

Максимейко в 40 гривнах пени видел признак новгородского проис- 
хождения Древнейшей Правды: „идея равноправия граждан, окрашивающая 
содержание 1-й Правды, составляла особенность Новгорода" (ср. дог. 1195 г. 
с немцами, дог. 1471 г. с Казимиром, Новг. Судную грамоту). Перечень 
„русин... словенин" — только „примерный" и дан для того, чтобы 
„этими частными примерами .. . вновь подтвердить равенство уголовной 
защиты для всех безразлично". На примере мечника Максимейко пока- 
зывал расстояние, отделяющее в этом отношении Древнейшую Правду 
от Правды Ярославичей: здесь „убийство мечника приравнено к убийству 
изгоя, несмотря на то, что... изгои нередко находились в положении 
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•смердов" (гр. смол. кн. Ростислава 1150 г.). Между тем „в Пр. Яро- 
славичей за муку мечника назначается штраф, в 4 раза превышающий 
плату за муку смерда". Русин — не варяг: „варяги упоминаются в тексте 
1-й Пр. дважды . . . под собственным именем". Русин— и не русский вообще, 
в ^противоположность иностранцу (как в византийских, новгородских и 
•смоленских договорах): русина 1-я Правда „противополагает" „словенину 
т. е. новгородцу". Русин — житель Киевской Руси, „упоминание о русине 
в Новгородской Правде" естественно при том общении, которое суще- 
ствовало между Новгородом и Киевом в X — XII вв. „Купчина" — эта 
грамматическая форма „часто попадается" именно в новгородских памят- 
никах (дог. 1195 г. и другие договоры). Изгои — тоже связываются с Нов- 
городом: „более обстоятельные сведения об изгоях мы находим только 
в новгородском законодательстве" (устав кн. Всеволода, устав о мос. 
товой повинности). Ябетники „в качестве княжих чиновников, повидимому, 
упоминаются только Новгородской летописью". С другой стороны, 
-это перечисление в Кр. Пр. совсем „случайно, отрывочно и беспоря- 
дочно"; но „если вту загадочную номенклатуру . . . поставить в связь 
с теми классами общества, которые имеет в виду 2-я Правда, то . . . 
в ней можно открыть некоторый смысл и рациональную подкладку": 
„автор 1-й Правды называл лишь те имена, которые отсутствуют во 
второй, и, наоборот, систематически и тщательно замалчивал тех лиц, 
которые там встречаются". Огнищане „пропущены", „с тем чтобы во 2-й 
Правде посвятить им несколько особых постановлений". „Автор 1-й Пр. 
мог пропустить смердов, так как ему было известно, что они найдут 
себе место в Правде Киевской Руси с ее по преимуществу земледель- 
ческим бытом". Он „не называет тиунов", „в том расчете, что этот 
пробел будет восполнен во 2-й части кодекса". Между тем, дополнение 
„общей нормы" (убьет муж мужа) „поименным перечнем" „представ- 
лялось... необходимым при объединении 1-й Пр. со 2-й в один нераз- 
рывный памятник": „далеко не за всех мужей уплачивалось 40 гривен" 
(по 2-й Пр. 80, 12, 5 гривен). „Составитель Р. Пр. обратил внимание 
на это противоречие и . . . прибавил к тексту собственное пояснительное 
примечание", причем „состав этих лиц был определен применительно к по- 
становлениям 2-й Правды посредством арифметического действия вычи- 
тания". Оставшиеся не расцененными в Правде Ярославичей лица и „попали 
.в категорию тех, жизнь которых оценивалась в 40 гр.“. Таким образом, 
перечень „русин . . . Словении" оказывается „не случайным соединением 
отдельных судебных решений", а „искусственным агрегатом, сознательно 
сочиненным для примирения 1-й Правды со второй" (Опыт, с. 18 и 
ел., 61 — 64). 

М е й ч и к возражал: „Если законодатель — или пусть даже частный 
•составитель сборника — хотел доказать равенство между всеми племе- 
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нами славяно-русскими в отношении ограждения их жизни, то рядом: 
с русином должен был фигурировать новгородец (словенин), причем 
если бы первоначальным местом опубликования кодекса был Новгород, 
то словенин не мог попасть на последнее место, а должен был занять 
первое". Между тем слова: „аще изгой будет, любо словенин" — „явная 
приписка к готовой статье, где об этих представителях населения ничего 
не говорилось". „Таким образом, мы находим в расположении послед- 
него предложения 1 статьи Кр. Пр. доказательство, что до нас дошла 
«Русская (Киевская) Правда» в том виде, какой она получила после 
распространения ее на Новгород". Сопоставление в ст. 1 гридина 
с русином „получает некоторый разумный смысл, если мы примем русин 
вместо гражданина вообще или среднего типа свободного человека, без 
особых отличий вверх или вниз общественной лестницы: русин знаме- 
нует собой человека из общества или земли в отличие от княжеского 
рядового дружинника: это представители двух основных элементов, пра- 
вящего и управляемого". „Высшие классы как дружины, так и общества, 
опущены здесь по той же причине, что и князья: преступления против 
них предполагались столь необычными, что о них незачем было упо- 
минать" (Юр. вестн., 1915, XII, с. 80). 

Стратонов обратил внимание на то, что окончание „Аще будет 
Русин . . . зань" в ст. 1 Кр. Пр. „не имеет никакого смысла. Общее 
правило изложено впереди настолько ясно, что не требует перечисления 
всех этих лиц". „Это перечисление имеет значение" в ст. 1 Пр. ПрД 
„40-гривенному штрафу противополагается 80-гривенный за преступ- 
ления против привилегированных лиц, которые тож перечислены". Значит 
в Кр. Пр. этот перечень занес „позднейший компилятор, знакомый 
с Пр. Пр.“, притом „не весь, а только ту часть его, которая соответст- 
вовала смыслу 1 ст. Кр. Пр." (с. 393). 

Максимейко объяснял, что русин как „этнографическое название", 
не обозначавшее особого „разряда населения", мог „удивить перепис- 
чиков" — отчего списки Пушкинский, Погодинский и Авраамки „опустили 
русина и заменили его горожанином". Горожанином — потому, что он 
„являл собою заметный разряд древнерусского населения" (Интерпо- 
ляции, с. 3 сл.). 

Романов сличает ст. 1 Кр. Пр. со ст. 1 Пр. Пр.: „ст. 1 Пр. Пр. 
скомпанована составителем из ст. 1 Кр. Пр., которая принята за основу, 
и ст. 19 — 20 Кр. Пр., где за огнищанина (княжа мужа) и тиуна княжа 
назначена 80-гривенная вира. При этом 1-я часть («убьет... сынови») 
осталась структурно неизмененной; во 2-й части («аще не будеть . . . 
за голову») оказалась 80-гривенная вира на месте 40-гривенной Кр. Пр. 
и обусловлена она одновременно отсутствием мстителей («аще ли не 
будеть кто мстя») и убийством дружинника и тиуна («аще будетъ. 
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к няжь мужь или тиуна княжа»); 3-я часть (чаще будетъ русин ...за нь» 
осталась структурно почти в прежнем виде". Исходя из этого наблю- 
дения, Романов предлагает следующее деление ст. 1 Кр. Пр. на 3 части: 
1) „убьетъ . . . сынови“; 2) „аще не будетъ кто мстя, то 40 гривен за 
голову, аще будет русин . . . мечник" [„двустороннее обусловливание 
«40 гривен за голову» посредством двух -'аще» — „по образцу Пр. Пр.“]; 
3) „аще изгой... за нь“. „Это значило бы, что первоначальная (до со- 
бытий 1015 — 16 г.) основа текста ст. 1 Кр. Пр. была в первых двух 
еа частях и предусматривала тот случай, когда у «с русина... мечника» 
не будет мстителя, и князь возьмет с убийцы 40 гривен за убитого; 
а к этой основе было сделано в 1015 — 16 г. новое добавление о нов- 
городцах — изгое и словенине" (Уч. пос., с. 37). 

Тихомиров принял это деление ст. 1 (Исслед., с. 49). 

Греков обращает внимание на то, что „русин любо гридин, 
либо купце..." Русской Правды „очень напоминает успевшую застыть 
формулу Новгородской летописи: «огнищане, гридь, купце. . .» (под 1166, 
1195, 1234 гг.). В Лаврентьевской летописи: «бояре, гридь . . .» (под 1177 г.). 
В Пр. Правде — не новгородской — термин «огнищанин» заменен термином 
«княж муж» ... в содержании этих терминов есть несомненное родство. 
Русин = огнищанин = боярин = княж муж“. „Очень возможно, что в Нов- 
городе так близко и непосредственно соприкасавшемся со Скандинавией, 
термин «русь» имел иное происхождение, чем на юге нашей страны . . • 
На севере, в Новгородской земле весьма возможно, что это тоже не- 
когда этническое, м. б. скандинавское имя, очень рано стало обозначать 
высший слой общества, аналогии чему приводит Шафарик" „у эстонцев 
сакс, т. е. саксонец, значит господин... а у чухонцев — купец, у италь- 
янцев и французов «Ігапсиз = іп?епииз», а у древних французов прилага- 
тельное «погоіз» , образовавшееся от слова «норманн», значило «зирегЬе»". 
„У древан полабских прежде их истребления, слово пет^епка (т. е. 
немка) означало госпожу высокого рода, а петез (т. е. немец) молодого 
господина"; см. Шафарик. Слав, древн., II, кн. 3, с. 239. Прибавления, 
т. I, кн. I, с.: 93]. Греков, однако, на таком понимании термина „Русь" 
не настаивает и считает вполне вероятным, что этот термин на север 
проник с юга вместе с продвижением к северу славян. „Что касается 
слОЕенина, то . . . кроме национального признака, ему присущи и соци- 
альные черты. Иначе трудно понять вообще весь перечень, и в частно- 
сти сопостазление словенина с изгоем" (см. Лавр, лет., пог 907 г.: „вепяша 
русь парусы паволочиты, а словене кропинны"). „Мы можем, однако, 
предполагать, что под словенином разумеется представитель массы, насе- 
ляющей деревню, т. е. в конечном счете смерд" (Киевск. Русь, с. 68 — 70). 

Юшков считает не случайной замену в поздних списках Р. Пр. 
слова „русин" словом „горожанин" (как слова „Словении" — словом „се- 
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лянин“). Слово „Русь" обозначало социальные группы, возникшие на 
-территории восточного славянства в результате разложения первобытно- 
общинного строя. Русские летописи, византийские и арабские писатели, 
противопоставляя Русь славянам, имеют в виду купцов, которые ску- 
пают товары у славян; руссы — это население города, которому подвла- 
стно окрестное славянство, они собирают дань с этого славянства, они 
и организаторы и участники походов на Византию, на хазар, на Черно- 
морское и Каспийское побережья. Это — профессональные воины, служив- 
шие у византийских императоров и хазарских каганов. После того как 
руссы организовали ряд своих государств (Куяба, Славия, Аретания), 
которые затем были объединены в Киевском государстве, слово „Русь" 
стало употребляться в качестве политического термина и затем термина 
для обозначения всего восточного славянства (Уч. зап. М.Ю.Н., с. 54 — 57). 

„Гридин" 

Татищев: „Гридня именовалась покой господский или княжеский, 
как ниже судебную избу или канцелярию гридня именовал, и оттого 
дворянин или шляхтич Гридин именован". 

Болтин: „Под именем гридней разумели в тогдашнее время тех, 
кои после под названием дворовых людей, служащих при домех княже- 
ских и боярских, были известны. Они были из сословия свободных 
людей и токмо различием служения отличалися от тех, кои дружины 
княжеские и боярские составляли. . . но проходили должности и служения 
придворные. . . Итак, название гридень не означало всякого шляхтича 
или свободного, как Татищев мнит. . .“ 

Карамзин производил гридь от шведского §те«і — меч (I, прим. 
476). 

Эверс: „Я не могу согласиться с теми, кои объясняют слово 
гридин через меченосец. . . от норманского §тес1, меч: ибо мечник 
во втором законе Р. Пр. особо поименован.... Гридин.... НаизЬоЬпеіз- 
4ег... таковых чиновников могло быть много, и они были то же что 
при норвежском дворе гарды [„Нігбшаппег"], коих должность, согласно 
Зресиіит ге^аіе, состояла в охранении особы короля и всего принад- 
лежащего к королевскому достоинству и которые потому всегда нахо- 
дились близ него" (с. 216; нем. изд., с. 209). 

Рейц: „Еще более приличным кажется скандии. СгіЙі, мир, союз, 
СгііЬ Ъгеесе нарушение мира. О сем говорит Ян Ласси Рас- 
муссен: Ьі шііііез тегсепагіі а Сгаесіз ІоеЗегаіі ѵосаЬпІапіиг, зе ірзі 
ѵосаЪапІ СгеиШіп^оз (ѵосет а Сгіа, расе, (оесіеге, сіегіѵапсіат). Піз- 
зегіаііо сіе АгаЬит Регзагип^ие соттегсіо сиш Киззіа еі Зсапсііа, 
р. 19“ (с. 33). 
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Каченовский производил „Гридина" от „гридни" (Неге! = очаг) 
„жилого дома с огнищем", указывай, что в Белоруссии, Литве, Ливонии, 
„грыднями" назывались курные, жарко натопленные избы, в которых сушат 
хлеб, перевезенный с поля. Гридина, поэтому, Каченовский „почитал 
за одно с огнищанином: то и другое значит хозяина в собственном 
доме, главу семейства, обывателя — звание, с которым соединялись 
.преимущества, немаловажные для Новгорода": „если... в Правде наймит 
и закупень, послух и видок, холоп и челядин, муж и боярин повторяются 
без разбора одно за другое; то неуместно требовать уже, чтобы подобной 
однознаменательности не было предоставлено гридину с огнищанином. . . . 
Если огнищанин и гридян значит не одно и то же, то почему жизнь 
первого не обеспечена пенею в законе?" (Каченовский имеет в виду 
Болт. изд. Пр. Пр., а не „безобразный текст, который был объясняем 
Татищевым", т. е. Кр. Пр.) (Уч. зап., 1835, сент., № III, с. 359 — 361). 

Принимая толкование Каченовского, Морошкин (в примеч.: Рейц, 
Опыт, с. 403) выходил из затруднения, полагая, что „огнищанин был 
старожил — славянин, а гриденъ — находник, русс". 

Диев: „Слово гридь, кажется, происходит от греч. способный, 

проворный, ловкий" (Русск. ист. сб., с. 46). 

Сенковский производил “гридина" от норманского глагола: дте- 
і<ІЬа- — жаловать, платить жалованье, гридин = получающий жалование 
от казны (с. 49). 

Дубенский считает гридина просто „отроком или детским кня- 
жеским" (с. 19). 

Соловьев привял указание Срезневского (Мысли об истории 
русского языка, с. 139), что „гридь" „слово славянское, хорутанское, 
града значит громада, сборище, толпа, след, дружина" (1, прим. 346). 

Мрочек-Дроздовский пришел к заключению, что „значение 
гридина. . . в самом деле [как и у Эверса] походит на значение норвеж- 
ского гирдманна"; это подтверждается летописными текстами: Владимир 
„по вся неделя устава на дворе в гриднице пир творити и приходити 
боляром и гридем и соцкым и десяцкым и нарочитым мужем при князи 
и без князя" (Лавр., с. 123); Васильке приехал на княж двор „и вылезе про- 
тиву ему Святополк и идоша в гридницу “ („в истобку", „в комор". Лавр, 
и Ипат., под 1097 г.); Ярослав Всеволодович „изннма новгородцы и смол- 
няне . . . повели их в погребы метати и что есть новгородцев, а иных в грид- 
ницю, и ту ся издхоша во множестве" (Лавр., под 1216г.); он же „изима- 
пльсковицы и посади я на Городищи в гридницы" (Новг. I, под 1232 г.)- 
„Такое название избы несомненно произошло оттого, что в ней всегда нахо- 
дились гриди как лица, необходимые князю в его домашней жизни". Что 
„гриди были не холопы княжеские", видно из известия Лавр, лет., с. 123 : 
.„в числе пировавших у Владимира упомянуты и гриди", следовательно 
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к ним относится и понятие дружины, которой Владимир „повеле исковата 
лжицы серебряные". „Но будучи дружинниками, гриди должны была 
по самому своему званию находиться безотлучно при князе в его 
тереме. . . очевидно для услуг; следственно, они были младшие дружин- 
ники" [„слово гридница. . . . напоминает лакейские, девичьи в барских 
домах или молодцовские в купеческих"]. Известие Лавр. лет. под 1014 г. 
показывает, что „в Новгород при посаднике, не-князе, посылались гриди 
великокняжеские", „получавшие... определенное содержание" (1000 гри- 
вен). „Собирательное «гридьба» употребляется для обозначения княже- 
ских гридей [„Мстислав приеха к Ростову и совокупи Ростовци и боляры 
и гридьбу. . . и поеха к Володимерю", Лавр., под 1177 г.] или же под гридь- 
бою разумеют гридей земских [„прииде Ростислав. . . на Лукы и позва 
новгородцы на поряд, огнищаны и гридьбу", Новг. I, под 1166 г.; „позва 
Всеволод новгородце на Чернигов ... и новгородци не отпрешася ему, 
идоша с кн. Ярославом огнищане и гридьба и купци", Новг. I, под 1195 г.: 
„изгониша Литва Русу оли до торгу и сташа Рушане и засада огнищане 
и гридьба и кто купепь и гости и выгнаша я из посада", Новг. I, 
под 1234 г.] . . . Они составили впоследствии особый класс новгородской 
земщины, состояли на службе у господина В. Новгорода и за эту 
службу вместо жалования получали от веча земли прежде в поместья, 
а потом и в собственность" (Прилож., с. 26 сл.). 

Сергеевич указывал, что „дворовые воины", находившиеся у князя 
„постоянно йв-д рукой" „назывались по возрасту — отроками, по ору- 
жию — гридями и мечниками". Гриди и мечники — „это два разные 
наименования того же рода лиц, воинов, живших во дворе князя и на его 
содержании". Наиболее удачным Сергеевич считал производство слова 
„гридь" от §теб — меч: „Гридин будет то же, что мечник, т. е. воин 
по ремеслу" (Др., I, с. 390, прим.). 

„Ябетник" 

Татищев: „Ябетник мню описка вместо обетяик или по договору 
служащий, т. е. холоп". 

Болтин: „слово обетник в сказанном смысле никогда не упо- 
треблялось; во-вторых. . . нимало не прилично положить здесь холопа 
между людей свободных. . . тем паче, что за голову холопа ниже. . . 
положена цена только 5 гривен. Итак, вероятнее кажется принять звание 
ябетника вместо отправляющего земскую или приказную службу,, 
и в сем смысле прилично будет оно предшествовать званию мечника, 
военную службу проходящего, в различие нх состояний. Почему мним, 
что и слово ябеда, в первобытности своей, не тот смысл имело, который 
ныне оно представляет, но означало знание законов и порядка судо- 
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производного. Злоупотребления ябетников, еиречь законоведцев, кои 
по чужим делам ходатайство имели, заставили иметь о них худую 
мысль, а под словом ябеда подразумевать крючкотворство. . 

Карамзин считал „любо ябетник" — опиской, возникшей из „любо 
тиун" (II, прим. 67). 

Эверс возразил, что тиун в Древнейшей Правде не встречаете я 
и, связав ябетника с польским ^аЬас, „настоятельно требовать, стужать 
кому-нибудь" .(Словарь Линде, II, 669), „что имеет значительное сходство 
с русским: ябедник, криводушник, сутяга", — предположительно видел 
в нем „сборщика, взыскателя [аеіпітеіЬеп»] податей". Для изменения перво- 
начального смысла ябетника Эверс видел аналогию в судьбе римских 
йзеиз, саіитпіае йзсаіез, давших „наше: фискал" (с. 315; нем. изд. 
с. 271). 

Розенкампф высказал предположение о происхождении слова 
„ябетник" из „норманского или готского языка", где „АетЬесі значи- 
должностъ или поручение, на кого-либо возложенное". „Когда слово 
переходит из одного языка в другой, тогда не токмо гласные буквы 
оного переменяются, но и самые согласные... Так из \7агап^і сделались 
варяги, из Шлиссельбурга Шлюшин и проч.: таким образом из АетЬесі 
сделалось ябеда и ябедник, т. е. человек, которому дано было особен- 
ное поручение. . . И ныне в шведском и датском языках АетЪеІзтапп 
значит особенного чиновника. . . В древнем норвежском Уложении — Ье^ез 
Сиіа-Йипй'епзез, Наѵпіае, 1817, с. 134, Ііт-Ъосі — тапсіаіліт, сига 
бешапсіаіа; Ыт-ЪосЬ — тапсі. ргоспгаіог. . . По-немецки Аті, АтЫ: 
Атітапп — также в исландском языке, по словарю Раске, с. 29, АтЬі 
ойісіит; Ьосііе ргеіесіига ге^ік. В том же значении слово сие употреб- 
ляется во всех германских диалектах [ссылка на Цезаря, 1!Ь; VI, с. 14] 
о полководцах германских народов: <иіІ диізеріе езі ^епеге сорі^ие 
атрііззітиз. На ріигітоз сігса зе Ь&ЪеІ АтЬасЬиз, сііепіездие», т. е. чем 
знатнее родом, богатством, тем более имеет служителей (АтЬасШт> 
и клиентов" (с. 314—315). 

Каченовский искал объяснения слова „ябетник" на русской почве 
и находил „верные признаки, что, быв прежде служителями правосудия 
они впоследствии сделались ненавистными бесстыдством своим, привяз, 
чивостью, кознями, грабительством": Новг. I, под1218 г. упоминание „би 
рича ябеднича", там же, под 1447 г. дело о литье рублей для частных лиц 
„бе весь град в сетовании, а голодники и ябедники радовахуся, только бы 
на кого выговорил [допрашиваемый мастер]". „Без сомнения ябедники 
радовались благоприятному для них случаю делать розыски и забирать 
виновных или обвиняемых... Грамотою в. кн. Василия Ив. 1530 г. 
пожаловано лопарям право состоять в ведении не наместников и тиунов 
новгородских, а собственных дьяков вел. князя. Лопай... жаловались 
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на то, что с приставами наместничьими ездят к ним «ябедники новго- 
родские человек по 30 и больше, а от поруки деи на них емлют руолев 
по 10 и большие [С. Г. Гр. и Д., I, с. 436]. Здесь в „ябетниках" видим 
опять каких-то людей должностных. . .“ В „ябетнике" Каченовский усмат- 
ривал „и того сока, о котором упоминается в Литовском Судебнике 
короля Казимира", отмечая, что „слово зок известно в чешском законо- 
дательстве с XIII в.“, и что „в словаре Палковича находим вок уже 
со значением оклеветателя, а восііі (сочити) есть то же, что доносить 
на кого ложно": „итак с богемским соком сделалось тоже, что с нашим 
ябедником". „Значительность" ябетника Каченовский усматривал 
в „появлении его в Летописи" с „подчиненным ему биричем", т. е_ 
„приставом, неделыциком". „Когда Псков в XIV в. возведен был на степень 
брата молодшего Новгороду, с того времени псковитян уже более 
не позывали в Новгород «ни дворяны, ни пэдвойскими, ни софияны, 
ни изветники (ябедниками?), ни биричи» (Уч. зап., 1835, сент., № III, 

с. 382—387). 

Морошкин: „На шведском языке... )а-Ып8а = принятие присяги, 
а ябетник — присяжный... Весьма вероятно, что люди присяжные, впадая 
в клятвопреступление, скоро навлекли на себя ненависть" (в примеч.т 
Рейц, Опыт, с. 403). 

Буслаев указал на готское ашіЬаЫз — в переводе Ульфилой греч. 
тгйѵтшѵ Ъму. оѵо? выражением аііаіш апсІЬаЫз (О влиянии христ., с. 177) 

Мацейовский считал, что ябетник (норманск.), тиун — то же, 
что сербск. пристав, польск. и чешек, ргосигаіог, поручник, речник, — 

т. е. ходатай по делам, защитник в суде (III, § 189, с. 215). 

Мрочек-Дроздовский, имея в виду те же новгородские тексты, 
которые цитировал Каченовский, считал ябетника „младшим дружин- 
ником или же холопом княжеским", „княжеским прикащиком" (Чтения, 
1884, кн. I). 

Владимирский-Буданов, приняв словопроизводство Розен- 
кампфа, пояснил: „нынешнее бранное значение этого слова указывает 
на древнее действительное значение ябедника, как публичного обвини- 
теля" (Хр., I, прим. 4). 

Пресняков считал ябетника тожественным тиуну: „слово это 
германское, ср. сев.-нем. атЪаЬі, сканд. атЬаІІ, где этимологическое 
его значение «преданный», слуга аз челяди... — слуга, челядин, слово, 
равносильное слову тиун готов (готск. Ііпз, сев.-герм. <іш, соврем, 
сііепеп). Правда Ярославичей вместо ябетника называет [ст. 22 Кр. Пр.] 
тиуна княжа, выделяя его в ряд княжих мужей" (Лекции, I, с. 224). 

Б а р а ц противопоставил прочим „гаданиям" свою „догадку": в про- 
тографе читалось вместо ябетник „обидьник", обидчик, насильник,, 
„презрительная кличка варяга... иностранца, иноверца". В Талмуде' 
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рЬагапз' чередуется с еврейскими словами „гой“ или „нохри" (чужестранец, 
иноплеменник, варвар), объясняемое Соломоном Ицхаки, жившим в XI 
ст. е о Франции, как „притеснитель, мучитель, изветчик, ябедник" (Бук- 
сторфом передано; Козііз еі агцрікіаіог, ісі езі тегіс [евр. олово], ѵі, 
сіоіо, ас тасЬіпаііопіЪиз аііоз орргішепз, Вестн. права, 1903, апр., 

с. 55); так и Начальная летопись называет варягов „находниками" , 

т. е. „самоуправцами, насильниками" (с. 206). 

„Мечник" 

Д и е в: „Название сие, кажется, не происходит от слова меч 
и не означает военного чиновника. . . Мечник был чиновник более поли- 
цейский, чем военный [см. ст. 85 Пр. Пр.]. .. Метельник не один и тот 
же ли был чиновник, что и мечник? [см. ст. 9 Пр. Пр.]. .. Слова 
метельник и мечник не от греческого ли слова происходят р.стес^оуаі, 
регвециог, преследовать, выполнять, исполнять или [летела, рагіі- 
серз 5шп, имеющий участие в чем-либо, участник" (Русск. ист. сб., 
с. 47). 

Соловьев предположительно („кажется") считал, что мечник 
метельник „одно и то же“ (I, с. 239). 

Мрочек-Дроздовский обратил внимание на то, что мечник 
в ст. 1 Кр. Пр. „поименован в числе других княжих слуг, рядом с ябет- 
ником, гридем, откуда видно, что он занимает какое-либо особое поло- 
жение в княжеской службе" и потому „общее значение воина не при- 
ложимо к мечнику". „Воином в собственном смысле слова" был 
меченоша, который и „входил в состав боевой свиты князя": „потому, 
вероятно, имя его и не встречается в росписи тех лиц, которые могли 
войти в столкновение с земскими людьми", „дружина жила отдельно 
от земщины в своих кремлях или детинцах. . . и не нуждалась в охране 
общего земского уложения". И летописи, и Р. Пр. „дают нам понятие 
о мечничестве, как должности судебной, о мечнике, как о помощнике 
судии" (Ипат. под 1146 г.: киевляне „устремишася на Ратшин [тиунский] 
двор грабить и на мечникы"; в 1175 г. восстание в Суздальской земле 
обратилось против тиунов и мечников; тиун вместе с мечником высту- 
пают и в ст. 33 Кр. Пр. о муке). „Мечники, находившиеся при князе, 
исполняли по его приказу и иные службы": „Михна, мечник Андрея Бого- 
любского был дважды в послах". „Мечник был не меченосец, а мече- 
держатель князя, как судьи" („меч, карающий неправду"). В народных 
сказаниях иногда слово „мечник" употребляется в смысле „главного 
судьи, местного правителя" (ср. Повесть о благочестивом рабе, в позд- 
нейшем варианте которой олово „мечник" заменено словом „епарх", Пам. 
стар, русск. литерат., I, с. 83) (Прилож., с. 86 сл.). 
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Сергеевич возражал: „Конечно, князь был и судья, и воин ( 
и хозяин своего собственного имущества. Но чтобы разные стороны 
его деятельности олицетворялись в особых органах, этого у нас не было 
не только в XI, но даже в XVII в. Мечник, как воин, вооруженный 
мечом, легко переходит в налача: сускори послам виновного к мечнику» 
(ПрЬлог, апр. 30. Академ, словарь)" (Др., I, с. 391, прим.). 

„Изгой" 

Болтин: „Житель волости, называемыя Изгои. . . на границе Псков- 
ской с Лифляндией. . . [Псковск. летопись: „Островичя и псковичи 
встретились с немцы на княжи селе, на Изгоях"]. Изгои, т. е. жители 
из показанные волости, целую улицу в Новгороде населяли [см. Карамз. 
группа „о городских мостех осменникы поплата", т. I наст, изд., с. 340]“. 

„Вероятно, что они были латыши или чудского племени", — добавлял 
Карамзин, принимая толкование Болтина (II, прим. 67). 

Эверс: „Не опровергая сего значения, кажется, можно положить, 
что здесь употреблена часть вместо целого и что под изгоем можно 
разуметь вообще иностранца в противоположность с славянином. . . “ 
(с. 316). 

Морошкин: „Изгоя можно произвести от изз-^аща (готск.), 
изгнанника из волости, выходца... Изгой... тож значит, что ІѴага-из 
в западных кодексах" (в прнмеч.: Рейц, Опыт, стр. 412). 

Иванишев, указывая на Ьа|аіі= ходить, іхЬаіай = выходить (в иллир. 
яз.), Ьо]а = путешествие (в словенск. яз.), заключал: „изгой значит приш- 
лец, иностранец" (с. 89). 

Дубенский, принимая толкование Болтина, полагал, однако: „как 
Правда Русская первоначально дана новгородцам, то речь здесь могла 
более относиться к изгоям, которыми населена была особая улица 
в Новгороде" (с. 20). 

Погодин цитировал церковный Устав кн. Всеволода („хранящийся 
в моей библиотеке"): „изгои трои: попов сын грамоте не умеет, холоп 
ис холопства выкупится, купец одолжает, а се четвертое изгойство 
и сего приложим, аще князь осиротеет" (Исслед., III, с. 408). 

Калачов: „Название изгой, только в самое недавнее время (именно 
с открытия устава о церковных судах новг. князя Всеволода Гавриила) 
получившее право гражданства в числе других терминов, обозначающих 
наши древкие туземные сословия или знания" послужило Калачову 
предметом особого исследования. „В самое отдаленное время, при 
полном господстве родовых отношений, могли быть лица, не при- 
надлежащие ни к какому роду, следов, поставленные вне всяких 
общественных связей. Такие лица бесприютные, собственною виною 
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или случаем отторгнутые от своих семейных общин, в самом деле 
бывали н у наших славян, и оня-то первоначально назывались у них. . . 
именем изгоев". „По всей вероятности. . . термин [„сироты"] имел 
первоначально буквальный смысл, относясь к изгоям-сиротам, остав- 
шимся от низших родовых общин“. „Термин «изгой»... состоит из 
двух половин: из существительного «гой» и находящегося перед ним 
•предлога «из »“. „В разных славянских наречиях известен глагол 
гоять. .. действительный залог от среднего жить, и поэтому означает 
собственно «давать жить, заставлять жить». Отсюда нижнелужицк. ^0)3, 
чешек. Ьо]ііі (запаге), сербск. гоити (аіеге), русское гоить, угоить, 
употребляющееся в Сибири в смысле: устроить, напоить, накормить 
(напр. изба угоена, кони угоены). .. [древняя форма глагола] гой (в слове 
изгой). . . означает известное состояние, бытие, самую жизнь, й, как 
■ существительное, относится к глаголу жить точно так же как, напр., «кой» 
(в «покой») к «чить»(в слове «почить»), или существит, «пой» (в «водопой») 
к глаголу пить. Другая половина термина изгой, предлог из, — • означает, 
как известно, выход, исключение из какого-либо состояния. В отноше- 
нии к глаголу «гоить» и форме его «гой» он должен поэтому означать 
выход, исключение из жизни, оставление жизненного бытия. Следова- 
тельно изгой... есть существо отрешенное, отпадшее или отделенное 
от жизни... Употребительное доселе (по свидетельству И. Д. Беляева) 
в некоторых наших губерниях название: изгойные поля, которым озна- 
чаются особенные или отдельные поля, не входящие в состав общих 
полей... Совершенно тождественное значение с нашим изгой, в отноше- 
нии к быту германских народов, имеет термин изБ^аща, которым на гот- 
ском и латышек, языках обозначается выходец, изгнанник. . . Наконец и 
самая Русская Правда. . . в одном из ее кратких списков вместо названия 
изгой встречается весьма замечательный вариант его изгон (т. е. изгнан- 
ник)". „Отрешенный от своего рода и поэтому поставленный вне всяких 
общественных отношений, изгой. . . должен был считаться, по родовым 
понятиям, и грешником и преступником. . . и на самом деле изгой был 
в большей части случаев, с точки зрения не только того времени, 
но и даже настоящего, более или менее значительным преступником. . . 
не имел другого средства к поддержанию своего существования, как 
пуститься на грабеж, сделаться разбойником [ссылка на древне-герм 
лѵагдпз, „ехриізиз сіе еобет ра§-о, означ. также разбойника и волка 
жителя лесов"]". Подтверждение такому взгляду на изгойство, как 
на „состояние страшного преступника и неумолимого грешника" 
Калачов находил в толкованиях на молитву „отче наш", где, „вслед 
за исчислением разных грехов сказано об изгойстве: «всего же есть 
торее изгойство взимати, и же взимающей, тии не отдадут опять тем же»", 
•что Калачов переводил: „нет более тяжкого греха, как самовольно 

4 Правда Русская, г. II 
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делаться изгоем, кто берет на себя (принимает на свою душу) изгойство» 
тот не тем поплатится", и далее упоминается, „что из грехов всего 
горее изгойство". С „изгоями-разбойниками", которые „прежде всего" 
„должны были подвергнуться карательной власти великих князей", Кала- 
чов связывает совет епископов Владимиру (Лавр., под 996 г.) „казнити раз- 
бойников, но со испытом", видя здесь „содействие" церкви „благим 
начинаниям князей и в отношении к изгоям", ибо „в числе их могли 
находиться изгои-сироты". Церковь и принимала „под свою защиту" 
изгоев, „чтобы они не сделались разбойниками": таковы „изгои трои" 
Всеволодова устава, таковы и изгои устава о мостовой повинности 
в Новгороде, „поселенные близ епископского дома" и изгои Устава 
смол. кн. Ростислава в селах Ясенском и Дросенском (ДАИ, I, № 4). 
Но судя по тому, что Всеволодов устав перечисляет далеко не все 
источники изгойства (например, сироты из боярских родов, „простолюдины, 
отрешенные от своих родов"), Калачов полагал, что „при новом порядке 
вещей, установившемся со времени призвания князей", не все изгои 
нуждались в защите церкви, находя ее, например, в дружинном строе 
и „общинах гражданских", не родовых. На этом новом пути обществен- 
ного развития вышло из употребления „мало- помалу" и самое название 
изгоев (с. 109; О знач. изгоев, с. 57 — 72). 

Соловьев никак не откликнулся на рассуждение Калачова и, огра- 
ничившись ссылкой на Погодина, определил изгоя, как „вообще чело- 
века, почему-либо не могущего оставаться в прежнем состоянии и 
не примкнувшего еще ни к какому новому" (I, с. 230). 

Богдановский принял новое толкование изгоя и по-новому пере- 
вел вторую часть ст. 1 Кр. Пр. (см. выше „Русин. . . Словении") (с. 24). 

Буслаев сообщил текст дополнений к Вопрошанию Кирикову (Сб. 
И. Н. Царского, № 414, XVII в.), опрокинувший данное Калачовым 
толкование термина „изгойство" в толкованиях на „отче наш": „аще ж 
кто челядь продает, да елико дано есть, толко ж опять взяти на нем. 
Аще ли кто лише емлет, то не наклады, но прасолит живыми душами, 
с ними ж пред Богом стати есть. Аще ли кто искупается на свободу,, 
да вдаст цену, южь дали на нем, и потому свободен дети приживет, 
и те аще имут имати на нем изгойство, то обретается продая кровь 
неповинную и взыщется милостыни. Милостивии бо помилованы будут. 
Аще кто, хотя спасения, кается, да опять дасть тем, их же обидел, 
а не тако — не быти прощену" (Арх. ист.-юрид. свед., с. 42). 

В развитие филологического объяснения термина „изгой", М Якут- 
ск и й привел справку о латышском слове І 25 >ч>І 5 = „вышедший" (тот кто 
вышел). „Слово это происходит от глагола іі’ (идти), который в первом 
лице наст. врем, имеет: ііяі (иду), в прош.: ^ощ (я шел), причастие же 
его прош. врем, действ, залога: д’оіз (шедший). Предложенное значение- 
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слова: іх^оіз подтверждается след, местом, встречающимся в книге 
на латышском яз. под заглавием «'Уузза МосіеуЬа Каіоіізгка», Полоцк, 
1805, с. 32: <шп іхчоіз іг па хупобапшз киг 0 -о)а» (и вышел, не зная куда 
шел)" (Арх. ист.-юрид. свед., с. 42). 

Хомяков предложил, основываясь на санскритском „го" = хвала 
и русском „гой еси“=будь хвален, перевод „изгоя“: „лишенный чести 
сословной или общинной ' 1 (с. 385). 

Энгельман, отвергая филологические объяснения Микутского 
и Хомякова, ставил вопрос: „Не вероятнее ли связь слова изгой 
с санскритск. корнем га? Тогда псковское село «Изгои» могло бы 
иметь значение новоселок". Впрочем Энгельман прибавлял, что „эта связь 
должна быть доказана ясно и положительно". Отвергая и калачовское 
понимание „состояния изгойства", как „греха", „потому что употребление 
этого слова впоследствии в смысле переносном для означения греха. . . 
относилось не к самому состоянию изгойства и ограничивалось случаем 
совершенно частным" (применительно к холопам), Энгельман высказал 
недоумение: „чем же объясняется постановление Р. Пр., по которому 
за убиение изгоя. . . полагается точно такая же вира, как и за убиение 
всякого другого", если изгой „величайший грешник" (с. 39 сл.). 

Ланге указал на то, что статьей 1 Р. Пр. „не исключается воз- 
можность существования у изгоя родственников, могших пользоваться, 
в случае его убийства, правом мести. Т. обр., под изгоями никак нельзя 
разуметь ни сирот, ни изгнанных нз рода", и, основываясь на том, что 
„существительное жизнь... в наших летописях именно принимается 
в смысле средств к жизни" (ПСРЛ, 11, с. 26, 32, 37 и 38), а „слово 
жить значило иметь материальные средства для поддержания жизни", 
заключал, что под изгоями „разумели лишенного этих средств. . . 
нуждавшихся и нищенствовавших, искони существовавших под особым 
покровительством церкви". „Таким-то бедным людям или изгоям оста- 
валось: или снискивать себе пропитание испрошением подаяния и быть 
людьми церковными, богадельными, или, что без сомнения случалось 
чаще, пользоваться, как средством к жизни, возможностью поселения 
по вызову на пустопорожних владельческих землях, т. к. владельцам 
именно иногда давалась поземельная собственность со изгои, т. е. 
с правом поселения аа ней таких людей". Из „изгоев по уничто- 
жении права перехода и образовались помещичьи крестьяне". Однако 
в изгоях ст. 1 Р. Пр. Ланге предпочитал видеть „жителей левого берега 
Волхова" в древнем Новгороде в противоположность „обитателям пра- 
вого берега", „словенам": „изгоям в Пр. не следует приписывать ника- 
кого особого юридического значения, а просто понимать под ними 
жителей Софийской стороны" („людины. . . делились. . . по месту житель- 
ства на русинов, изгоев и словен") (с. 59, 60, 69, 70). _ 

4 * 



52 


Краткая Правда 


Мстиславский пытался разрешить недоумение Энгельмана тем, 
что „изгои, люди церковные, богадельные были поставлены Р. Правдой 
относительно виры наравне с полноправными гражданами. . . не иначе, 
как вследствие особого попечения о них церкви. . .“ (Чтения, 1860, 
кн. I, с. 29). 

К. Аксаков: „Здесь перечисляются те, которые могут остаться 
без родовых мстителей. , . следовательно и у него [изгоя], как и у дру- 
гих, мог быть и не быть родовой мститель. В таком случае значение 
слова изгой, как исключенного из рода, решительно невозможно. Изгой 
не был явлением родовым, но явлением общественным, гражданским, 
это был человек, исключенный или сам себя исключивший из общины 
или сословия" (I, с. 37, 38). 

Мрочек-Дроздовский считал слово „изгой" „окончательно 
приведенным в ясность, истолкованным" и „решение вопроса об изгое 
видел в приведенных выше словах Соловьева. „Филологические данные 
доказывают, что изгойство есть не что иное, как выход. . . из какой бы 
то ни было среды, а потому оно было настолько же явлением родового, 
насколько и гражданского быта. Изгой был выходцем из рода, когда 
иных союзов не... было, но он также... является выходцем из земской 
^общины, верви, когда эта община сменила доисторический родовой 
быт". Мрочек принимает у Морошкина готск. ивз-^гаща = изгнанник 
из волости — \ѵаг#и8 Вестготской Правды, у Иванишева иллир. ігЪа]аіі == 
выходить, у Микутского — латыш, іхд’оіз = вышедший, но считает „естест- 
веннее" словопроизводство изгоя из „отечественного языка" (гой от жити, 
как пой от пити) и принимает у Буслаева (Арх. ист.-юрид. свед., I, с. 101) 
гой = жизнь = спокойствие = мир = мір (общество), мирное житие людей, 
а изгой = человек, стоящий вне мира, общества, а потому вне мира, „закона 
общежительного". Изгой = „всякнй гулящий человек, бездомник, шатун". 
„Первою причиною изгойства было. . . изгнание из рода за преступле- 
ние. При разложении родового быта и при смене его общинным изгой- 
ство развивается . . . ибо увеличивается число общественных состояний, 
из которых возможен выход... Изгой уже является не в прежнем 
безвыходном бесправии: он находится под охраной того высшего общест- 
венного союза, который, став на место патриархальной общины, включил 
в себя и родовые союзы. . . Даже изгои-преступники или изверги в соб- 
ственном смысле находились под покровительством закона: это эпоха 
Ярославовой Правды. Весьма возможно . . . что первоначально и при 
земско-общинном быте изгой — нарушитель мира. . . считался по старому 
вне закона ... и всякий встречный мог его убить . . . Появление князей 
вообще изменило положение таких изгоев, но сначала общество, как 
видно, не могло сразу отвыкнуть от убийства изгоя... ввиду этого 
Правда Ярослава и не могла оставить без внимания изгоев. Потом... 
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под влиянием веры христовой ... в особой защите для изгоев уже 
не представлялось надобности ... в остальной Правде . . . более изгой 
не встречается 11 . В XII в. изгой — выходец, „пока он не примкнет к дру- 
гому состоянию, снова... приобретает те или другие права... и пере- 
стает быть изгоем. Но некоторые изгои... не могли никогда избавиться 
от изгойства . . . Этот разряд людей требовал особой охраны. Органом 
такой охраны... являлась церковь". Всеволодов устав и отдает ей три 
вида изгоев: безграмотного священнического сына, выкупившегося 
на свободу холопа и купца-банкрота. Церкви „подчинены изгои трои, 
а не изгои вообще". „Отрицательное определение пространства церков- 
ной юрисдикции" дано в словах: „а се четвертое изгойство и к себе 
приложим, аще князь осиротеет", т. е. „а четвертый вид изгоев мы, 
князья, берем на свое попечение". „Глагол прилагати, прикладывати. . . 
имел... значение отдачи кого-либо в чью-либо власть... напр., человек, 
находившийся под эпнтимьею . . . назывался прикладном. . . Князь изгой 
не был причислен к разряду церковных, богадельных людей". Понятие 
„изгойства" Мрочек-Дроздовский выясняет на уже известных текстах. 
„И сз пакы горее всего емлющим изгойство на искупающихся от работы: 
не имуть бо видети милости, не помиловавше равно себе созданного 
рукою бождею человека, ниже насытавшеся ценою уреченною" (Пав- 
лов. Пам. др.-руеск. кан. права, ч. I, № 122, с. 835, „Предсловие 
покаянного, правило св. отец соборных всея вселенныя") — „из этих 
слов видно, что ... от пены уреченной [договорной], по которой холоп 
и был приобретен рабовладельцем, отличается взимание изгойства. . . 
Изгойство есть не что иное, как прибавка, наклад на уреченную цену 
раба. . . особая плата рабовладельцу за . . . согласие рабовладельца на то, 
чтобы холоп за известную плату вышел из холопства" [„изгойство же 
толкуется бесконечная беда, непрестающая слезы, немолчно воз- 
дыхание и т. д." „взимание такой платы есть бесконечная беда 
и т. д.“; ср.: „такоже иже кто продает челядина, да елико на нем 
давши, толико и взяти: аще ли лише, то обретается наклады емля 
и прасоля живыми душами. . . Такоже иже кто выкупается на сво- 
боду, то толико же дасть на собе, колико же дано на нем"]. „Взи- 
мание изгойства. . . есть именно наклад, процент, на уреченную цену. . . 
Были и случаи взимания изгойства не на холопе, а на детях, рожден- 
ных уже после выхода отца из холопства. . . : «потом же, будя свободен 
та добудеть детей, то начнутъ имати изгойство на них, то обрящутся 
продающе кровь неповинную и взъищется перед богом на страшном 
судищи от рук их кровь та. . Вопреки Калачову, „свидетельство 
«Предсловия» . . . никоим образом не указывает на то, что изгойство 
в смысле изгнания или выхода из родовой общины, считалось тяжким 
грехом". „Уже в XII в. под именем изгоя разумели вовсе не бес- 
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правное существо, а просто гулящего, затяглого человека и . . . устав, 
данный Смоленскому собору кн. Ростиславом Метиславичем в 1150 г., 
называет изгоями тех гулящих людей, которыми заселялись пустопорож- 
ние земли на льготных условиях: пока термин льготы не истек . . . посе- 
ленцы находились еще как бы в переходном состоянии от гульбы 
к земле. . . и по старой памяти назывались изгоями. . . Иногда целые 
местности, население которых составилось из таких осевших на земле 

гулящих людей. . . носили наименование Изгоев, на Изгоях и т. д 

случайность, подавшая повод некоторым предполагать, что изгои — 
народ". Таковы же изгои и в уставе о мостовой повинности (Прилож., 
с. 40 ел.). 

Сергеевич выдвигал на первое место изгоя таким, каким он 
является в ст. 1 Р. Пр.: „изгоями называется некоторый класс людей, 
который с точки зрения уголовного права ничем не отличается от осталь- 
ного населения и приравнен даже к служилым людям, каковы гриди 
и мечники". Все четыре вида изгоев Всеволодова устава — „это бедные 
жалкие люди, лишившиеся обыкновенных в их положении способов 
существования, а потому нуждающиеся в особом покровительстве", 
„находящиеся в бедственном положении". „Отдельных видов таких 
людей может быть очень много. Всеволодов устав, перечислив три вида, 
прибавляет к ним еще четвертый, новый. Но слово изгой может быть 
применено и вообще для обозначения низшего разряда людей, смердов, 
крестьян". Передача монастырям сел „со изгои" — „значит, что князь, 
одаряя монастырь своей землей, передает ему и те участки, которые 
сданы были крестьянам. С момента пожалования. . . становятся. . . в обя- 
зательные отношения к монастырю. В московских грамотах XIV века 
крестьяне называются не изгоями, а сиротами (АЭ, 1, № 5, 7; ДАИ, 
I, № 9). Этот новый термин очень близко передает смысл более старин- 
ного термина, «изгойя". Тексты XV в. об „изгойстве" приводили Серге- 
евича к предположению, что „первоначально, м. б., изгоями только и назы- 
вали вышедших на волю холопов". Во всяком случае, „по историческим 
памятникам изгой не имеет никакого отношения нн к роду, ни к общине, 
он не преступник и в правах не умален: наоборот, он поставлен под 
особое покровительство церкви, как человек бедный, жалкий" (Др., I, 
с. 272—275). 

і рушевский считал изгоев людьми без общественного положения, 
„неприкаянні", вследствие чего они и отданы под опеку церкви. Они счи- 
тались свободными; вира за них шла полная, как за свободных. „Не имея 
собственного хозяйства, они сидели на чужой земле" (III, 319). 

Дьяконов считал невозможным, вопреки Сергеевичу, заключать, 
„что поселенные на земле изгои были те же смерды или крестьяне. 
Князь [Ростислав Смол., 1150 г.] жертвует села не только с землею. 
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•т. е. и с участками, на которых поселены изгои, но и с самими изгоями 
и с бортником. Это явно указывает на зависимое положение изгоев". 
Принимая этимологию слова „изгой" от слов „гоить — жить", предло- 
женную Буслаевым (Арх. ист.-юрид. свед., I, с. 101), Дьяконов ука- 
зывает на сохранение слова „гоить" „и в современном народном языке 
в смысле жить, устроить, убирать, ладить, работать, в частности 
в сложных глаголах — загоиться и угоить; напр., рана загоилась (зажила), 
изба угоена (устроена, убрана), кони угоены (накормлены). Частица из, 
соответствующая латинскому предлогу «ех», напр., в слове «е^епз», обо- 
значает изъятие, исключение и даже противоположение (напр., избрать, 
излюбить, износить). . . «Жизнь» и «живот» обозначают имущество.. . То же 
значение термина «жить» сохранилось и в современных сложных: прожи- 
ток, зажиточный, нажить. Наоборот, изгой обозначает человека, лишен- 
ного средств к существованию" (Очерки, с. 121 — 123). 

Против отожествления изгоев с сиротами Сергеевичу возражал 
Пресняков: „Слово сироты шире, чем изгои, но не до значения 
вообще крестьяне [Жалованная грамота Микуле с детьми: „ненадобе 
им потянути Новоторжьци ни в которую дань, ни в Ординьское серебро, 
ни его сиротам"]. Ср. . . противоположение сирот крестьянам в духовной 
Антония Римлянина: «ни себе покоя не дах и братии, и сиротам, и зде 
крестьянам досаждая»". „Слова Климента Смолятича [осуждающие тех, 
кто „прилагает дом к дому, и села к селом, изгои же и сябры и борти 
и т. д.“] показывают, что не все изгои, что сидят на церковной земле; 
от них отличены сябры". Аналогию изгоям Пресняков указывает в западно- 
европейском либертинате: „большинство их [вышедших из неволи холо- 
пов] попадало в положение людей полусвободных, оставаясь в известной 
зависимости от прежнего господина или поступая под властную опеку 
короля и церкви. . . Оба разряда либертов, королевские и церковные, 
имели ту общую черту, что их имущество при бездетной смерти шло 
в казну или в церковь [по Рипуарской Правде]... Причина этого зави- 
симого положения пущенника та, что он изгой... стоящий вне общест- 
венной организации. При огромном значении, какое в древнем быту 
имела порука — • семьи, соседей, сотни, верви, господина, это более или 
менее значило оказаться вне закона. '^Тіишь опека князя или церкви 
вводила изгоя снова в правовой союз. . . Что касается имущественного 
положения изгоев, то единственное указание, какое имеем в т. наз. 
«Уставе Ярослава о церковных судах», дает черту, схожую с тем, что 
мы видели на Западе: «безатщина их епископу идет», причем это 
уступка епископу княжого права" (Княжое право, с. 276 ел»). 

Греков указывает, что „обычно наши исследователи не обращают 
внимания на то, что наши источники говорят об изгоях двух категорий — 
городских и деревенских. . . А между тем совершенно очевидно, что 
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между изгоем, имеющим право на 40-гривенную виру... и между теми 
изгоями, которых князь Ростислав в 1150 г. передавал вместе с селом 
Дросенским смоленскому епископу, или, которых, по сообщению митр. 
Климента, ловят в свои сети ненасытные богачи, наконец, теми изгоями, 
которых церковный Устав Всеволода нач. XII в. зачисляет в состав 
людей церковных, богадельных — разница очень заметная". Принимая, 
как „рабочую гипотезу" филологическое толкование термина — „изгой", 
Греков подчеркивает, что „термин этот жил вместе с изгоем и запол- 
нялся новым содержанием" и „в конце концов он перестал обозначать то, 
что обозначал раньше". В Р. Пр. „изгой, повидимому, упомянут в каче- 
стве одного из осколков давно разбитого родового строя. Здесь изгой 
еще считается полноправным членом нового, повидимому, городского 
общества, стоит в одном ряду с дружинником, купцом и даже русином, 
несомненно представителем правящей варяго-славяно-финской верхушки 
общества". „Это есть вынужденная компромиссная мера в целях успо- 
коения общественного движения" в Новгороде 1015 г. „Равноправие 
изгоев в нач. XI в. было уже для них потеряно, но не совсем забыто 
и, м. б., служило неписанным лозунгом общественных низов, по преиму- 
ществу городских, в событиях 1015 г.“ Греков считает вероятным,, 
что городские изгои Кр. Пр. были свободны и этим отличались от дере- 
венских, которых он сравнивает с „выходцами из соседской общины", 
тідтавГами Салической Правды: „если кто захочет вселиться в виллу 
к другому, и если один или несколько жителей виллы захотят принять 
его, но найдется хоть один, который воспротивится вселению, он не будет 
иметь права там поселиться" (§ 1), „если же вселившемуся в течение 
12 месяцев не будет предъявлено никакого протеста, он должен оста- 
ваться неприкосновенным, как и другие соседи" (§ 3, Тіі. ХЬѴ). „Однако 
в XI — XII вв. изгой уже ничего общего с ті^тапз не имеет... В деревне 
начало XII в. уже застает их в совершенно ином общественном поло- 
жении. . . в числе людей церковных, богадельных". „Гораздо чаще встре- 
чаем изгоев в княжеских имениях", но „главная масса изгоев" — 
ив холопства; это — „вольноотпущенники", „посаженные на господскую 
землю, крепостные". Это уже „момент изживания рабства", и Климент 
Смолятич (1147 — 1154), осуждая „славы хотящих, иже прилагают дом 
к дому и села к селам, изгои же и сябры и т. д.“, подчеркивает эконо- 
мическое значение изгоев в развитии крупного землевладения. Изгоев же 
можно видеть в „домовных" людях церковного Устава Ярослава: безат- 
щина их „епископу идет" так же, как „задница" смерда князю. В новом 
своем положении в вотчине крупного землевладельца изгой „начал 
смешиваться с массой других зависимых от феодалов элементов и потерял 
вместе со своим общественным лицом и свое особое наименование". 
И зависимые сироты, и зависимые смерды, и изгои XII в. — это всё. 
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люди, „находящиеся в достаточно крепкой зависимости от своего 
землевладельца", „лично зависимые" (Феод, отн., с. 146 сл.). 

Юшков полагает, что изгои Р. Пр. — это „бившие люди", „социаль- 
ные эксы", выходцы из территориальных общин, потерявшие инвентарь 
и имущество. Они же и „стали пользоваться специальной княжеской 
защитой потому, что каждый из них представлял рабочую силу для 
княжеских сел. Князь сажал этих изгоев на своих землях, снабжая их 
жильем и инвентарем". Но изгойство возможно было и „в результате 
выхода из сотен, из погостов; наконец, возможен был выход из дружины, 
которая была тесным союзом, самодовлеющей общественной единицей". 
Во всяком случае, изгои Р. Пр. — это не изгои Устава Всеволода, изве- 
стная цитата из которого означает вовсе не определение изгойства вообще, 
но разъяснение, какие именно изгои причисляются Уставом к людям 
церковным. Изгои под защитой князя и „изгои трои" Устава Всево- 
лода — две различные общественные группы (Очерки, с. 120 — 121). 

Тихомиров относительно изгоев считает „достоверным" только 
одно — „это несомненную связь изгойства и церкви" (Устав Всеволода, 
Устав Ярослава о мостех). „Близость изгоев к новгородскому архиепи- 
скопу объясняет появление вставки об изгоях в Краткой Правде" — „лицо, 
сделавшее вставку", „повидимому, принадлежало к новгородским церков- 
ным кругам" (Исслед., с. 74 — 75). 



Статья 2 


Или будетъ кровав или синь надъражен, то не искати ему видока 
человеку тому; аще не будетъ на нем знамении никотораго 1 2 же, 
то ли приидеть видок; аще ли не можетъ, ту тому конецъ ; г оже ли 
себе не можетъ мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривне, а летцю 
мъзда. 

Переводы 


ОЛег ѵѵігсі ег зеуп Ыціііг, оЛег Ыаи я'езсЫад-еп, зо ізі іпт пісЬі хи 
зисЬеп еіп Аи^епхеий'е, Ліезет Мепзсйеп. АЬег гѵепп пісЬі зеуп ѵѵігЛ аи{ 
іііт іг^епЛ еіп Мегктаі, зо котте еіп Аи^епхеиче ЬегЪеі; \ѵепп ег еілѵа пісЬі 
капп, зо зеу Лет еіп ЕпЛе. Шепп ег зіоЬ пісЬі капп гасЬеп, зо етрГап^е 
ег іиг Лаз ОпгесЬі 3 Сгіѵпеа, аЬег Леш Агхіе Лег ЬоЬп (Еѵѵ.). 

Или, если кто будет избит до крови, или до синих пятен; то такому 
человеку не искать очевидцев. Если же на нем не будет никаких зна- 
ков; то он обязан представить свидетелей: а буде не может этого 
сделать, то и конец тому делу. Если кто не в состоянии мстить за себя: 
то взять ему 3 гривны, да лекарю плата (Пл.). 

Ізі ег Ыиіі^, оЛег Ыаи ^езсЫа^еп, зо ЬгаисЫ Ліезег Мапп кеіпеп 
2еио-еп хи зисЬеп. \Ѵепп ап іЬт кеіп ЕеісЬеп [Лег МіззЬапЛІипя’ хи зеЬеп] 
ізі:, 3 зо 5о11 еіп 2е иче Ьеікотшеп; капп ег аЬег пісЫ, зо Ьаі Ліезе 5асЬе 
еіп ЕпЛе. ^Уепп ег зісЬ (зеІЬзі) пісЬі гасЬеп капп, зо егЬаІі ег Ійг Лаз 
Ыш-есЬі 3 Сгіѵпа ипЛ Леп ЬоЬп {йг Леп Агхі (С.). 

Если придет на суд человек, избитый до кровд или в синяках, то 
не надо искать свидетеля, но если не будет на нем никаких следов 
побоев, то он должен привести свидетеля. Если он не может привести 
его, то делу конец. Если потерпевший не может мстить за себя, то 
пусть возьмет с виновного 3 гривны и сверх того плату лекарю (К.). 


1 Арх. никоего. 

2 Арх, вместо: то ли приидеть. . . тому конецъ — аще ли приведетъ видок, а он 
не можетъ, ино ту тому конецъ. 

5 Вариант к Археографическому списку:... ги зеЬгп ізі, ипсі ег \ѵ і 1 1 еіпеп 
2 е и о* е п ЬеіЬгіп^еп, капп аЬег пісЬі. . . 
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Эверс: „первоначально все — обида, и речи только об обидах". 
„В рассуждении личных обид остается в силе частная месть, как в есте- 
ственном состоянии. Законодатель старается только сократить ее посред- 
ством постепенного ограничения и прелестью корысти" (с. 350). 

Попов: „Смысл статьи: если кто обидит другого, то обиженный 
мстит; если же не может мстить, то взять ему денежное вознаграждение. 
За этим следует исчисление частных случаев [в ст. 3 — 18]“. „Во всех 
других [статьях], где говорится просто кза обиду» столько-то гривен, 
подразумеваются слова: «взяти ему»". „Денежное вознаграждение в Яро- 
славовой Правде платится истцу, в Правде его сыновей и князю и истцу 
вместе. . . Денежная плата в Яр. Пр. называется за обиду, а плата 
князю в Пр. его сыновей продажа" (Р. Пр., с. 21, 42, 23). 

Калачов видел здесь „древний обычай, записанный даже очевидно 
в той общей форме, какую он мог иметь в устах народа" (с. 47, прим.). 

Тобин: „Один свидетель [видок] был достаточен для полного 
доказательства" (с. 175). 

Соловьев: „Обидою считалось действие, в котором обнаруживалось 
намерение нанести побои или увечье" (I, с. 233). 

Богдановский: „При всяком нарушении прав личности и соб- 
ственности все законы этого древнего памятника [автор принимает 
теорию 3-х Правд: Ярослава, Ярославичей и позднейшей XIII в.] основы- 
ваются на мести и только тогда, когда месть почему-либо не состоится, 
назначается самим законом известная денежная пеня. Так во 2 ст. . . 
само собою предполагается, что [пострадавший] на месте же мог ото- 
мстить своему обидчику тем же. То же самое положение развивается 
в следующих статьях [3 — 8], служащих как бы развитием 2-й“. В ст. 2 
и следующих статьях Богдановский указывал, в отличие от ст. 1, второй 
вид „пеней за остальные правонарушения" — „за обиду", в основу которых 
положено простое число 3 гривны, которое то увеличивается в извест- 
ное число раз (в 4 раза), то уменьшается (до 1 гривны) (с. 14, 24 — 25). 

Ланге полагал, что „за нанесение побоев и увечий претерпевший 
их тогда только, по закону Ярослава, получал по суду удовлетворение 
за обиду, оже себя не может мстити". Но „частное вознаграждение" 
Ланге видел в словах „летцю мзда", а чтение „взяти ему за обиду" 
считал „искаженным" и принимал чтение Татищевско-Погодинского списка 
„взяти 3 гривны", понимая под этим продажу князю, как и в ст. 29 
Пр. Пр. Количество мзды „зависело от произвола обиженного и лечца" 
<с. 96, 147, 159). 

И. Беляев требование „видоков" считал „прямо взятым из Закона 
-Судного, ибо по древним русским обычаям, засвидетельствованным 
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договорами Олега и Игоря, свидетели не требовались на суде". Но 
статья в целом вскрывает „факт борьбы нашего законодательства 
с византийским", является „переделкой подобной статьи Судного Закона 
(в 25 главе)" и „подводится под русское начало мести" (Лекции, с. 228, 
230, 231). 

Владимирский-Буданов конец статьи переводил : „в случае, 
если оскорбление будет доказано или знаками побоев или свидетелем, 
то, если оскорбленный не может мстить за себя, взять 3 гривны и сверх 
того плату за излечение". „Здесь, очевидно, месть соединяется с судеб- 
ным разбирательством; именно суд предваряет месть; месть является 
последствием суда, исполнением приговора. . . Относительно такого 
характера мести по делам об убийстве... [см.]: Лавр, под 1071 г. (вое- 
вода Ян, осудив Ярославских волхвов, предлагает родственникам убитых 
ими женщин: «мстите своих». Но в большинстве случаев месть, конечно, 
предваряла суд, который лишь потом санкционировал ее, если она 
совершена законно). В ст. 2 предполагается возможною альтернатива 
наказаний личных и денежных за нанесение побоев (т. е. оправданный 
мог или побить обвиненного или взять 4 [3? — Б. А] гривны). . . Родственная 
месть при делах о побоях и ранах не допускалась. . . Слов; «ему за обиду» 
в некот. списках нет и, повидимому, не должно быть" (Хр., I, прим. 7). — 
„За личное оскорбление и побои — месть личная" (Обзор, с. 335). 

Рожков подчеркивал, что здесь в противоположность ст. 29 Пр.. 
Пр. „за всякие побои платилось 3 гривны или полагалась месть, и нет 
ни малейшего намека на внимание закона к тому, кто начал драку: 
«если кто-нибудь избит до синяков или крови, то тому человеку не искать 
свидетеля; если же на нем нет никакого знака, то или придет свидетель,, 
или, если этого быть не может (т. е. свидетеля нет), то тем дело 
и кончается (т. е. факт преступления остается недоказанным); если 
избитый за себя не может мстить, то взять ему за обиду 
3 гривны (б. мож., слова «взять ему» лишние), а лекарю плата».. 
Подчеркнутые слова, как показывает место, занимаемое ими в статье, 
и отсутствие упоминания о 60 кунах при побоях без следов, относятся 
к обоим только что указанным в той же статье случаям побоев" 
(Очерки, с. 150). 

П. Беляев сопоставлял ст. 2 со ст. 1 Двинской уставной грамоты: 
„а за кровавую рану 30 бел, а за синюю рану 15 бел, а вина противу 
того"; здесь „помимо общих Русской Правде и уставным грамотам 
речений: синь, кровав, 30 бел Двинской грамоты соответствуют 3 грин- 
нам Правды" (Ж.М.Ю., 1899, № 10, с. 82). 

Максимейко: лишь „доказав свое обвинение, потерпевший мог 
мстить обидчику или же взять с него денежный выкуп". Месть здесь 
„была исполнением судебного приговора" (Мним, архаизмы, с. 150). 
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Ключевский готов был видеть здесь „намек" на судебный поеди- 
нок, поле. Слова о взыскании 3 гривен „за обиду" да „лечцу мзда" 
в случае, если побитый не в состоянии мстить за себя, — „дают 
понять, что статья разумеет случай, когда побитый являлся в суд 
с признаками, очевидно, указывающими на необходимость лечения, т. е. 
когда жалоба его удовлетворялась судом, — и удовлетворение состояло 
в судебном разрешении обиженному мстить за себя обидчику. Но что 
такое месть, т. е. личная расправа по приговору суда? Если она 
соединялась с лишением обвиненного возможности защищаться, это 
было телесное наказание, исполнителем которого являлся обиженный; 
если же у обидчика оставалась возможность дать отпор мстителю, 
выходила драка сторон по приговору суда, т. е. нечто вроде судебного 
поединка" (I, с. 284). 

Пресняков на примере этой статьи обращал внимание на то, 
как „архаические черты первоначального вида древнейшей Р. Пр. под- 
верглись некоторому влиянию — их исказившему — последующих редак- 
ций". При сопоставлении ст. 2 Кр. Пр. со ст. 30 Пр. Пр. — „именно 
двойственность вознаграждения, понятная в Пр. Пр., вызывает в Кр. 
Пр. недоумение" (Лекции, I, с. 214). 

Гетц из ст. 2 делал опорный пункт теории частного вознагра- 
ждения в цифрах Кр. Пр. и отсутствия в ней государственных штрафов: 
„взята е му за обиду 3 гривне". Это то же, что „Виззе" в германском праве 
{как определяет ее ''К'іИа, с. 314): „Ьйззеп (Ьоііап), встречающееся 
во всех германских Правдах, значит улучшать, етепсіаге. Виззе это 
етепсіа, удовлетворение ('ОГіесІегй’иітасЬеп) за причиненную обиду 
посредством уплаты денег, имело ли оно место в форме полюбовного 
соглашения или судебного решения". Гетц замечает при этом, что 
„параллельного существования Виззе и возмещения вреда (сарііаіе), как 
з германском праве, в Древнейшей Правде мы еще не встречаем". 
Все статьи об увечьи, допуская месть, заняты, как „главной темой", 
„композицией, заменой мести денежными платежами" (I, с. 71 и 168 — 
169). 

Владимирский-Буданов возражал Гетцу, „для пробы", предлагая 
„изъяснить ст. 2 — 6, 8, 14 и 15 договора новгородцев с немцами 1195 г.: 
убийство посла, за голову 20 грив. сер. (2), убийство купца, за голову 
10 гр. сер. (3), свяжут человека — 12 гр. за сором (4), ударят оружием 
или колом — 6 гр. за рану (5), «пхнет» — «то 3 гривны» (6), сорвет 
покрывало с головы женщины — 6 гр. за сором (8), «повалит рабыню» — 
«за обиду гривна» (14), убьют заложника или попа — 20 грив. сер. 
наголову (15)... Повидимому. . . все штрафы в пользу потерпевшего. . _ 
Но. . . ст. 7. . . гласит так: «если побьют мужнину жену или дочь, 
то князю 10 гривен старыми кунами, а жене или дочери 10 гр. ст. 
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кунами»... Не следует ли подумать о всех приведенных выше статьях — 
правильно ли мы их поняли?. . . Неужели побои женщине были государ- 
ству гораздо важнее, чем убийство посла и проч.?. . Между тем „глав- 
нейшей опорой мысли о безучастии государства в деле преследования 
преступлений [у Гетца] служит то, что в 1-й Правде нигде не говорится» 
что вира и продажа идет князю, тогда как во 2 и 3 Правде об этом, 
говорится ясно" (К. У. И.» 1911, № 3, с. 21). 

Максимейко видел „своеобразную особенность" „личных наказа- 
ний" в 1-й Правде в том, что „они применялись к преступнику по требова- 
нию заинтересованной стороны. Если такого требования не было предъ- 
явлено, «аще не будет, кто мстя», «оже ли себе не может мстити», то 
присуждалась денежная плата". При этом „приговор суда приводился 
в исполнение не органами государствевнной власти, а личными силами 
потерпевшего или его родственников: осужденный преступник выдавался 
им на месть" (Опыт, с. 95). 

Щепкин возражал Гетцу: 1) в сп. Погодйнско-Татищевском слов 
„ему за обиду" недостает; 2) если даже „составитель сознательно 
занес возможность получения пострадавшим урока за обиду в 3 гривны, 
то это еще не исключает права понимать во всех остальных статьях 
Кр. Пр. об обидах выкупы в 3 и 12 гривен, как уголовные пени князю. 
Ведь, если продажи и виры не делились между князем и истцом, то 
нормы продажи за обиды фактически могли превращаться в предельные 
размеры частного вознаграждения по мировым сделкам без суда: 
ответчику всегда выгоднее было бы по бесспорному обвинению дать 
пострадавшему за обиду выкуп, доходящий до нормы продажи, нежели 
возиться с судом и в конце концов уплатить ту же продажу, а может 
быть, сверх того и урок"; 3) „наконец, слова «взят и ему за обиду» 
можно, согласно с Пр. Пр. и противополагая «себе» и «ему», просто 
понимать как «взять за обиду ему», т. е. в смысле права власти взять 
с виновного за обиду, нанесенную пострадавшему" („ему") (с. 94). 

Черноусов отметил, что заключительные слова „то взяти ему 
за обиду 3 гривны, а летцю мзда" „напоминают несколько" ст. 35 
восемнадцатого титула Есіо^ае аб РгосЬігоп ппііаіае, где за поврежде- 
ние руки виновный „та с ісстреіх; хар^Ётм ха! Цитата ѵО|лі<т|лата тр:а“ 
„Возможно, что и упоминание и там и здесь о врачебной помощи 
и совпадение цифры штрафа — явление не случайное" (с. 315). 

Соболевский доказывал, что Кр. Пр. является сокращением Пр. 
Пр., где в аналогичной ст. 29 говорится о приходе избитого „на двор". 
Так как Кр. Пр. „не знает княжеского двора", то „естественной 
является догадка: первые статьи Кр. Пр. — сокращение статей Пр. Пр.,. 
сделанное в таком городе или пригороде, где не было ни княжих 
мужей [см. ст. 1], ни княжого двора". При этом „Кр. Пр. ни разу не говорит 
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о городе; она называет место узаконений миром" (Две редакции, с. 19). 

На Мейчик а ст. 2 Кр. Пр. производила „впечатление чего-то 
хаотического": „между первою и второю частями разбираемой статьи 
нет естественной и ясной логической связи". „Аще ли не может" — 
„значит здесь не невозможность для свидетеля явиться в суд", ибо 
„естественным последствием такой невозможности могла бы быть или 
отсрочка допроса, пока свидетель сможет явиться в суд, или допрос 
его на дому (если он болен)". Обычное мнение, что здесь разумеется 
„невозможность для обиженного представить свидетеля, не соответ- 
ствует прямому грамматическому строю речи", и неприемлемо потому, 
что его невозможно „примирить" с дальнейшим: „оже ли себе не может 
мстити". Последние слова указывают, что „потерпевший при известных 
условиях мог мстить за себя, чего мы, однако, в наличном тексте 
не находим" — следовательно „впереди какая-то порча текста", „про- 
пуск каких-нибудь слов" или „извращение подлинных". Отмечая, что 
в Кр. Пр. „недостает казуса, когда обидчик пускает в ход меч, вынутый 
из ножен" (предусмотренного в Пр. Пр.), Мейчик заключал, что во 
второй половине ст. 2 Кр. Пр. „первоначально говорилось приблизи- 
тельно соже ли ударить мечем®", и этим начиналась отдельная статья 
„материального уголовного права, которая должна быть отделена от 
начала". Указание же на мщение со стороны потерпевшего Мейчик 
находил, исправляя „не может" в „поможет" (ссылаясь на значение 
«[Аііѵеіѵ — помогать, защищать, мстить), и реконструировал текст так: 
„оже кто тнеть мечем, а той поможетъ". „Тут вполне уместно сто ту 
конец®: обида покрыта обидою". Относительно количества видоков 
Мейчик держится мнения, что „вместо придет видок надо читать при- 
ведет видок, что есть множественное число". В словах же „не искати 
видока" |Мейчик видит либо винит, пад. двойственного числа, либо 
род. пад. ед. (в последнем случае — указание, что „не нужно ни одного") 
(Ж. М. Н. Пр., 1916, март, с. 92 сл.). 

Романов называет попытку Рожкова, Владимирского-Буданова 
и Щепкина — считать слова „ему за обиду" лишними — „несостоятельной, 
так как она основана на их отсутствии в Татищевских списках XVIII в.“. 
Возражает Романов и против мнения Щепкина (см. выше), что в 
ст. 3 — 10 имеются в виду выкупы в 3 и 12 гривен как уголовные пени 
князю: „если Древнейшая Правда действительно отражает Уставную 
грамоту, данную Ярославом Новгороду по случаю политических 
событий 1015 — 1016 г., то выдвижение в ней на первый план таксы 
частных выкупов, а не таксы княжих штрафов, отвечало бы именно 
требованиям политического момента", тем более, что „поскольку всюду, 
как и в ст. 2, подразумевается присуждение платы за обиду княжим 
судом, обидчик должен был уплатить и судебные пошлины (ср. ст. 41 
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Кр. Пр., где эти пошлины приблизительно равны сумме частного возна- 
граждения; ср. также ст. 7 Новгородского договора с немцами 1195 г.)“ 
(Уч. пос., с. 39 — 40). 

Приселков, сопоставляя ст. 2 со ст. 30, высказал догадку, что ст. 2 
в протографе начиналась точно так, как и ст. 30, но экземпляр Кр. Пр., 
с которого переписывал летописец (М. Кусов) в XV в. был дефектен, 
и начало ст. 2 Кусов воспроизвел „по догадке“ и вставил для 
пояснения слова „человеку тому", полагая, что речь тут шла о мужчине, 
„тогда как вся ст. 2, как и все статьи Правды Русской Ярослава 
говорят о «муже», т. е. . . о дружиннике князя" (с. 246). 




Статья 3 


Аще ли кто кого ударить батогом, любо жердью, любо пястью, 
тли чашею, или рогом , или тылеснию, то 12 гривне ; аще сего не 
постигнуть, то платити ему, то ту конецъ. 


.П ере воды 


\(/е пп еіѵѵа еіпег сіеп апсіегеп зсЫіцтІ тіі Лет Зіоске, осіег тіі Лет 
РіаЫ, осіег тіі сіег Раизі, осіег тіі сіег ЗсЬааІе, осіег тіі сіет Нот, осіег 
тіі сіет КНп^еп-Кйскеп, зо 12 Сгіѵпеп. 'Х'епп $іе іЬп пісЬі егеііеп, $о 
^еЬііЬгІ іЬт га ЬегаЫеп; зо сіет еіп Епсіе (Е\ѵ.). 

Если кто кого ударит палкою, или жердью, или пястью, или чашею, 
или рогом, или тупой стороной меча: тот платит 12 гривен. Если бы 
его и не настигли; то всё он должен заплатить битому, чем и кончится 
дело (Пл.). 

№епп ]еташі еіпеп зсЫа^І тіі еіпег РеіізсЬе осіег Зіап^е осіег тіі 
сіег Раизі осіег тіі еіпег ЗсЬаІе осіег тіі еіпет [Тгіпк-] Нот осіег тіі 
•Лег ЯасЬеп Кііпо-е, сіапп 12 Сгіѵпа. ѴЕепп тап аЬег Ліезеп [5сЬ иісі і^геп] 
пісЬі ег^геііі, зо тизз ег хаЫеп, сіапп Ьаі Ліезе ЗасЬе еіп ЕпЛе (С.). 

Если кто ударит кого-либо палкой, жердью, рукой, чашей, рогом 
или мечом, то он платит 12 гривен; если потерпевший не настигнет его 
и не отомстит, то виновный платит штраф, и этим дело к ончается (К.). 


.Комментар им 

Эверс видел здесь „ограничение действия частной мести, т. е., если 
кто, обидев другого т. обр., убежит <ги не будет настигнут в учиненной 
за ним погоне, то таковой должен платить (т. е. определенную в воз- 
награждение сумму денег), и дело должно тем кончиться»". Эта, как 
и последующие статьи „о личных обидах" (по 10-ю включительно) 
„основываются еще на понятии о законности частной мести. Обижен- 
ный мог во всяком случае мстить оскорбителю на самом месте, только 
ш том случае, если месть не могла совершиться на месте, старались 
5 Првада Руесімя, т. П 
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ограничить ее действие . . „Первоначально все — обида, и речи 
только об обидах" (с. 322, 323, 350). 

Богдановский: „Право отомщения предполагается и в ст. 10... 
Вознаграждение делается только тогда, когда обиженный не хочет или 
не может отомстить [см. выше ст. 2]. Такое толкование оправдывается 
одною из статей позднейшей Правды, где прямо сказано, что «не терпя 
ли противу тому ударит мечем, то вины ему в том нетуть» 
[ст. 26]. . . Мстить за обиду дозволяется, но только на месте ее при- 
чинения или по крайней мере непосредственно за ее совершением" 
(с. 15). 

Ланге как бы противополагал статью 3 статье 2: здесь говорится 
о взыскании 12 гривен с нанесшего удар „только тогда. . . когда не воз- 
никло взаимной драки", побои же в драке предусмотрены ст. 2: также 
и „при убийствах строго различали. . . «в сваде» и. . . «без всякие 
свады на разбое». „Этого самого начала. . . не могли обойти и при 
назначении пеней за увечья, раны и побои" — в противном случае „ряд 
одних несообразностей. Чем, напр., объяснить, что. . . ударивший кого- 
либо пястью и т. д., хотя бы и не наносил ему раны, подлежал 12-гри- 
венной продаже, а за отсечение. . . перста платил только 3 гривны? 
Или на каком основании с избившего кого-нибудь до крови или синяков 
взыскивалось 3 гривны, тогда как за толчки определялась такая же 
плата, а за клок вырванной бороды назначалось 12 гривен? . . Означен- 
ные несообразности легко устраняются, если принять, что все различия 
плат за побои, раны и увечья зависели от того, нанесены ли они 
в раздражении, в сваде . . . или без всякой свады. ..ас каким-либо 
злым умыслом, на разбое. При нанесении побоев с намерением без 
всякой свады обращали внимание на то, произвели ли они раны или 
вообще остались ли после них следы или нет". В первом случае 
(ст. 3, 4, 8) — 12 гривен продажи. Во втором случае, „если бы кто кого 
толкнул или вообще нанес побои безвредные (ст. 10), подлежал 3-х грив, 
продаже". На „ненужное перечисление орудий" Ланге смотрел, „как 
на обыкновенный способ Правды в частном выражать общее" (с. 150 — 
151). 

И. Беляев ст. 3 и 4 считал „повторением Олегова и Игорева 
договоров о побоях", „только греческие литры переменены на русские 
гривны", и понял олова „аще сего не постигнуть и т. д.“ по аналогии 
с „Олеговым законом": „если кто не мог заплатить 5 литр серебра, 
то платил обиженному сколько мог, а в остальном клялся, что ему 
негде взять. Тот же порядок сохранен и в Ярославовой Правде". 
(Лекции, с. 231). 

Владимирский-Буданов ' полагал, что здесь „дозволяется 
месть до суда (на известном расстоянии), но зато после суда не дону- 
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скаетоя уже выбора между денежными наказаниями и личными". „Почему. . . 
такая разница в способе наказания за побои [ст. 2] и за оскорбление 
чести?. . Наказание здесь, при личной оценке чести, никогда не может 
быть точно соразмерено с преступлением... законодателю предстояло 
или вовсе не ограничивать личной расправы или определить точно 
цифру имущественного взыскания, не допуская уже взамен его ника- 
кого иного". „Смысл статьи: если кто кого ударит... то 12 гривен 
платит оскорбитель в том случае, если он не будет настигнут (успеет 
скрыться); тогда (за уплатою 12 гривен) дело кончается. . . Итак. . . 
месть (конечно, личная)... ограничивалась местом совершения преступле- 
ния" (Хр., I, прим. 7 и 8). 

В е д р о в: „В то время как Ьех Заііса возвышает или понижает 
величину взыскания, смотря по большей или меньшей опасности 
удара для жизни (палкой 3 солида, рана мечом 62’ / 2 солида), Р. Пр., 
наоборот, назначает 3 гривны за всякую не смертельную рану и 
12 гривен за простой удар палкой. Это объясняется именно тем свое- 
образным взглядом Правды на значение удара палкою и т. д., как на 
выражение крайнего презрения к потерпевшему". Слова „аще сего 
не постигнуть" объясняются в ст. 26 Пр. Пр.: „не терпя ли противу 
тому". Ст. 3 Кр. Пр. „считает нормальным... немедленное пресле- 
дование оскорбителя и только в случае безуспешности подобной 
попытки отомстить... налагает на обидчика денежный штраф" 
(с. 110, 111). 

Рожков отказывался видеть здесь проявление мести: „смысл 
3 ст. Кр. Пр. заключается в том, что за удар тупым орудием наз- 
начается 12 гривен продажи, но платится эта продажа лишь 
в том случае, если обиженный не ответил ударом же: следо- 
вательно, если обидчик получил ответный удар, который со стороны 
обиженного есть в данном случае простое применение права закон- 
ной самообороны, то он освобождается от уплаты продажи" (Очерки, 
с. 142). 

Максимейко указал, что и в судебной практике великого княжества 
Литовского в XV и начале XVI в. подобные удары характеризуются 
как бесчестие: „боярин М. Янович напал на Андрея Чеха си почал 
его бити кордом — тыльем», т. е. тупой стороной меча. Суд... поста- 
новил. . . «за бой бесчестье шляхетское водлуг обычая 12 рублен 
грошей». То же и в отношении права мстить лишь на месте проис- 
шествия в Литовок. Статуте: «есгли бы хто мял кого гдеж кольвек 
збити, а оный сбитый, хоч бы мало погодивши, не эыскуючи правом 
на том, хто его збал, а на другом местцы мял бы оному, хто его збил, 
мстити бою своего, а бити его, тогды тот, который бы мял то вчннати, 
бой свой первый тратить и того, кому ся мстил бою своего, ма навя- 
5 * 
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-зати водлуг стану его* [цнт. у Демченко: Наказание по Лит. Статуту, 
с. 211]“ (Р. Пр., е. 385, 387). 

Гетц дополнял краткую формулу „то 12 гривне" — по ст. 2, 4 и 7, 
не меняя подлежащего: „платит виновный" „аа обиду", и видел здесь 
частное вознаграждение. „Логически" и ст. 3 и 4 примыкают к ст. 2, 
где оно несомненно: „это только особо тяжкие и потому обложенные 
12-гривенным вознаграждением специальные случаи, развитые здесь 
из общего постановления об изувечении и вознаграждении за него". 
Переход здесь на государственный штраф был бы „грубейшим наруше- 
нием естественного хода мысли" (1, с. 80). 

Максимейко, разделяя мысль, что „уголовные штрафы [Др. Пр.] 
поступают в пользу обиженного", в ст. 3 усматривал „заботливое отно- 
шение к праву личной неприкосновенности". „Позорящему моменту" 
Новгородская Правда уделяет „гораздо больше значения, чем моменту 
физического вреда"; то же и в новгородском договоре с немцами 
1195 г.: „Оже мужа свяжут без вины, то 12 гривен за сором старых 
кун; оже ударят мужа оружием любо колом, то б гривен за рану, 
старые". Здесь налицо „заимствование" из римского права: „не в ударе, 
как таковом, заключается оскорбление, а в презрении, которым сопро- 
вождается удар... Люда, не привыкшие к такому презрительному обра- 
щению, теряют способность владеть собою" (цит. из Демосфена, 
Рг. 16 рг., §§ 1, 6. Г)і{/. 48, 49). Это „рассуждение" и „дало повод 
к составлению 3 и 4 ст. ст.“: „судебная практика" „конечно, не была 
так богата, чтобы исчерпать все. . . удары батогом, жердью, рогом, 
чашею и т. д.“, автор Р. Пр. „сочинял, руководствуясь общим прин- 
ципом, заимствованным у римских юристов" (Опыт, с. 27, 29, 161 — 
162). 

М е й ч и к возражал: „Детальные и довольно тонкие различения 
обид по их пренебрежению к личности не могут быть приписываемы 
особенностям новгородского общественного строя: это повышенное 
чувство честя есть следствие воинского духа, вырабатывавшегося 
в беспрестанных походах первых князей на разные страны; этот факт 
может находиться в зависимости от того, что в дружинах княжеских 
было много варягов, а влияние последних при княжеском дворе было, 
конечно, в Киеве так же сильно, как и в Новгороде. Мирная грамота 
Новгорода с немцами 1195 г. не делает различая между обидами, нано- 
симыми посредством меча или кола, и эта черта Правды едва ли 
народно-обычная" (Юр. вести., 1915, XII, с. 82). 

Соболевский приводил эту статью как пример статьи, „не имею- 
щей смысла", искаженной при сокращении из Пр. Пр. в каком-то мел- 
ком городе или пригороде („то платнти ему, то ту конец") (Две редак- 
ция, с. 20). 
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„Тылеснию“ 

Эверс: „На польском Іуіес, на богемском іе1иб]е и в русском 
обветшалое [ѵегаііеіе] слово тылье означает тупую сторону режущего 
орудия. Словарь Линде, V, 700“ (с. 316). 

Тобин поправлял: плашмя, тіі бег ЯасЬеп Кіііще (Эіе РгаѵЯа, 
с. 20 и прим. 4). 

Соболевский: „Из сопоставления данного места с предыдущим 
и последующим местами Правды видно, что под тылеснью нельзя разу- 
меть никакого оружия или части оружия. Этимология слова тылеснь не 
ясна и не говорит ничего о его значении, которое поэтому должно быть 
признано неизвестным" (Ж.М.Н. Пр., 1886, апр., с. 379), 

Максимейко цитировал из Литовской Метрики: „и почал его бити 
кордом-тыльем", т. е. „тупой стороной меча“ (Р. Пр., с. 385). 



Статья 4 


Аще утнеть мечем, а не вынем 1 его, любо рукоятью, то 12 гривне 
за обиду. 


Переводы 


\Ѵепп ег (тіГГі тіі бет ЗсЬѵегіе, оЬпе ез Ьегаиз^-еход'еп ги ЬаЬеп 
осіег тіі бет СгіГГе, зо 12 Сгіѵпеп Гйг ііаз ІІпгесМ (Еѵѵ.). 

Если кто кого ударит необнаженным мечом или его рукояткою; 
с того взыскать 12 гривен за обиду (Пл.). 

\Ѵепп ег тіі бет ЗсЬѵгегі зсЫа^гІ, оЬпе ез [аиз бег ЗсЬеібе] Ьегаиз- 
%его%еп хи ЬаЬеп, обег шіі бет СгіЙ, бапп 12 Сгіѵпа Гиг баз ІІпгесЬі (С.). 

Если ударит мечом, не вынув его из ножен, или рукоятью меча, то 
платит 12 гривен штрафа (К.). 


Комментарии 

И. Беляев — см. выше ст. 3. 

Владимирский-Буданов считал эту статью „добавлением 
к предыдущей: удары мечом в ножнах или рукоятью показывают в оскор- 
бителе презрение к оскорбляемому" (Хр., I, прим. 9). 

Гетц формулу „12 гривне за обиду" рассматривал, в связи со ст. 2 
и 11, как сокращение полной формулы ст. 2 „взяги ему за обиду", 
и поэтому видел здесь частное вознаграждение (I, с. 72). 


1 Арх. не вынез. 



Статья 5 


Оже ли утнеть руку и отпадетъ рука любо усохнетъ, то 40 гривен. 


Переводы 

ѴТепп аЪег )етапс1 сііе Наші ЫЯі, пші сііе Наш! Гаііі аЬ, осіег ѵег- 
Ігоскпеі, во 40 Сгіѵпеп (Есѵ.). 

Но если кто кого ударит по руке, и рука отвалится или отсохнет; 
то платить 40 гривен (Пл.). 

№епп ег аЬег сііе Наші зсМа^І ши! сііе Нэпе! ІаШ аЬ осіег ѵегігоскпеі, 
сіапп 40 Сгіѵпа (С.). 1 


Комм ен тарии 

Рейц: „Из других списков видно, что это должно быть 20 гривен" 
[см. ст. 27 Пр. Пр.], „когда один из главных членов был поврежден... 
или нога — тогда должно было откупаться от мести" (с. 58). 

И. Беляев относил эту статью вместе со ст. б одинаково к руке 
и ноге: „если кто кого ударит обнаженным мечом по ноге или по руке, 
так что нога или рука отпадут, то платит за это 40 гр.“ (Лекции, с. 231). 

Владимирский-Буданов отмечал, что „увечье" здесь „отно- 
сится вполне к преступлениям против жизни, именно за него полагается 
вира". „Увечьем называлось отнятие руки или ноги, и тогда было 
понятно, почему оно равнялось убийству: увечный (лишенный средств 
защищать себя) умалялся в правоспособности (в христианскую эпоху 
поступал под опеку церкви), т. е. выходил ,из ряда лиц: для него 
наступала т. наз. гражданская смерть" (Обзор, с. 327 и 328)- 

Пресняков видел в 40 гривнах „вознаграждение за увечье, заим- 
ствованное из цены мужа по вире: подобно тому, как Литовский Статут 
определяет плату за раны и увечье, в некоторых случаях, как за голов- 
щину или как за целого человека" (Княжое право, с. 264, прим.). 


1 Кафенгауз ст. 5. переводит совместно со ст. 6. 
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Гетц трактовал ст. 5 „в рамках всего ряда постановлений Древнейшей 
Правды об увечьях' 1 и 40 гривен считал частным вознаграждением. Ряд. 
аналогичных постановлений в германском праве, где за потерю руки» 
ноги и глаза и отчасти носа и уха назначается полвиры (как в ст. 27 Пр. Пр.), 
укрепляют Гетца в оценке древнейшей редакции Кр. Пр. (ст. 1 — 18)' 
как памятника до-Владимирова русского права (таковы: Ьех Заііса, XXIX,. 
Ьех Кірпагіа, VII) (I, с. 81 и 262 сл.). 

Черноусое сопоставлял, как „напоминающую", ст. 35 тит. XVII 
Есіо^ае а<1 РгосЫгоп тпіаіае, по которой должен заплатить 12 номисмг. 
„6 та осрЭра ті то гаеХо; таоаХиса? о? айтоѵ йтгоХезх;" (с. 316). 



Статья 6 


Аще будетъ нога цеха или начънетъ храмати , тогда чада 
смирять « 


Переводы 

’Ж'еіт <іег Ризе о'апх зеуп лѵіг<3, обег Ьеѵіппі ІаЬт хи зеуп, сіапп 
егтейгцхеп іЬп сііе ЗбЬпе (Е\ѵ.). 

Если нога останется цела, или он только начнет хромать: то детям 
раненого смирять дерзкого (Пл.). 

\Ѵепп [аЬег] сіег Ривз %апг іві, аЬег ІаЬт \ѵігс1, бапп хйсЬіі^еп сііе 
ЗоЬпе [сіеп ЗсЬиЫі^еп] 1 (С.). 

Если же ударит мечом по руке или по ноге и отсечет руку или 
она станет сохнуть, или нога останется цела, но начнет хромать, тогда 
пусть мстят его дети или с виновного взыскивается 40 гривен. (К.). 


Комментарии 

Татищев: „Сие окончание [„чада смирять"] темно, разве детем 
должен заплатить, чтоб отцова увечья не мстили". 

Эверс: [смирять] „т. е. мщением"; „если после удара по ноге 
ударенный не лишится вовсе ноги, но только охромеет, то обидчик 
должен удовлетворить детей его (во избежание последствий частной 
мести)" (с. 316 и 322). 

Богдановский дал такой пересказ ст. 5 и 6: „Если кто отсечет 
у другого руку или лишит его ноги, то подвергается платежу 40 гривен. 


1 Пресняков укааал, что „чадъ" может означать не только детей, а вообще 
домочадцев, а „смирять" в древней речи едва ли имеет значение „хисЬіідеп": вернее, 
„примирять 1 ', и смысл статьи, как указано проф. Люблинским (перевод Черри „Развитие 
карательной власти в древних общинах", с. 81), аналогичен статье законов Этельберта: 
„если сломят бедро, те Ъо* в 12 шил., а если начнет хромать, то друвья решат" 
(Рец„ с. 154). 
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как за убийство. Если же нога будет цела, но охромеет, то, вероятно, 
простому 3-гривенному вознаграждению. Но вознаграждение тогда 
только имеет место, когда дети пострадавшего таким образом (который 
сам очевидно не может отомстить за свою обиду) почему-либо откажутся 
от мести" (с. 15). 

Ланге считал ст. 5 и 6 за одну статью, как было принято и Кала- 
човым, но давал ей иную пунктуацию: „аже ли утнеть руку и отпадет 
рука, любо усохнет: то 40 гривен, аще будет нога цела; или начнет 
храмати, тогда чада смирять", — и толковал ее так: „кто ударил кого 
по руке, и рука отпадала или усыхала, то должен был, аще нога была 
цела, т. е. оставалась невредимою при изувечении руки, заплатить 
40-гривенную виру, без сомнения в том только случае, если по каким- 
либо причинам обиженный не мог за себя мстить; но когда не только 
рука, а вместе с нею повреждена была и нога, так что потерявший руку 
начинал еще и хромать, т. е. делался решительно неспособным к само- 
стоятельной мести . . . именно по этому поводу, тогда чада смиряли, 
т. е. смиряли виновного, иначе мстили за изувеченного [а не другие 
какие-нибудь родственники]". „Месть переходила к чадам не только 
при изувечении руки и ноги, но вопреки здравому смыслу не могли 
иначе поступать и тогда, напр., если выкалывали кому оба глаза или 
лишали обеих рук или обеих ног, словом, когда обиженный, очевидно 
не в состоянии был прибегнуть лично к самосуду" (с. 144, 145). 

Калачов видел в словах „чада смирять" „указание не на право 
частной мести, которое принадлежало бы детям обиженного, а на право 
защиты, предоставляемой изувеченному против самих детей его, которые 
в настоящую эпоху преобладания физической силы, могли легко выходить 
из повиновения отцу, как скоро он лишался возможности проявлять 
на деле свою естественную власть: тогда надлежало их смирять" 
(Дополнение, с. 20). 

Мрочек-Дроздовский собрал тексты со словом „смирити" = 
примирить, помирить (Лавр., с. 229, 291, 305, 145, 303, 320; Ипат., 1093 г.; 
ПСРЛ, VII, с. 95; ПСРЛ, XV, с. 266; Новг. I, с. 32, 39; ПСРЛ, IV, с. 242; 
V, с. 43 — 44; VII, с. 138; XV, с. 362). Слово „смирять" в нашем смысле: 
Лавр., с. 338 — „смиряя грешникы до земля"; с. 343 — „смири я до зела" 
(Исслед., вып. 2, с. 264 сл.). 

Владимирский-Буданов при нял перевод Ив. Платонова: „т. обр., 
при искалечении допускается семейная месть... Это потому, что 
искалечение считается здесь равным убийству (вира — 40 гр.)“ (Хр., I, 
прим. 10). Ср., однако, Обзор, с. 334 и 335: „если отсечет руку, то 
дети искалеченного должны смирять" — „месть не только признана, 
но и предписана законом". Однако „смирять не значит лишать 
жизни". 
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Рожков подчеркнул, что сравнение ст. 5 Кр. Пр. со ст. 65 Пр. 
Пр. говорит за большую древность Кр. Пр.: „способность человека 
к труду в более древнее время всегда ценится дороже, чем в позднейшие 
времена", а слова „чада смирят" „указывают на какой-то способ личной 
мести" и отсутствуют в Пр. Пр. (Очерки, с. 85). 

Максимейко указал, что смирить = укротить, а „укрощение пре- 
ступника . . . важно для третьих лиц [не детей], интересы которых 
могли бы страдать, если бы по отношению к нему не были приняты 
меры обуздания. Но раз месть за увечье преследовала общественные 
цели, она не могла быть предоставлена бесконтрольному усмотрению 
потерпевших" (Мним, архаизмы, с. 150). 

Гетц возражал Владимирскому-Буданову: 1) „если замена кровавой 
мести была дозволена при убийстве, то она, конечно, была также дозво- 
лена и при изувечении"; 2) „если сумма вознаграждения, принятая вместо 
физического наказания, равнялась 40 гривнам, как при убийстве, надо 
думать, что детям было предоставлено доводить «смирение» до полного 
масштаба физической мести... именно до убийства". Гетц обратил вни- 
мание на то, что в ст. 5 нет речи о мести, а в ст. 6 нет речи о денеж- 
ном вознаграждении, и объяснил, что они „построены не строго парал- 
лельно: в ст. 5 подразумевается возможной месть, наоборот, в ст. 6 
подразумевается возможным и денежное вознаграждение" (I, с. 89, 
167, 168). 

Максимейко видел здесь проявление новгородского характера 
Древнейшей Правды — в предоставлении „самодеятельности потер- 
певшему". В ст. 6 предусмотрены не два разных случая — „первый, когда 
нога будет цела, и второй, когда она будет охромлена" — а „только один 
случай увечья, когда нога останется цела, но начнет хромать": слово 
„или" употреблено здесь в значении „и если" (ср. ст. 2, 10, 17). Та же 
„филологическая особенность" „удерживается и во 2-й части Кр. Пр.“ 
(в ст. 20, см.). Это — один из признаков „взаимной зависимости" „обеих 
частей Кр. Пр.“. В противоположность обычному толкованию статьи, 
Максимейко не думает, чтобы здесь „право мести переходило к детям, 
если искалеченный отец сам физически не в состоянии был преследовать 
обидчика": „статья говорит о сравнительно незначительном повреждении 
ноги, когда она останется целой, и потерпевший будет только хромать". 
„Очевидно автор хотел выразить мысль, что увечье представляло обиду 
не только для лица, непосредственно пострадавшего, но и для его детей 
поэтому последние не лишались возможности преследовать обидчика 
даже... если отец игнорировал свое право и отказывался от возбуждения 
иска" (Опыт, с. 26, 69, 168). 

Соболевский приводил ату статью, как пример статьи, „не 
имеющей смысла", искаженной при сокращении ст. 27 Пр. Пр.: „даже 
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если вместо непонятного «чада смирять», читать: «ея да смирять» — 
пусть примирятся, и тут недостает в статье нескольких слов, опреде- 
ляющих с одной стороны наказание виновного, с другой — условия, при 
которых должно произойти примирение" (Две редакции, с. 20). 

Подобно Преснякову, и Мейчик _ предпочитал вариант „чадъ", 
понимая под этим термином „людей вообще, сторонних лиц, соседей", 
„принимающих меры к замирению и прекращению вражды". Аналогия — 
в Законе Судном, где виновному в повреагдении оружия предписывается 
заплатить „пред чадью", которой известно, сколько потерпевший дал за 
испорченное (Ж.М.Н. Пр., 1916, март, с. 96). 

Романов обращает внимание на „тйкое же исчезновение ст. 6 из 
ст. 27 Пр. Пр., вышедшей из ст. 5, ка*ое цмеет место с альтернативой 
мести в ст. 2 Кр. Пр. при переходе ее в^статью 29 Пр. Пр." — и видит 
в этом „косвенное подтверждение того, что слова «чада смирять» озна- 
чают месть" (У ч. гіос., с. 41). 

Тихомиров в подтверждение этого же понимания приводит из 
пророчества Исайи о последних днях: „зане князи не смирять властителей" 
(взято: Я к о в л е в. К литературной истории древнерусских сборников. 
Одесса, 1893, стр. 265) (Исслед., с. 57). 

Приселков относил статьи 5 и 6 к законодательству не Ярослава, 
а Ярославичей, „введших полную виру (40 гривен) за отсеченную руку 
и полувирье за другие значительные повреждения от удара мечом". На 
эту мысль наводит ст. 30 Пр. Пр., „архаика основной мысли" которой 
„и норма штрафа должны вести нас не только к Краткой редакции, но 
даже, точнее, к законодательству Ярослава Мудрого". Отсутствие архаи- 
ческой нормы ст. 30 Пр. Пр. в составе Кр. Пр. „надо объяснить тем,, 
что М. Кусов [составитель Новгородской летописи XV в.] имел весьма 
трудно читаемый и дефектный текст" (с. 247 — 248). 




Статья 7 


Аще ли перст дтнеть который любо, 3 гривны за обиду. 

П ереѳоды 

\Ѵепп еІ\ѵа еіпет Зеп Ріщгег ігіКЬ, \ѵе1сЬег ез зеу, 3 Сгіѵпеп Іііг Ьаз 
ІЛпгесЬі (Еіѵ.). 

Если кто отсечет у кого какой-нибудь палец, тот платит за обиду 
3 гривны (Пл.). 

'ЭД'епп ег аЪег іг^епсі еіпеп Ріп?ег зсЫад-4, 3 Сгіѵпа йг баз ЦпгесЫ: (С.). 
Если кто отсечет какой-нибудь палец, то платит 3 гривны штрафа (К.). 

Комм ентар ии 

Пресняков, сопоставляя со ст. 28 Пр. Пр., предполагает, что 
и здесь „подразумевается" „самому гривна кун", „подобно «личьцю 
мзда» ст. 2“ (Княжое право, с. 264, прим. I). 

Гетц и здесь, как в ст. 4 и 2 (см.), видел частное вознаграждение. 
„Если бы в определение вознаграждения подставить глагол, то надо 
было бы, чтобы не допустить перемены подлежащего, сказать: «платит 
виновный 3 гривны за обиду»". „Ср. Ьех Ргізіопшп, тит. XXII, где в №№ 
28 — 44 таксированы различно каждый палец в отдельности и каждый 
притом по роду ранения" (I, с. 79 и 229). 
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А во усе 12 гривне, а в бороде 12 гривне. 

Переводы ^ 

АЬег ап беп КпеЬеІЬагі, 12 Сгіѵпеп; нпсі ап беп Вагі, 12 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

За выдернутый ус 12 гривен; за клок бороды то же (Пл.). 

АЬег Ьеію [ЗсЬппг — ■ обег КпеЬеІ] Вагі 12 Огіѵпа, аЬег Ьеіт Ѵоіі- 
Ьагі 12 Сгіѵпа (С.). 

А кто вырвет усы или бороду, платит 12 гривен (К.). 

Комментаріи и 

И. Беляев считал „замечательным, что борода или ус ценились 
дороже, чем палец. Это свидетельствует о сильном развитии на Руси 
личности, так как заметное обезображение ценилось дороже, чем неза- 
метное увечье" (Лекции, с. 231). 

Владимирский-Буданов пояснял: „повреждение усов и бороды 
считается преступлением вчетверо более тяжким, чем отсечение пальца 
опять потому, что в первом случае нападение на здоровье осложняется 
еще психическим оскорблением: усы и борода, принадлежность физиче- 
ского мужества, были высшим символом чести" (ср: Калайдович. 
О почтении русских к бороде и волосам своим. Вести. Евр., 1810, № 7) 
(Хр., I, прим. 12). 

Сергеевич сравнивал: „по германскому праву борода ценится, 
иногда, в половину против волос на голове. Один из смоленских дого- 
воров с немцами (Русск.-Лив. акты, АпЬап^ № 11) различает бороду 
обыкновенного человека от боярина и куноемца. Первая оплачивается 
3 гривнами (— 12 гр. Р. Пр.), вторая пятью" (Лекции, с. 417). 

Гетц, объединяющий ст. 8 и 7 в одну (по Сергеевичу), считал 
здесь подразумевающимся пропущенное „за обиду". Привел ана- 
логии: 1) Ьех Аіатаппогшп, ЬѴИ, 29, 30: „$і циіз аііит сопіга Іе^ет 
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Іипбегіі сарпі ІіЬегшп поп ѵоіепіет, сит 12 зоіісііз сотропаі"; 2) Ьех 
5ахопит, I, 7: „зі рег саріііоз аііит сотргеЬепсІегіі, 120 зоіісіоз сот- 
ропаі, ѵеі ипсіесіта тапи іигеі"; 3) Ьех Ргізіопит, XXII, 65: „зі циіз 
аііит ігаіиз рег саріііоз сотргеЬепсІегіі:, сіиоЪиз зоіісііз сотропаі, еі рго 
Ігесіа 4 зоіісііз ас! рагіет ге§-із“; 4) Ьех Виг^ипсПопит, ІіЬ. сопзі., V, 4: 
„зі дшз іп^епиит Ьотіпет рег саріііоз соггіриегіі, зі ипа тапи, II зоіі- 
сіоз іпіегаі, зі ийэдие зоІіЗоз ПН, тиііае аиіет потіпе зоіісіоз ѴІ“. Гетц 
отрицал какое-либо влияние или заимствование (I, с. 79, 257). 

Черноусое указал на „некоторое совпадение" ст. 8 со ст. 38 тит. 
XVII Ес1о$тае а<1 РгосЫгоп пщіаіае: „6 тоѵ тсауыѵа Хіаргеіра;, и; аитоѵ 
сстоетрсЛтіисаі; кассеты айтш чорасуата •{“ (с. 316). 

Приселков считал вероятным, что словом „ус“ редактор XV в. 
заменил здесь неразобранное им в протографе „зуб“, так как мало 
вероятно, чтобы Пр. Пр. (ст. 68), перерабатывая Краткую Правду, пере- 
менила „тему", заменив „ус“ „зубом" (с. 247). 



Статья 9 


Оже хи кто вынезь мечъ , 1 а не тнеть, то тъи 2 гривну положить. 


Переводы 

^ешіеілѵа еіпег баз ЗсЬѵѵегІ Ьегаиз^его^еп Ьаі, аЬег пісМ ЫНі, во 
егіеді сІегзеІЬе еіпе Сгіѵпа (Еѵ.). 

Если кто вынет меч, и однако ж не ударит, тот платит гривну (Пл.). 

ѴУепп іегаапсі баз БсЬѵегі ЬеганзяіеЬі, аЬег пісЬі [сіатіі] зсЫй^і, 
во хаЫі ег еіпе Сгіѵпа (С.). 

Если кто обнажит меч, но не ударит, платит гривну (К.). 

Комментарии 

И. Беляев считал „замечательным", что „здесь наказывается 
и самое покушение на убийство или насилие, что... свидетельствует 
о сильно развитом общественном устройстве" (Лекции, с. 231). 

Владимирский-Буданов видел здесь выделение „покушений 
на преступление" (Хр., I, прим. 13). 

Сергеевич возразил: „На какое же преступление обнажение 
меча будет покушением? Человек может обнажить меч без желания 
ранить или убить, а единственно с желанием устрашить, прогнать. При- 
веденную статью можно поэтому рассматривать не как покушение на 
неизвестное преступление, а как совершенно самостоятельную обиду, 
состоящую в угрозе". Это „оскорбление" известно и германцам 
(Лекции, с. 363, 416). 

Пре сняко в видел здесь тоже угрозу и, сопоставляя ст. 9 со ст. 10, 
считал платы в 1 гривну и в 3 гривны за платы, „вызванные скорее 
против насильничанья буйных людей в среде городского населения, чем 


1 Арх. вынем. 

2 Арх. тъи нет. 
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в среде дружинной": „и в этой черте можно видеть шаг княжой власти 
навстречу требованиям городского населения (ср. рассказ саги об Олафе, 
приведенный Ключевским во 2-м приложении к «Боярской Думе»)“ 
(Княжое право, с. 263, прим.). 

Гетц делал два сопоставления: 1) со ст. 12, где термин „положити" 
обозначает уплату частного вознаграждения по сопоставлению со ст. 13 
„взяти ему ... за обиду", и 2) с Игоревым договором 945 г., ст. 5 кото- 
рого устанавливает наказуемость покушения: „аще ли кто покусится 
от Руси взяти что от людей царства нашего, иже то створит, покажнен 
будет вельми; аще ли взял будет, то заплатит сугубо". Гетц не разъяснил 
при этом, ни почему вторая аналогия не распространяется и на „покажнен" 
Игорева договора, ни как понимает он этот последний термин — в смысле 
частного вознаграждения, или „казни" = наказания (I, с. 84). 

Максимейко обратил внимание на „сходство" этой статьи с Рг., 15, 
§ 1; Эі^., 47, 10: „5і цпіз риізаіиз циісіет поп езі, ѵегит тапиз асіѵегзиз 
еит Іеѵаіае еі заере Іеггііиз циазі ѵариіаіигиз, поп Іатеп регсиззіі: 
иіііі іпгагіагит асііопе Іепеіиг" (Опыт, с. 163). 


■6 Правде Русская, т. II 
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Аще ли ринеть мужъ мужа любо от себе любо к собе, 3 гривне , 
а видока два выведетъ; или будетъ варяг или колбяг, то на роту. 


Переводы 


^епп еіѵ/а еіп Мали (іеп Мапп .з*б$8І, епбѵгесіег ѵоп зісЬ, осіег 
ги зісЬ: 3 Сгіѵпеп; аЬег ег іиЬгі <ііе Аиѵепхеио-еп ѵог, осіег сѵігсі ез еіп 
'Уагіа^ег осіег Ко1Ь]а{г зеуп; зо аиі сіеп ЕіЛ (Е\ѵ.). 

Если муж толкнет мужа от себя или к себе, то платит 3 гривны; 
только обиженный должен представить двух свидетелей; если же это 
будет варяг или колбяг, то он дает только присягу (Пл.). 

^Ѵепп аЬег еіп Мапп еіпеп Мапп зібззі, епілѵесіег ѵоп зісЬ осіег 

ги зісЬ Ьіп, 3 Сгіѵпа. АЬег ег гаизз гѵѵеі 2ещгеп ЬеіЬгіп^еп. 'ОУепп ез еіп 
Ѵаг;а^ег ізі: осіег Ко1Ь]а^, Запп гит Еісі (С.). 

Если пихнет муж мужа от себя или к себе, то должен платить 
3 гривны, если на суд приведет двух свидетелей. При этом варяг или 
колбяг не приводит свидетелей, но сам идет к присяге (К.). 


Комментарии 

Татищев: „Рота или присяга не без политики допущена, опасаясь, 
что подлость, не разумея пользы и вреда государства, оных [чужезем- 
цев] ненавидят, и легко лжесвидетелей прибрать могут". 

Рейц: „Эта привилегия давалась им [варягу и колбягу], как чужестран- 
цам, не имевшим семейственных связей . . (с. 72). 

Калачов: „[Здесь] говорится исключительно о варяге и колбяге", 
и это „объясняется обыкновенно так, что об них упоминается особенно, 
как об иностранцах, которым, следовательно, дается преимущество перед 
прочима жителями в исках, возникающих из драки; но если так, то почему 
же не сказано здесь и о других иностранцах и даже о самих варяго- 
руссах; притом еще не доказано, чтобы колбяги были действительно 
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иностранцы . . . Это. . . практические случаи, записанные для памяти . . 

(с, 48 прим.). 

Владимирский-Буданов: „Для варяга и колбяга делается 
исключение; они могут доказывать личною присягою. Очевидно, что 
этими названиями обозначаются вообще иностранцы, которым не легко 
было найти послухов на чужой земле (ср. Пск. Судн. гр., ст. 105). Здесь 
иностранцы являются объектами преступления наравне с гражданами. . . 
Ср. дог. Новгорода с немцами 1195 г.” (Хр., I, прим. 14). 

И. Беляев: „По старым русским обычаям в делах по личным оскорб- 
лениям судебными доказательствами были знамение (знаки от побоев) 
и рота. Ярослав отменил роту и ввел новое судебное доказательство 
чисто византийского происхождения — свидетелей или видоков [ст. 2]. . . 
Ярослав оставил роту в одном только случае — если обиженный был 
варяг или колбяг. . . вероятно, потому, что ни в Скандинавии, ни в Поме- 
рании не было введено христианство, и потому Ярослав не хотел 
подчинить варягов и колбягов христианским законам" (Лекции, с. 232). 

Гетц по аналогии со ст. 2 — 5, 7 — 8 видел здесь частное вознагра- 
ждение. Статью 9 Гетц считал позднейшим наслоением, так как она 
не на месте и нарушает систему расположения статей об увечьи; 
ей надлежало бы итти следом за ст. 2, тоже трактующей простое увечье. 
Это „почувствовал" и автор Пр. Пр., который и связал ст. 3 Кр. Пр. 
и ст. 10 Кр. Пр. в одну статью 31 Пр. Пр., чем и восстановил правиль- 
ную связь: „III, 36 [А, 31, Пр. Пр.] звучит так, как должна была звучать 
I, 7 [А, 3, Кр. Пр.] вместе с I, 13 [А, 10], если бы они принадлежали 
одному автору": „ѴГепп еіп Мапп еіпеп Мапп зіоззі, епЬѵебег' і’ги зісЬ 
Ьіп, осіег ѵоп зісЬ ѵ/е§-, осіег іп сіаз СезісЬі $сЫа^4, обег пііі еіпвг Зіапо-е 
зсЫадІ ип4 тап Ьгіп^і гѵѵеі 2еи^еп Ьеі, сіаіт 3 Сгіѵпа Зігаіе". И еще: 
„в ст. I, 13 [А, 10, Кр. Пр.] требуется 2 видока, между тем как в ст. I, 
4 [А, 2, Кр. Пр.] речь идет об одном видоке". Параллельная статья 
Пр. Пр. (А, 29) говорит тоже об одном видоке в первых двух частях; 
последняя же ее часть, не имеющая параллели в Кр. Пр., говорит 
о послухах во множ, числе. Также и ст. 30 Кр. Пр. говорит об одном 
послухе. Ст. 2 Кр. Пр. „с своим одним видоком", таким образом, предста- 
вляет „более древнюю и более простую форму доказательства, напротив 
I, 13 [А, 10], как позднейшая прибавка указывает на время, когда про- 
стое древне-русское судопроизводство подверглось уже иноземному 
влиянию", т. е. византийскому уже после Владимира Св. [ср.: Сергее- 
вич. Лекции, с. 583: „Два свидетеля — это именно то число свиде- 
телей, перед которыми по законам Моисея «да смолкнет всяк глагол»"]. 
Одновременно Гетц предполагал и „германское происхождение" 
ст. 10 — из Ьех Заііса, XXXI, <іе піа Іасіпа: 1) „5і циіз Ьагопет івдешішп 
бе иіа зиа озіаиегіі аиі іпріпхегіі, таі. иіа Іасіпа, Ьос езі ОС <ііп. фні 
б* 
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Іас. зоі. XV сиір. ш4.“; 2) „5і циіз тиііегет іп^епиат сіе иіа зиа озіаиегіі 
аиі тріпхегіі, таі, тасЬіпа, Ьос езі ІѴШССС сііп. циі іас. зоі. ХЬѴ сиір. 
іи<3.“ Все же это „заимствование 11 Гетц не считал „механическим" 
и указывал, что Р. Пр. подводит толчки (в отношении оценки) под 
отрубание пальца (3 гривны), тогда как Ьех Заііса за толчки мужчине 
и толчки женщине дифференцирует плату (15 и 45 солидов), как и 
за пальцы (от 50 до 30 солидов). Дополнение о варяге и колбяге 
в ст. 10 Гетц считал одновременным с общей частью статьи и усма- 
тривал в этом лишнее указание на возможность влияния Ьех Заііса 
(I, с. 81, 120-125). 

Дьяконов считал „довод, извлеченный [Гетцем] из системы Р. Пр." 
„совершенно несостоятельным, т. к. какой-либо точной системы в рас- 
пределении статей нельзя уловить, кроме общей группировки на право- 
нарушения личные и имущественные. По тяжести, если судить о ней 
по размерам вознаграждения, эти правонарушения чередуются в довольно 
пестрой смене: 40, 3, 12, опять 40, снова 3, 12 и, наконец, 1 гривна. 
Присоединение статьи о толчках с 3-гривенным вознаграждением нисколько 
не нарушает гармонии предшествующей бессистемности". Точно также 
„нельзя категорично утверждать, что ст. 2 Кр. Пр. имеет в виду лишь 
одного видока; она говорит только, в каком случае побои необходимо 
удостоверить свидетельскими показаниями и отнюдь не выставляет 
центром тяжести число свидетелей. Если стать на точку зрения Гетца, 
что под влиянием христианства процесс осложнился. . . то как понять 
те статьи Пр. Пр., которые говорят об одном видоке" (ст. 29 Пр. Пр.) 
(Рец., с. 235). 

Максимейко различение толчков и ударов сопоставил с римским 
правом: „римские юристы различали толчки от ударов в том смысле, 
что последние причиняют боль, а первые безболезненны: ссіпіег рцізаііопет 
еі ѵегЬегаііопет Ьос іпіегезі, иі Оііііиз зсгіЬіІ: ѵегЪегаге е5І сит Зоіоге 
саесіеге, риізаге зіпе 4о1оге“ (Рг., 5, § 1; Оіѵ., 47, 10) (Опыт, с. 163). 

Филиппов считал „видока" этой статьи „соприсяжником". Воз- 
ражая Гетцу, Филиппов не находил никакого сходства ст. 10 Кр. Пр. 
с Ьех Заііса, XXXI, ііі. <3е иіа Іасіпа. „Р. Пр. говорит о недопустимости 
личного оскорбления одним мужем другого, выразившегося в толчках*, 
„говорит также, что преступление это доказывается посредством приве- 
дения двух вядоков, причем делает исключение для иноземцев"; „Сали- 
ческая же Правда имеет в виду специальный случай преграждения, 
посредством насилия, свободному мужу (Ьаго) или благородной женщине, 
дороги всяким; она притом ничего не говорит о доказательстве пре- 
ступления. Чтобы додуматься до мысли о недопустимости оскорбления 
свободного свободным, русским славянам вовсе не нужно было иметь 
знакомство с Салической Правдой. Славянам и антам, которые издревле 
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живут, по словам Прокопия, «в демократии»... могло быть присуще 
чувство личного достоинства не меньше, чем древним германцам" 
(Юр. вести., 1914, VI, с. 181). 

Тихомиров видит в этой статье „льготу варягам и колбягам", 
связанную с „привилегированным положением варягов в Новгороде" 
в первой половине XI в. (Исслед., с. 55 — 56). 

„Колбяг" 

Татищев: „Колбяг не единою между иностранными упоминает, 
а понеже немало в Руси вендов, т. е. голштинцев и померанян 
было ... то мню, что сии от града Колберг померанского колбяги 
названы". 

Карамзин переводил: „чужестранец" (II, с. 58 и 364, прим. 98). 

Эверс: „Но почему жители Кольберга были гораздо важнее в глазах 
нашего законодателя, нежели другие чужестранцы, которых, конечно, 
гораздо более находилось в Новгороде?" (с. 316). 

Ди ев указал на „Колбежицы" близ Пскова при р. Великой и погост 
Обонежской пятины (Ж.М.Н. Пр., 1839, май, с. 58). 

Дубенский: колбяги — „жители берегов Колпи, текущей посред- 
ством Суды в Шексну (сообщено А. Д. Чертковым). Замечательна 
драгоценная приписка... в Кормчей XIII в. (Розенкампф. Обозр. 
Кормч. книги, с. 228): <са оже будет варяг ила колобяг крещения не имея» 
а будет има роте по своей вере. ..». Следовательно, колбяг значит здесь — 
идолопоклонник, язычник, неправославный, по просторечию — некресть" 
(с. 68). 

Калачов: „Но этим же именем называется один из погостов 
Новгородской области в разных актах, начиная от древнейших времен 
до XVII века включительно, и вообще корень существительного колбяг 
встречается в именах многих урочищ северной России, из коих одни 
упоминаются в некоторых древних памятниках, а другие еще сохрани- 
лись до нашего времени" (с. V; ср. также с. 23, прим.). 

А. Дювернуа, имея в виду „постоянное формулообразное сочета- 
ние имен варяга и колбяга", видел в них „соседних язычников-ино- 
верцев, с севера — норманнов, с запада Литву". „Колобяг" в литовском 
языке, „откуда оно и заимствовано, означает словоохотливого человека, 
говоруна. КаІЬіщгаз — гесізеіі^, ЬегесІІзат . . . от каІЬа — речь, говор, 
язык... Литвин, будь он истцом, ответчиком или свидетелем... был 
лишен необходимого условия правоспособности — он говорил невразуми- 
тельно". Дювернуа видел „аналогию, вполне покрывающую наименова- 
ние литвы колобягами, т. е. наименование, заимствуемое из языка 
именуемого народа", — в языке чешском, „употребляющем немецк. слово 
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бег ЗргесЬег в ироническом смысле веселого говоруна. . . зргосЬуі 
(Чтения, 1884, 1, с. 20 сл.). 

Соболевский возражал: „но литовцы, сколько известно, никогда 
не называли и не называют себя колобягами, а русские не могли 
ил назвать (в насмешку, как думает Дювернуа) литовским словом. Поэтому 
нельзя принять колбяг — каІЫп^аз, и в колбягах Р. Пр. .. и Начальной 
Летописи надо видеть какой-нибудь родственный варягам народец каль- 
бингов. . (Ж.М.Н.Пр., 1885, апр., с. 304). 

Мрочек-Дроздовский развил мнение Ланге (Архив Калачова, 
с. 79 — 80) о колбягах — черных клобуках: клобук, искаженное турецкое 
слово кулбег — конный воин, перешедшее в польск. кпІЬака — седло 
окиІЬасгус — оседлать. Колбяти — все выходцы нз южнорусских степей 
(Исслед., вып. И, с. 177). 

Шахматов поддерживал гипотезу о скандинавском происхождении 
колбягов, предложенную Миклошичем (в 1860 г. в его издании „СЬгопіса 
Незіогіз"; ср. также его „ЦеЪег сііе аІІтипізсЬеп Ко1Ъ]а§;еп“ в „а АгсЬіѵ {иг 
зіаѵ. РЬі1о1о§-іе“, X). Часть скандинавов, „селившаяся среди восточно- 
славянских племен, а отсюда переходившая и в Византию, яазывал- 
себя, как кажется, КуШпо-аг. . . Из скандинавских источников видно, 
что КуШп^Іапб называлась скандинавами Россия" (исландский аббат 
Николай, XII в.: „КуШп^Іапб, Лаі коііит ѵег Сагсіагікі"; по Эгилс-саге 
30 КуШпсгег прибыли как-то а востока к финнам, т. е. лапландцам северной 
Норвегии). КуШпо-аг — это Коиілиууоі источников византийских „в числе 
народов, входивших в состав императорских наемных войск", „при этом 
КоіАтпууоі упоминаются всегда рядом с Варраууоі" (и с і'ш;); в „в Русской 
Правде колбяг встречается рядом с варягом, как название иностранца". 
„Различие между колбягами и варягами в том, что варяги — это при- 
шельцы, родина которых Скандинавия, а колбяги — это скандинавы 
поселившиеся в той или иной области совр. России; возможно различие 
их по происхождению: варяги были шведами, а колбяги могли быть 
датчанами" (топонимические указания — в районе „от Тихвина в юго- 
западном направлении к Пскову") (Др. судьбы, с. 48 — 49). 
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Аще ли челядин съкрыется любо у варяга любо у колъбяга , а его 
за три дни не выведутъ, а познаютъ 1 и в третий день, то изымати 2 
ему свои челядин, а 3 гривне за обиду. 

. Переводы 

Ѵ7епп еілѵа еіп Зкіаѵе зісЬ ѵегвіескі, епІѵѵеЗег Ьеі еіпет У^аг]а^ег 
осіег Ьеі еіпет Ко1Ь]а&, зіе ѵегЗеп іЬп аЬег пасЬ іігеі Та^еп піеЬі 
ЬегаизМЬгеп, ипсі тап егкепп* іЬп ат ЗгіНеп Та^е; зо пеЬте ег зеіпеп 
Зкіаѵеп, ипсі 3 Сгіѵпеп ійг баз ЫпгесЬі (Е\ѵ.). 

Если раб укроется или у варяга или у колбяга и если они после 
трех дней не выведут его, а господин между тем опознает его в третий 
день; то хозяину взять своего раба, да 3 гривны за обиду (Пл.). 

''Ѵепп аЬег еіп Кпесііі зісЬ ѵегЪіг§і епіѵѵесіег Ьеі еіпет Уаг]а^ег 
осіег КоІЬіа^ ипб тап [сіег Ѵагіа^ег оЗег Ко1Ъ)а<^] Ьгіп^і ІЬп ѵаЬгепб 
сігеі Тао-еп піеЬі Ьеі, аЬег ез егкеппі ІЬп (зеіп Негг) ат Згійеп Та^, 
зо егдтеіК ег зеіпеп КпесЬі, аЬег 3 Сгіѵпа Іііг Заз ЫпгесЫ (С.). 

Если челядин бежал и скроется у варяга или у колбяга и тот 
не вернет его в течение трех дней, то господин, опознав его на третий 
день, может отобрать челядина, а с укрывателя взыскивается 3 гривны 
штрафа (К.). 

Комментарии 

Эверс: „Господин брал своего раба и доправлял 3 гривны за обиду" 
(с. 324). 

Калачов: „Почему . . . говорится, что если челядин скроется у варяга 
или колбяга. . . истец может его взять и получает 3 гривны за обиду? 
Разве челядин не мог бы точно так же скрыться у русина или у сло- 
венина и проч.? Конечно... это практические случаи, записанные для 
памяти. . (е. 48, прим.). 


1 Лрх . познаетъ. 

8 Арх. иматн. 
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Богдановский видел здесь проявление „частного произвола, 
частного самосуда": „во всяком случае владелец, имея право всегда 
защищать свою собственность, в случае присвоения ее другим, в силу 
своего права может возвратить ее себе ... и тот, у кого он найдет 
ее, должен сделать вознаграждение за обиду" (е. 16 и 17). 

Ланге „за обиду" переводил „за преступление" и видел здесь 
не частное вознаграждение, а пеню, поступающую князю, названную 
в ст. 32 Пр. Пр. „продажею" (с. 175). 

Бестужев-Рюмин видел здесь вознаграждение обворованному 
(I, с. 223). 

В л а д и ми р с к и й - Б у д а н о в пересказывал: „Если варяг или 
колбяг укроют бежавшего раба и по прошествии трех дней (после 
объявления на торгу о побеге) не возвратят его хозяину, то, кроме 
возвращения раба, уплачивают три гривны (уголовного штрафа)" (Хр., 
I, прим. 15). 

Г е т ц и здесь, как в ст. 4, предполагал сокращение формулы ст. 2 „взяти 
ему за обиду", причем „взяти" компенсируется предшествующим „изы- 
мати ему свой челядин": „изымати" относится и к 3 гривнам. Следовательно, 
и здесь 3 гривны — частного вознаграждения. „Обида" здесь состоит' 
в том, что потерпевший не мог некоторое время пользоваться своей 
собственностью. Параллели: „зі фиіз іпуепиик {іщіііѵит сеіаіит ЬаЪи- 
егіі, аііит рагіз тегііі сит еобет зепгат ботіпо баге со^аіиг" (Ьех 
МУізщоіЬогит, Моп. Сегт., Зесііо I, 4. I, с. 352 сл., XI, I, 1); „зі сиіиз- 
ІіЬеі зегѵиз аб аііфиет Іаіепз абѵепегіі, зіаііт еит ргезепіаге іибісі поп 
біЙегаі. (Циоб зі ещп поп ргезепіаѵегіі, еі изцие аб осіаѵат пос4ет 
ариі епт тогаіиз Іиегіі, ап4 зі аб Іопч'іпфшога Іоса ігапзіегіі, биоз еібет 
тегііі зегѵоз ботіпо соуаіиг ехзоіѵеге. Нат зі ариі еит тапсіріит, 
фиоб зизсерегаі, зиЬсеІаіит іпѵепііпг, аііегпт спт ео баге ботіпо поп 
тогеіиг, фиіа іпіга біет Іео-іЬиз сопзіііи4ит поіиіі сопіезіагі" (там же, 
IX, I, 3) — „уплачиваемое господину бежавшего раба вознаграждение 
за укрывательство раба равно цене укрытого предмета"; то же в визан- 
тийском Прохироне, тит. XXXIX, 24 : о тбѵ оуусйя ЗоиХоѵ Сітго^х^вѵо^ (&>о:ѵ 
йітоѵ уеті ітёроѵ ор.оіоі> тіто: '/I ѵор.»>[Аа.тоѵ, оакхк; аітбѵ іжойё^ігпх:, 
тосаитдаа; аіі^гта: г, іеоіѵо". Появление здесь варяга и колбяга Гетц 
считает ошибкой переписчика, повторившего их здесь из предшествую- 
щей, 10 статьи: если бы варяг или колбяг не были бы здесь позд- 
нейшей ошибкой, они попали бы и в ст. 16, которая является дополне- 
нием к ст. И (I, с. 72, 76—78, 126—127). 

Макснмейко не соглашался видеть ошибку переписчика в появле- 
нии здесь варяга и колбяга. Наличие их — признак новгородского 
происхождения статьи. Недаром здесь говорится: „не выведут",, 
„изымати ему свои челядин", тогда как в других случаях: „аще кто- 
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челяднн пояти хочет" (ст. 16): „если укрывшегося раба надо было 
выводить и изымать, то значит он находился в месте огражденном 
и замкнутом. Такая изолированность варягов обнаруживается и в другой 
статье 1-й Правды" (ст. 13): „а познает в своем миру". „В этом выраже- 
нии можно видеть и указание на . . . земляков, туземцев, в противопо- 
ложность иностранцам, о которых говорит" ст. 11. „Варяги жили среди 
русского населения отдельной колонией", и это-то и составляло 
„благоприятные условия для укрывательства . . . беглых холопов . . . 
Поэтому не может быть ничего удивительного в том, что Р. Пр., 
говоря об укрывателях беглых холопов, называет только варягов 
и колбягов" (аналогичное положение создавалось и в Византии, ст. 3 
Игорева договора). Не соглашался Максимейко и е Владимирским- 
Будановым, который понимал ст. 11 как процессуальную и для избе- 
жания противоречия со ст. 16 Кр. Пр. вводил в ст. 11 понятие объявле- 
ния на торгу о побеге и уголовного штрафа. Ст. 11 „ничего не говорит 
о судебной процедуре", но это „еще не значит, что можно было 
обойтись без нее" и прибегнуть к самоуправству: правила процесса 
изложены в ст. 16, н обе статьи „взаимно дополняют друг друга". 
Ст. 11 „прямо говорит об укрывательстве раба в чужом мире", „нет 
в ней указаний и на закличь", истечение срока „по точному смыслу 
статьи" исчисляется „с того часа, как холопу дано убежище". „Этот 
срок не имел никакого отношения к процессу, а оказывал влияние 
лишь на материальные последствия укрывательства, т. е. истечение 
3-х дней отнюдь не давало потерпевшему права на внесудебное осуще- 
ствление своего иска; оно только служило основанием уголовной 
ответственности укрывателя". Ст. 11 Р. Пр. имеет тот же смысл, что 
и арт. 24 разд. XIV Литовского Статута 1566 г. о приблудных домашних 
животных: „а шляхта . . . блудные клячи и быдло мают воднти и давати 
до дворов наших, а через 3 дни в себе мают ховати; а кто бы через 
3 дни в себе блудягу ховал, а ку двору нашому не дал, а то будет на него 
переведено, и лицо в дому его вьшято; тогды мает в том винен бытн 
яко злодей". Процесс происхождения ст. 11 Максимейко представлял 
как „применение" автора Кр. Пр. „к римскому образцу", именно к пра- 
вилу Дигестов (Рг., 1, § 1; Пі^., 11, 4): „укрыватель беглых рабов счи- 
тается вором; землевладельцам запрещается давать им убежище в своих 
лесах; за нарушение [этого запрещения они уплачивают штраф; впро- 
чем, кто в пределах 20 дней после того, как он обнаружит беглого 
раба в своем имении, выдаст его хозяину или представит властям, 
тот освобождается от наказания". В Р. Пр. — „такое же денежное 
взыскание, как за кражу, т. е. 3 гривны"; то же укрывательство, „особо 
благоприятное для беглых": там в лесах, здесь „у иностранцев, живу- 
щих в своем миру"; „момент, с которого начиналось исчисление сроков". 
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определяется одинаково: „после того, как кто-либо узнавал, что у него 
укрылся раб“; а различие в сроках (20 и 3 дня) „зависело от того, что 
римское право имело в виду землевладельцев ... а Р. Правда пред- 
полагала городской быт“ (Одыт, с. 14 сл., 181 — 182). 

Тихомиров противополагает привилегии в пользу варягов статьи 
10 „ответственность" их за сокрытие челяднна, устанавливаемую 
статьей 11-й (Исслед., с. 56). 

„Челядин" — „Челядь" 

Эверс спрашивал: „Чем различается челядин от нижеупоминаемого 
холопа?" (с. 316). 

Рейц: „Не видно, было ли различие между холопом и челяданом, 
кроме того только, что первое было видовым названием раба-мужчины, 
а последнее общим названием рабов обоего пола" (с. 65). 

Дубенский: Челядин — „собирательное слово: чадь (от чадо), 
может быть, есть сокращенное челядь — дворовые люди" (с. 68). 

Чичерин: „Плод от челяди также, как плод от скота, составляет 
собственность хозяина" (с. 146). 

Но уже Ланге мимоходом заметал: „Сказанное о передержагель- 
стве холопов [ст. 112 и 115 Пр. Пр.] относится также и к передержа- 
тельству закупов, потому что в выражении к а скрыется челядин» [ст. 32 
Пр. Пр.] под словом челядин могли разуметь тех и других" (с. 173). 

Аристов: „В селах князей народонаселение состояло из челяди 
и рабов, число которых доходило до 700, напр., в селе Святослава" 
(с. 53). 

Влади мир с кий -Бу да но в: „Факты языка указывают, что древ- 
нейший первоисточник рабства находится в связи с семейным правом. 
Слово: «семия» (по словарю Востокова) означает рабы, домочадцы. 
Вместо термина «холоп» с древнейших времен употреблялось слово 
«сирота»; так, еп. Лука (ок. 1036 г.) учил: «я своим сиротам милостяви 
будете». В Московском государстве служилые люди в отношении 
к государю именовались хэлопами, а тяглые — сиротами. Термины: 
челядь (чадь, чадо), раб (робя, робенец, ребенок), холоп (в малор. 
хлопец = мальчик, сын) одинаково применяются как к лицам, подчинен- 
ным отеческой власти, так и к рабам. Вследствие такой связи инсти- 
тута рабства с семейным правом и самый характер его обусловливается 
характером последнего" (Обзор, с. 400 сл,). 

Мрочек-Дроздовский не различал челядина и холопа: „Челя- 
дин — раб. Слово раб в старину обыкновенно заменялось словами: 
челядин и холоп... Употребление слова челядин в летописях встре- 
чается, напр., в договорах Олега и Игоря с греками" (там же „челя- 




Статья 11 


91 


динная цена"). „Челядь наравне со скотом составляла главное богатство 
я князей и частных лиц" („отклониться челядью". Лавр., с. 239). „Челядь 
и скотина [грамота Варлаама Хутынского] — принадлежность жертвуемой 
земли". Ила: „что же будет Игорева в той волости, челядь ли, товар 
ли, — то мое, а что будет Святославле челяди и товара, то разделим 
на части" (Исслед., вып. И, с. 285). 

Сергеевич: „Несвободные встречаются в наших древних памят- 
никах под разными именами. Их называют: челядью, холопами, слугами, 
позднее просто «людьми»... Челядь одного корня с чадью и чадом 
я означает домочадцев". „Слово «роба» в древности употреблялось 
только для обозначения несвободных женщин (Р. Пр.). Оно одного 
корня с теперь употребляемым гробить» — в значении работать". Эти 
термины „обозначают, т. обр., людей кому-либо служащих или, что 
то же, на кого-либо работающих". „Но Р. Пр. не просто говорит 
о холопах, она различает еще обельное холопство [III, 142, А, НО], 
а иногда вместо того, чтобы сказать холоп, она говорит: «обель» 
[III, 71 и 80, А, 56 и 61]“. Обельный холоп — - „круглый холоп" или 
„полный", т. е. „совершенный". „Что же такое несовершенный холоп?". 
„Слугой или работницей могли быть и вольные люди. Вольная работ- 
ница, следов., может быть также названа рабой, а вольный слуга — 
холопом" [см. указ 1597 г., АИ, I, Кв 221, с. 420; Улож., XX, 17]. 
„Вольный холоп служит кому-лабо добровольно, не выдавая на себя 
акта укрепления. В этом смысле в Р. Пр. обелю противополагается 
закуп, тоже слуга, но вольный . . Итак, „только обельные холопы или 
«полные» суть несвободные люди или рабы в настоящем смысле этого 
слова". „Из того, что термины холоп и роба приурочились к несвобод- 
ным слугам, надо, кажется, заключить, что служба и работа домашняя, 
обыкновенно, отправлялись несвободными людьми" и „различие несво- 
бодных и свободных совпадает, следовательно, с различием людей, 
работающих на других, и людей, работающих на себя или и вовсе 
не работающих" (Др., I, с. 98). 

Линниченко относительно Галицкой Руси указывал, что „назва- 
ние «челядь», «чадь» [Ипат., с. 505, 582, 587, 590, 599] употребляются 
в галицко-волынской летописи для обозначения низшего класса населе- 
ния вообще. Что названием челяди обозначалось не только несвободное 
население, а крестьянское сословие вообще, видно из договоров русских 
князей с польскими..." (с. 72 — 73). 

Самокваеов к числу челяди или чади относил также и „смердов 
в узком смысле слова", как „земледельцев рабского состояния" (буду- 
щих „дворцовых крестьян") (с. 282 и 286). 

Пре с н я к о в мимоходом отметил различие, какое делала Пр. Пр. 
между терминами „холоп" и „челядин": ее статьи 63, 65, 66 и ПО — 
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121 „объединены термином «хэлош» в отличие от более архаического' 
«челядина» статей 32 и 38“ [взятых из Кр. Пр.]. В рецензии на Гетца,, 
(с. 154, прим.) Пресняков отмечал, что „чадь“ может означать „не только 
детей, но вообще домочадцев" (Лекции, I, 222). 

Яков кин, выясняя древние понятия „семьи" и „дома", указывает, 
что они „обнимали в то время не только группу лиц, связанных между 
собою узами родства, но также и тех, кто отдавал этой группе на том 
или другом основании свою личность или только свою рабочую силу". 
В Германии „из челяди, принадлежавшей поместью и состоявшей 
из несвободных и независимых людей, одни слуги жили в самом дворе 
помещика" и „ЬіЫеіеп сііе іппеге РашШе Вез НоІЬеггп" (Маигег. 
СезсЬісЬіе Вег РгопЬоІе еіс., I, с. 255); другие же были поселены 
вокруг этого двора, занимались обработкой земли и составляли „аиззеге 
Ратіііе Вег СгипсШеггзсЬаЯ (Іатіііа 1огіз)“: „нечто подобное мы найдем 
и в памятниках славянских вообще и русских в частности". „Болгарский 
и сербский языки и до сих пор употребляю г для выражения понятия 
семьи термины сеіёсі (болг.), се1]ас1 (серб.). Это ясно показывает нам, 
что челядь в нашем смысле слова и у славян некогда сливалась с семьей". 
В „Златоструе" XII в. греческое „аѵВралб&оѵ тЛгфо;" и латинское „тап- 
сіріогит огед-ея" переведено „семия множество"; в Патерике Печерском 
(изд. 1911 г., с. 5) говорится о Симоне, перешедшем в православие 
„со всем домом своим, яко до 3000 душ". И там и тут в понятиях 
„семья" и „дом" объединялась „совокупность лиц, далеких друг от друга 
по своему юридическому и социальному положению", над которыми 
„властвовал" „домовладыка", „а они все подчинялись ему". „Тот, кто 
вступал в эту его сферу, должен был неминуемо подчиниться его власти 
и претерпеть соответственно умаление своих личных и общественных 
прав". При этом „раб погружался, т. сказ., в недра семьи, свободный 
же работник плавал где-то у поверхности ее": „раз человек служил 
в чужой семье, он ео ірзо подчинялся власти его домовладыки" 
(Ж.М.Н.Пр., 1913, апр., с. 245 сл.). 

Юшков, публикуя „Правосудие митрополичье", мимоходом отметил 
(ст. 27 и 28), что „нельзя отождествлять челядинов с холопами", „суще- 
ствовали челядины полные и челядины наймиты" (ЛЗАК, XXXV, с. 119). 

Греков посвятил понятию „челяди" специальное исследование,, 
примкнув к тому направлению, которое понимало этот термин „в более 
широком значении", объемлющем „и рабов и не рабов". Он прежде 
всего обратил внимание на устойчивость терминологии обеих, Кр. и Пр., 
Правд, четко различающих челядина и холопа, даже в случае, как 
ст. 16 и 17 Кр. Пр., когда они встречаются в непосредственном сосед- 
стве: челядинные ст. 11 и 16 Кр. Пр. перешли в ст. 32 и 38 Пр. Пр., 
холопьи ст. 17 и 26 — в ст. 65 и 16 Пр. Пр. Все прочие новые статьи 
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Пр. Пр. о холопах „строго выдерживают употребление слов холоп или 
роба", „никогда не сбиваясь с точной терминологии"; только ст. 99 
употребляет термин „челядь" (в привычном сочетании) в противопоставле- 
нии скоту: „от челяди плод и от скота". С другой стороны Правосудие 
Митрополичье (ЛЗАК, вып. XXXV) „различает два вида челяди: челядин- 
наймит [закупный] и челядин-полный" (см. цитату ниже, ст. 56, Аргунов). 
Наблюдения над словоупотреблением других письменных памятников 
приводят Грекова к заключению, что „челядь" там „обозначает не одно 
.какое-либо вполне определенное понятие", а в нем „отражена история 
общественных отношений с очень отдаленной поры": „челядь, человек, 
колено (в смысле поколения), литовское кеіііз, латышское сіііз — это 
все слова одного корня — ведут нас к глубокой старине, когда кеіііз и 
сіііз значило §-ешіз, СезсЫесЬі, т. е. род. Этот же термин на новой 
ступени общественного развития у болгар, русских, чехов и др. стал 
обозначать семью, детей, у арабов — женщину в семье и зависимых 
людей вообще, у поляков и чехов — домашнюю прислугу, дворню, зави- 
симых людей, детей. Соответствуя понятию (ашіііа, этот термин менял 
свое содержание вместе с историей (атіііае, в состав которой как 
мы знаем, все чаще и чаще стали входить и рабы". Евангельский текст 
начала XII в. (Юрьевен. Еванг. 1119 г. от Луки, гл. 12, ст. 42: „Кто 
убо есть верный строитель и мудрый, его же поставит господь над 
челядью своею даяти во время урок житный", где челядь соответствует 
греч. Эаріяеіа, лат. (ашіііа, и русск. „над слугами своими") „исключает 
рабов"; библейские тексты (Бытия, XXXV, ст. 6, челядь — рориіиз — 
Іао; = евр. „ом", народ; Исх., XII, 37, 600 000 пеших, разве челяди, где 
челядь = греч. нлг'ѵ хтау.еѵк, лат. аррагаіпт, евр. „тов“,- дети, русск. 

„домочадство") рабов мыслят „только в некоторой доле"; в некоторых 
летописных текстах (Ипат., изд. 1871 г., с. 581: „Володимер же умирися... 
и челядь ему вороти, што была рать повоевала"; іЪ., с. 181: „а холопы 
наши и смерды выдайта"; ІЬ., с. 586 обращение одного воевавшего князя 
к другому воевавшему князю: „абы ему воротил челядь, он же не вороти 
ему челяди его"; ІЬ., с. 582: „закон же бяше в ляхах таков: челяди не имати, 
ни бити, но лупяхуть. Городу же взяту, и поимаша в нем товара много 
и люди полунища" и др.) челядь — это „пленники, судьба которых может 
■быть самой разнообразной"; в частности Маврикий Стратег отмечает, 
что славяне пленных не держат в рабстве в течение неограниченного 
времени, „но, ограничивая им срок, предлагают на выбор, желают ли они 
за известный выкуп возвратиться во-свояси или оставаться там, где 
находятся, иа положении свободных и друзей". Греков считает „очень 
характерным", что Пр. Пр. „среди источников рабства плена не назы- 
вает": „стало быть пленный, как пленный — еще не раб, но он уже 
челядин, который может стать рабом после продажи". Однако из факта 
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„строіюго различения челядина и обельного холопа" нельзя сделать 
вывода, что „в составе челяди нет места" „обельному холопу", ибо 
в Митрополичьем Правосудье челядином назван и полный холоп, „челя- 
дин-полный". Но „естественно" прийти к выводу, что „если холоп 
даже и входит в понятие челяди, то он там не растворяется целиком,, 
и в отдельных случаях Р. Пр. находит необходимым говорить о нем 
отдельно". Термин „челядь" в Р. Пр. „обнимает собою разновидности 
барской дворни, вышедшей из патриархальной Гатіііа", и „* процессе 
своей жизни заполняется новым содержанием, обнаруживая тенденцию 
к исчезновению". Раскрытое его содержание Греков видит, например, в ст. 
24 — 26 Кр. Пр., где автор „предпочел" „указать на отдельные элементы, 
в него входящие". Из этих элементов только смерд „едва ли входил 
в состав челяди так, как холопы и рядовичи", поскольку он „не теряет 
своих специфических признаков непосредственного производителя, вла- 
деющего средствами производства . . . для ведения самостоятельного 
хозяйства". И смерд „сделал в конечном счете челядь [„как основу 
барского хозяйства"] не нужной" (Феод, отн., с. 84 ел.; Кивск. Русь, 
с. 93 сл.). 

Романов, принимая широкое понимание термина „челядь", отме- 
чает бытовое его значение в древне-русской речи. „Ополонишася 
челядью и скотом" — одно из самых распространенных языковых 
сращений, стандартная формула летописных записей. И у Мономаха 
в Поучении: „изъехахоы город, и не оставихом у него ни челядина, 
ни скотины". Парное, соседственное бытование этих слов повело к тому, 
что женский род слова „скотина" переходил и на челядина: „сыну, его 
же купи ценою, имей себе челядиною, а кого же еси не купил ценою, 
того челядиною не зови" (нз рукописи XVI в.; см.: Зарубин. Описа- 
ние рукописей, в состав которых входят тексты Слова Д. Заточника, 
с. 468; рукопись работы Зарубина хранится в Рукоп. отд. Библиотеки 
Акад. Наук СССР). [Б. Р.] 
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Аще кто поедеть на чюжем коне, не прошав ею, то положити 1 
3 гривне. 


Переводы 

^епп іетапб геііеі аиі еіпет ігетбеп Ріегбе, ез пісЬі егЪеІеп 
ЬаЬепб; зо зіпб 3 Сгіѵпеп ш егіе^еп (Е ѵг.). 

Кто без спросу поедет на чужой лошади, тот платит хозяину 3 грив- 
ны (Пл.). 

Ѵепп )етапб аир еіпет ігетбеп Ріегс'е геііеі, оЬпе ез егЪеІгеп хи 
ЬаЪеп, зо хаЫі ег 3 Сгіѵпа (С.). 

Если кто поедет на чужом коне без спросу, пусть уплатит 
3 гривны (К.). 


Комментарии 

Струбе усмотрел в ст. 12 почти дословное сходство со статьей 
Ютландских законов: „Ши іетапб еіпез апбегз Маппез Регб апе без 
зіппеп ^Уіііеп . . . бе Ъгіскі баѵоп бге Магк ап беп Ъопбеп" и решительно 
высказался в смысле прямого заимствования Русской Правдой этой 
статьи из Ютландских законов (с. 18). 

Когда было выяснено, что Ютландский закон возник позднее, чем 
Р. Пр. (на что указал Эверс: Ѵот ІбгЕргип^е без гиззізсЬеп Зіааіз. 
Кі#а, 1805, с. 148), Погодиным была выдвинута теория, что и Ют- 
ландский закон и ст. 12 Кр. Пр. имели какой-то общий „скандинавский 
или немецкий" источник (Исслед., с. 111, 382). 

Наоборот Тобин полагал, что „с большим правом можно утверждать, 
что это и другие касающиеся лошадей законодательные предписания, 
перешли от славян к германцам" (Оіе Ргашба, с. 86, ТЬезез, § 5). 


1 В рукописи описка : пожити. 
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Дубенский первый высказал предположение, что источником 
ст. 12 следует считать не германское, а византийское право, в частно- 
сти „Закон Судный людям" (или, что то же, „Судебник царя Констан- 
тина"): „Аще кто бес повеления на чюжом коне ездит, да ся тепеть 
по три краты, и да тепеть, и продается яко тать". Только „законодатель 
русский вместо троекратного телесного наказания . . . полагая денежное . . . 
взыскание, уровнял число гривен с количеством греческой пени: да ся 
тепеть по три краты" (с. 210, прим. 66). 

Ключевский принял мнение Дубенского: „Русь времен Правды 
не любила телесных наказаний, и византийские удары плетью переве- 
дены в Правде на обычный у нас денежный штраф, на гривны" (I, с. 254). 

Владимирский-Буданов указал на сходство ст. 12 со ст. 15 
зач. 45-го, Эклоги византийских императоров Льва и Константина, в ко- 
торой говорится, что если кто возьмет коня до определенного места, 
но поедет или пошлет его дальше, то должен вознаградить вполне за 
могущий произойти от того вред или смерть коня; „сходство в этой 
статье нашей Правды с законами германскими не служат доказатель- 
ством прямого заимствования из этих последних" (Хр., I, прим. 16). 

По мнению Ланге, полемизировавшего с Погодиным, „статья 
о коне вовсе ни германского, ни византийского, а просто туземного 
происхождения, иначе, основываясь на сходстве некоторых законов, 
можно бы, пожалуй, доказывать, что Русская Правда заимствована 
из Китайского Уложения. Кто хочет сравнивать одно законодательство 
с другим, тот должен сличать их общие начала, их дух, а не выхваты- 
вать частные положения то из ютландских законов, то из датских или 
шлезгвигских, и все это примеривать к Правде, в желании искать 
не истины, а только подтверждения своей любимой мысли" (с. 292). 

Вед ров, отмечая наличие многих аналогичных статей почти 
во всех варварских Правдах северных германцев, объяснял это не заим- 
ствованием, а как явление, вытекающее из общих военных условий 
жизни, когда лошади представляли особую ценность (с. 141). 

Филиппов предполагал, „что сходство постановлений указанных 
двух памятников о езде на чужом коне без разрешения его собствен- 
ника, объясняется как простотою самого случая, возможного всегда 
и везде, так и общим характером данных памятников, содержащих 
в себе вообще ряд карательных норм против нарушения права собствен- 
ности, причем эти нормы являются там и здесь казуальными" (Учебник, 
с. 91). 

Гетц, исходя из представления о дохристианской основе первой 
часта Кр. Пр., также отрицал заимствование рассматриваемой статьи 
как из германских источников (трудно предположимое до появления 
князей варягов), так и аз греческих (невозможное до принятия христиан- 
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• ства) н считает ст. 12 самостоятельной, туземной, славянской статьей: 
„запрещение езды на чужом коне без позволения хозяина находим 
мы в совершенно независимых друг от друга германских, греческих 
и славянских законах. Это был казус, который мог случаться везде . . . 
Соответствующее постановление имело интернациональный характер" 
(I, с. 248, 258). 

Что касается юридической сущности рассматриваемой статьи, то еще 
Т а т и щ е в приравнивал изложенный в ней случай вообще к „обидам": 
„по сему всякая обида, кроме заплаты убытка, наказывалась тремя 
. гривнами". 

Тобин усматривал в факте пользования чужим конем „без позволе- 
ния хозяина" момент обиды, нарушение чести (с. 174). 

Эверс сближал рассматриваемый случай с незаконным присвоением: 
„Можно ли подвести этот случай под общее начало неправостя присвое- 
ния или нет. Ибо тот, кто ездил на чужой лошади, только пользовался, 
а не завладевал самым животным. Но в этом случае непозволенное 
действие могло служить предлогом для благовидного прикрытая 
собственно противозаконного присвоения. Почему закон и поставляет 
сие действие, по отношению к обязанности вознаграждения, наравне 
с несправедливым присвоением" (с. 325). 

Иначе понимал Владимирский-Буданов: „Незаконное поль- 
зование чужими вещами карается по Русской Правде наравне с татьбой" 
(Обзор, с. 330). 

Наиболее подробно останавливался на юридической сущности ст. 12 
Максимейко, отстаивавший и в данном случае свою общую 
точку зрения о непосредственном влиянии на составителя Правды норм 
классического римского права. „Русская Правда уравнивает похищение 
коня и временное пользование им. С точки зрения уголовной ответствен- 
ности это как бы одно и то же (ср. ст. 13). За то и другое деяния 
взыскивается одинаковый штраф в размере 3 гривен, несмотря на то, что 
с бытовой точки зрения разница между ними существенная. Очевидно, 
такое уравнение наказания в обоих случаях было вызвано какими-то 
отвлеченными юридическими соображениями, которые расходились с обык- 
новенным житейским пониманием. Эти юридические основания были 
«формулированы в римском праве, источники которого содержат в себе 
следующие рассуждения на эту тему. Кражей называется злоумышлен- 
ное посягательство на вещь с целью извлечения выгоды или из самой 
вещи, или только из пользования и владения ею. Она (т. е. кража) 
имеет место не только тогда, когда кто-либо уносит вещь с целью 
похищения ее, но и вообще, когда кто трогает ее против воли собствен- 
ника... Соответственно этому, кто отправят вьючный скот, данный ему 
в пользование, дальше, чем было условлено по договору, или восполь- 

7 Прікда Русская, т. П 
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зуется чужой вещью против воли ее хозяина, тот совершит кражу.... 
Следовательно, вот где корень и обоснование того юридического воз- 
зрения, которое отсюда было занесено в Русскую Правду и которое 
состояло в том, что временное пользование чужой собственностью 
приравнивалось к ее похищению, как деяние равнозначащее... Влияние 
римского права на ст. 12-ю Акад. сп. сказалось и в другом отношении. 
Римские юристы широко определяли понятие кражи . . . наиболее важным 
моментом, ее характеризующим, считалось прикосновение к чужой вещи 
или пользование ею против воли ее собственника: не интересуются 
способом действия и не касаются его, потому что он не имел юриди- 
ческого значения... Такое безразличное отношение к способам действия, 
характерное для римского права, отразилось и на 12-й ст. Акад. сп., 
которая, распространяя понятие кражи на незаконное пользование чужим 
конем, считает существенным признаком его и условием наказуемости 
Отсутствие разрешения со стороны хозяина, но не придает значения 
тому, как оно совершено — тайно или явно, насильственно или обманно, 
обходя этот вопрос полным молчанием. За этой особенностью Русской 
Правды следует признать римское происхождение еще и потому, что 
она не повторяется в других памятниках русского права, не подвергав- 
шихся римскому влиянию. Напротив, они обыкновенно определяют кражу 
как тайное похищение . . . Составитель Русской Правды в своих опре- 
делениях о краже исходил из теоретического понятия о ней, выработан- 
ного римскими юристами. Отдельные статьи ее (в частности и ст. 12-я) 
представляли собой не что иное, как последовательное и сознательное 
уяснение и раскрытие этого понятия на основании соответствующих 
примеров, по всей вероятности, нарочно придуманных, а не заимствован- 
ных непосредственно из судебной практики. Я даже сомневаюсь, чтобы 
в действительности за кражу коня взыскивался такой же штраф, как 
и за самовольное пользование им... Очень может быть, что автор 
Русской Правды, подводя эти действия, в карательном отношении, под 
один знаменатель, хотел только такам способом оттенить их одинаковую 
уголовно-юридическую природу" (Опыт, с. 177 — 184). 

По вопросу о характере наказания, полагавшегося по ст. 12, 
И. Беляев, стоявший на точке зрения заимствования этой статьи 
из Закона Судного людям, с заменой лишь телесного наказания пенею 
в 3 гривны, полагал, что наказание и здесь „являлось в форме 
частной мести, хотя произвол лица был устранен и его место заняло 
правительством определенное мщение" (Лекции, с. 232). 

Гетц, доказывая, что в первой части Кр. Пр. княжеских „продаж" 
еще не существовало, считал упоминаемые в статье 3 гривны платой' 
владельцу за обиду, т. е. частным вознаграждением (I, с. 77, 82, 171)... 



Статья 13 


Аще поиметь кто чюжь конь, любо оружие , любо порт , а познаешь 
в своем миру, то взяти ему свое, а 3 гривне за обиду. 

Переводы 

~ ^Уепп іеіиапЗ еіп ігетЗез РіегЗ пітті:, оЗег 'Уаііе, осіег КІеіЗ, аЬег 
Зег егкеіті ез іп заіпет РгіеЗепзЬезігке; зо пеЬте ег Заз Зеіпі^е, <тЗ 
Шг 1ЛпгесЬ4 3 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

Если кто возьмет чужую лошадь, или оружие, или одежду а хозяин 
опознает их у кого-нибудь в своей округе, то он имеет право взять 
свою собственность и взыскать за обиду 3 гривны (Пл.). 

Шепп ;етапЗ еіп {гетЗез РіегЗ пітті осіег ѴУаііе, осіег Кіеісі, аЬег 
(Зег Еі^епійтег) егкеппі ез іп зеіпег СетеіпЗе, зо пітті; ег Заз зеіпе, 
аЬег 3 Сгіѵпа іог Заз ЕІтесЬі (С.). 

Если кто украдет чужого коня, оружие или одежду и хозяин опоз- 
нает пропавшее в своем миру, то он берет свое, а вор платит 3 гривны 
штрафа (К.)- 

Комментарии 

Эверс дал юридический анализ ст. 13: „Непозволенное действие 
могло служить предлогом для благовидного прикрытия собственного 
противозаконного присвоения. Почему закон и поставляет оба сии 
действия по отношению к обязанности вознаграждения наравне с неспра- 
ведливым присвоением. Простота разделки составляет основание сего 
закона, подобно как и всех коренных положений древнего права. Всякой 
имеет право владеть своею собственностью и защищать ее; никто 
не в праве взять что-нибудь чужое. Посему, где нахожу свою собствен- 
ность, там же на месте и беру ее без всяких дальнейших околичностей, 
и тот, у кого я нахожу ее, должен сделать мне вознаграждение за то, что 
присвоил себе мою собственность. Как он завладел ею, мне до того 
нет дела; довольно, что он нарушил самый первый закон, на коем 
7 * 
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основывается безопасность всякой собственности, т. е. закон, воспрещаю- 
щий брать что-нибудь чужое. Но так как у него найдено чужое, 
то он и обязан сделать вознаграждение' 1 (с. 326). 

Неволин, указывая на попытки (Эверса, Рейца и Морошкина) 
объяснить связь между ст. 13 и 14, не думал, чтобы их объяснения 
были правильны. Следуя статье Правды Ярослава: „Аще ли челядин 
скрыется любо у варяга, любо у колбяга", он полагал, что закон, 
дающий истцу право взять свою, найденную у другого вещь без даль- 
нейших околичностей, имеет в виду тот случай, когда господин пропавшей 
вещи узнает, что она находится в пределах его общины у кого-либо 
в доме, и по произведенном обыске действительно там найдет ее. Может 
быть, при этом предполагалось, что о пропаже было сделано публичное 
объявление. По крайней мере только под этим условием Пр. Пр. 
дозволяет истцу брать свою пропавшую вещь, где он ее найдет. Узако- 
нения последующих времен прямо требовали, чтобы о сделанной татьбе 
было объявлено местному начальству, или по крайней мере посторонним 
людям (Пек. Судн. гр., ст. 6; Уложение, гл. 21, ст. 51). (IV, с. 111). 

Калачов в ст. 13 и 14 видел общие нормы уголовного процесса: 
„Когда хозяин пропадшей движимой вещи или скрывшегося челядина 
объявит немедленно об этой пропаже во всеобщее сведение на торгу, 
то, по отыскании ее в чужом владении, имеет право взять предмет иска, 
у кого нашел, без всяких судебных форм, потому, что последний пред- 
полагается вором без дальнейших доказательств и обязан заплатить 
хозяину за обиду, а князю продажу" (с. 211). 

Станиславский находил, что с Эверсом и Калачовым можно 
было бы согласиться только в том случае, „если бы в Правде не было 
еще других постановлений, касающихся этого же предмета . . . Но вслед за 
тем Правда определяет, каким именно образом хозяин может получить 
пропавшую вещь, устраняя мысль о самоуправстве, которое равно в быту 
общественном как и в так называемом естественном состоянии вело 
бы необходимо к продаже, драке или войне" (с. 198). 

Ланге не согласился с Калачовым, определявшим ход процесса 
по уголовным делам и форму процесса по ст. 13 и 14: „В первой из 
этих статей говорится не о краже, а о потере собственности одним 
лицом и находке ее другим ... Во второй же статье . . . заключается 
постановление не о краже, а о передержательстве беглого холопа . . . 
объявление на торгу требовалось не по делам о татьбе, а только 
по делам о потере движимой собственности и о побеге холопа и не имело 
большого значения" (с. 229 — 230). 

Соловьев соглашался с Калачовым: „Когда обокраденный объявил 
немедленно о своей пропаже во всеуслышание на торгу, то по отыскании 
своей вещи имел право взять ее, у кого нашел, без всяких судебных 
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форм, и тот, у кого найдена вещь, обязан заплатить хозяину за обиду ^ 
а князю продажу" (I, с. 235). 

Греков обращает главное внимание на термин „свой мир“, на терри- 
тории которого протекает процедура поисков пропавшей вещи. Мир 
здесь — община, марка. В Пр. Пр. в соответствующей статье (34) стоит 
вместо „мир“ „град". По мнению автора, тут разумеется городской 
округ. Там, где возникли такие округа, они заменили собою миры- 
общины (Киевск. Русь, с. 59). 

Приселков сличал со ст. 34 Пр. Пр., где слово „мир“ заменено 
словом „город", а высказал предположение, что в протографе Кр. Пр. 
стояло „город", и лишь в XV в. составитель Новгородской летописи 
(М. Кусов) заменил его словом „мир"; аналогичный случай такой замены 
можно указать в числе „подновлений языка Новгородской летописи XIV в. 
(Синодальный список) редактором XV в." (с. 245). 



Статья 14 


Аще познаетъ кто, не емлеть его, то не рци ему: мое, но рии 
ему тако: поиди. на свод, где если взял; или не пойдетъ, то поручника 
за пятъ днии. 


Переводы 

\Ѵепп ез іеташі егкеппі, (аззі: ез аЬег пісЬі:, зо за^е іЬт пісЬі:: ез ізі 
Меіпвз, зопсіегп зад-е іЬт аізо: <геЬе з.ѵі сііе ІІтЬао-е, \ѵо сіи ез депот- 
теп ЬазІ:. ОЗег чеЬк ег піеЬі, <іапп г\ѵеі Вйгчеп ац{ [ип{ Та^е (Е\ѵ.). 

Но если хозяин опознает свою вещь, однакож не получит ее: то он 
не в праве сказать тому, в чьих руках та вещь остается: „это мое“, 
но должен сказать ему так: „пойдем со мной на свод: отыщем, у кого 
ты взял это". Если тот не пойдет, то обязан представить двух порук 
на пять дней (Пл.). 

І^епп іетапсі [Ьеі еіпет апсіегеп зеіп ЕічепЬші] егкеппі:, ег^геііі: 
ез аЬег пісЫ, сіагт заде іЬт [сіега дедепѵѵагіідеп Везіігег] пісЬ{: „Ез ізі 
теіп"; зопсіегп Баде ги іЬт зо: „СеЬе тіі гиг ЕгтіНеІипд, ѵо Ви ез депот- 
теп Ьазі“. \</епп ег аЪег пісЬі тіідеЬТ, Вапп (зіеііе ег) 2 \ѵеі Вйгдеп Ніг 
5 Таде (С.). 

Если кто опознает у кого-либо свою пропавшую вещь, то нельзя 
отобрать ее, и не говори „это мое", но скажи ему так: „пойди на свод, 
укажи где ты ее взял". Если тот не пойдет, пусть представит поручи- 
теля в том, что явится на свод не позднее 5 дней (К.). 


Комментар ни 

Эверс отмечал, что „в этом постановлении мы находим первое 
начало всех определений касательно срока и вместе объяснение каса- 
тельно представления порук, предписываемого столь многими законо- 
дательствами, — объяснение, согласно коему обязанность сия падает 
на одного ответчика" (с. 327, 329). 

Рейц считал, что по ст. 13 „всякий мог самоуправством возвратить 
свою вещь", но „если таковое возвращение вещи не возможно, то он 
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(■(истец) мог требовать, чтобы владетель вещи показал способ приобрете- 
ния оной («пойди на свод, где еси взяли), чтобы он переходил с ним 
от одного к другому, пока найдется человек, неправо присвоивший 
вещь". „Все это было делом тяжущихся или их ближайших родственников 
и друзей* 1 . „И обеспечение исков было уже введено. Кто не хотел тотчас 
итти на суд, тот должен был представить порук на 5 дней. Может быть, 
нельзя было отложить суда на должайшее время" (с. 72 — 73). 

Морошкин: „Если поручник, согласно с ответчиком, показывает, 
что вещь действительно от него приобретена, то должен был утвер- 
дить сие показание присягою, и заступить место ответчика; если же и 
он ссылается на своего поручника, то также должен поставить его на 
■суд, и это продолжалось до тех пор, пока не отыскивался первый 
поручник, у которого вещь была или первоначальная собственность 
или краденая. В последнем случае поручник возвращал вещь и платил 
пеню. Сей то древний иск вещный и назывался свод, или, по поздней- 
шему выражению, очищение вещи. Сей древний иск вчинался всегда 
на вора, следовательно чистый интердикт к защите владения отвлеченно 
от собственности места иметь не мог. Итак чистый интердикт к защите 
истца ограничивался только пределами его владения, и первоначальная 
форма его была самоуправство" (с. 88). 

Неволин в поручительстве Р. Пр. видел только „средство для 
•обеспечения явки ответчика на свод к назначенному сроку" (V, с. 25). 

Ланге в ст. 14 предполагал „случай, когда задержанный с воровскою 
вещию отказывался итти на свод"; тогда он „должен был представить 
поручителя в том, что он исполнит требование истца через пять дней". 
„Посему непредставление поручителя, или упорный отказ объяснить 
способ приобретения поличного по истечении пятидневного срока, само 
собою разумеется вели за собою обвинение в татьбе ответчика, задержан- 
ного с краденою вещаю на основании общего правила о неотведенном 
поличном. Этого закона о поручительстве не встречается ни в Изяславо- 
вом, ни в Мономаховом уставах Правды" (с. 236). 

Загоровский считал, что здесь говорится о поручительстве, 
как мере, гарантирующей явку на суд (Очерк займа, с. 16, прим. 2). 

Владимирский-Буданов дал перевод ст, 14: „Хозяин, опознав- 
ший свою вещь, не должен брать ее, сказав: «это моея; он должен 
сказать так: «иди на свод, где ты взял ее». Если же (человек, у которого 
находится спорная вещь) не пойдет на свод (тотчас же), то пусть пред- 
ставит поручителя в том, что явится на свод не далее 5 дней". Свод — 
виндикация, — согласно юридическому анализу Владимирского-Буданова — 
есть процесс по искам вещным (о допросе свидетелей и присяге 
см. ст. 37 и 39). „По догадке Н. В. Калачова, свод применялся только 
- тогда, когда хозяином вещи не сделано объявления о пропаже на торгу ^ 
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а по догадке Эверса, всегда, когда владелец вещи не обнаруживал при- 
тязаний на законное владение ею“ (Хр., I, прим. 18). 

Филиппов устанавливал, что процесс свода Р. Пр. представляет 
более архаическую форму восстановления прав на похищенную или утра- 
ченную вещь, чем интерциация Салической и Рипуарской Правд (Нач- 
стадии, с. 4 и др.). 

Гетц противопоставлял статью 13, санкционирующую самоуправство 
в чистом виде, статье 14, запрещающей его и предписывающей свод, 
и считал ее позднейшим добавлением. Правила о своде, по мнению 
Гетца, германского происхождения и являются „производством третьей 
руки“ (,,ОгіЦЬап(1ѵег(аЬгеп“), как оно описано в Салической Правде 
(XXXVII) и Рипуарской (XXXIII). Древняя редакция Р. Пр. знала только 
самоуправное восстановление имущественных прав, и лишь позднее, когда 
чрез варягов Русь познакомилась с германским правом, в частности 
с Салической Правдой, из нее позаимствованы правила я о процессе 
интерциациа и вставлены в Правду (I, с. 125, 131 — 138). 

У Дьяконова все соображения Гетца вызывали ряд крупных 
недоумений. Едва ли правильно приведено сопоставление ст. 13 и 14. 
Автор не обратил внимания на одну существенную подробность: 
по ст. 13 „взяти свое" разрешено тому, кто „опознает в своем 
миру"; в ст. 14 этого не сказано; значит, там опознание имеет место 
не в своем миру. Естественно предположить, по аналогии со ст. 34 Пр- 
Пр., что в ст. 13 предполагается заклнч. Ссылаясь на работу Филиппова 
Дьяконов приходил к заключению, что редакторы Р. Пр. по вопросу 
о своде ничего не заимствовали из Салической или Рипуарской Правды. 
„Надо признать, что вся попытка проф. Гетца оживить старое учение 
Эверса не может быть признана удачной" (Рец., с. 237, 239). 



Статья 15 


Аже где възыщеть на друзе проче, а он ся запирати почнешь , 
то ити ему на извод пред 12 человека; 1 да аще будетъ обидя 
не едал будетъ 2 достойно ему свои скот, а за обиду 3 гривне. 

Переводы 


АЪег ѵѵо тап йЬгід-епз ап еіпет Апбегп зисМ, ипсі сііезег Іап$г1 ап га 
Іаид'пеп, во Ьаі ег аиТ <ііе Аизійпгипо- ѵог 12 МепзсЬеп ги ^еЬеп. Ыпб 
лѵепп ипгесЬі $гвЙіап ѵ/аге, іпсіеіп тап ев пісЬі $гаЬ, во ^еЬйЬгі іЬт зет 
ѴіеЬ ипсі Юг баз ШгесЬі 3 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Во всех других случаях, если кто станет искать чего-нибудь на дру- 
гом, а сей начнет запираться: то истец должен итти с ним на извод 
перед 12 граждан. И если по исследованию окажется, что ответчик 
поступил неправо, не давая требуемой вещи; то истец в праве взыскать 
с него свой скот, да за обиду 3 гривны (Пл.). 

ѴУепп іетапсі -иго Ьеі еіпет апсіегеп еіпе ЗсЬиІб еіпіогбегі, сііезег 
аЬег Іеиртеі, зо зоіі ег [бег ЗсЬиІбпег] гит К’асЬлѵеіз й'еЬеп ѵог 12 Мап- 
вегп. АЬег ч'епп ег [сіег ЗсЬиІбпег] ипгесЫ Іпі, іп<1ет ег пісЬі, ѵіе ез 
зісЬ ^еЬиЬгІ, іЬт (бет СіаиЪі^ег) зеіп Сеіб (гигііск) й'аЬ, сіапп (гаЫі 
бег ЗсЬиІбпег) Юг баз ІбпгесЬі 3 Сгіѵпа (С.). 

Если где будет иск к кому-либо об уплате займа, то итти ему 
на судебное разбирательство при 12 свидетелях. И если окажется, что 
должник злонамеренно не отдавал его деньги, как следовало по усло- 
вию, то с него взыскивается 3 гривны штрафа (К.). 


Комментарии 

Татищев: „Скот, разумеется деньги или серебро по достоинству: 
ибо в самой древности цену счисляли скотом, как ясно в библии видим, 
что Авраам купил землю, за сто овец платя серебром, и по сему довольно 


1 Арх. мужа. 

2 Арх. будетъ нет . 
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видно, какой сей закон стар". „Что же суд пред 12 человеки, оное царь 
Иоанн в законе волостных положил, но над оными определены судии 
в Швеции також волостные: сей порядок хранится до днесь". 

Эверс полагал, что, когда право собственности „не могло быть 
доказано" „очевидным образом посредством свода" „без всякого посред- 
ства судий", тогда „необходимо должно было привзойти третие лице, 
которое бы давало при сем случае решение, т. е. определяло, какой 
оказывался результат после произведенного каким бы то ни было обра- 
зом свода". Избранные „всей округой" старейшины и есть „те 12 человек, 
о коих говорит наш закон; здесь скрывается начало происхождения 
присяжных" (с. 332 — 333). 

Карамзин склонялся видеть в институте 12 мужей — „суд присяж- 
ных", которые „разбирали обстоятельства дела по совести, оставляя судье 
определить наказание и взыскать пеню". „Так было [по Карамзину] 
и в Скандинавии, откуда сей мудрый устав перешел в Великобританию. 
Англичане наблюдают его доныне в делах уголовных. Саксон Грамматик 
повествует, что в ѴШ веке Рагнар Ладброк, король Датский, первый 
учредил думу двенадцати присяжных" (И, с. 37). 

Дубенский решительно возражал против признания особого 
суда 12 и сближения его с судом „присяжных". Исходя из представле- 
ния, что подлинной Ярославовой грамотой является лишь Пр. Пр., 
Дубенский сопоставлял ст. 37 Пр. Пр. со ст. 15 Кр. Пр. и находил: 
„По подлинной Ярославовой грамоте [т. е. в ст. 37 Пр. Пр.] видим, 
что при запирательстве рота окончательно решала дело; следовательно, 
сити на извод пред двенадцать человека» есть то же в Шлецеровой 
правде [Кр. Пр., ст. 15], что в подлинной сити на роту»; если это так, то 
для чего писец Роськой Правды мудрился, стараясь простое и всем 
известное заменить спорным и неизвестным". С такой точки зрения для 
Дубенского „12 человек" в ст. 15 были „загадочные слова" „и только" 
(Чтения, 1846, II, с. 15 — 16). 

Михайлов находил, что „суд двенадцати посредников составлял 
древнейший способ разбора в делах сомнительных у англо-саксов, дат- 
чан, шведов и норвежцев", где „для разрешения дела истец и ответчик, 
каждый с своей стороны, назначали по шести человек судей". „То же 
самое учреждение существовало и у племен славянских, как обычай": 
„маловажные дела и споры решались общим мнением семьи, более важ- 
ные — целым родом, наиважнейшие — князем". Обычай суда 12 выборных, 
„первого судебного учреждения", Михайлов объясняет тем, что „по 
многочисленности членов рода, обсуждение каждого дела всеми или 
главными из них было затруднено, необходимо было предоста- 
вить разбор дела немногим членам рода, наиболее опытным" (с. 26, 
45, 46). 
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Ланге, понимая „проче“ как „остаток", переводил ст. 15 так: 
„Если кто станет взыскивать с другого остальных денег из должной 
суммы, а должник будет запираться, т. е. показывать, что он уже вполне 
удовлетворил кредитора, и если на очной ставке с 12 свидетелями 
окажется, что должник действительно не вдал заимодавцу достойно 
скот, т. е. не возвратил ему всех денег, то в таком случае платить 
за обиду 3 гривны". 12 человек Ланге считал не судьями, а сви- 
детелями, что подтверждал ссылкою на ст. 47 Пр. Пр. В ст. 15 
Ланге видел „частный случай, именно неполное удовлетворение кре- 
дитора, и самое число свидетелей осталось в законе то, какое 
вероятно случайно было выставлено заимодавцем по частному 
делу, подавшему повод к самому представлению". Этот частный 
случай обобщен в ст. 47 Пр. Пр., где говорится о долге вообще 
(с. 177—178). 

Извод „перед 12 человек" был, по мнению Гр ыць к о, не что иное как 
повальный обыск в уголовном процессе о татьбе. Уголовный характер 
статьи „подтверждается самим контекстом, в котором помещена означен- 
ная статья и в котором до нее и после нее идет непрерывная речь 
о том: как посредством свода отыскивать похищенную вещь или похи- 
щенного раба" (с. 107). 

Сергеевич видел в ст. 15 норму гражданского процессуального 
права: „Если кто-нибудь учинит иск, а ответчик станет запираться, 
то нужно вести его на свод перед 12 человек. Отсюда выводим, что 
если он не станет запираться, то нет нужды вести его на свод, так как 
признанием оканчивается дело". „Должник, неправильно отрицавший 
долг, должен был платить за обиду 3 гривны". Неисполнение обяза- 
тельств по древнему праву рассматривалось как преступление и вело к 
штрафу. Неплатеж долга „Академический список называет обидой и по- 
лагает за это наказание" (Лекции, с. 577, 422, 342). 

Загоровский отметил, что ст. 15 говорит только о „процессу- 
альном порядке разрешения споров о займе, именно предписывает споры 
эта разбирать каким-то 12 человекам". Загоровский указывает, что 
большинство считает их судьями (Карамзин, Погодин, Эверс, Рейц, 
Калачов, Хлебников), а Ланге и Владимирский-Буданов видят в них 
свидетелей. Загоровский согласен с первыми, что 12 были судьями 
сделки о займе, так как этого числа нет в соответствующей статье Пр. Пр., 
и так как вообще оно „составило бы только ненужные затруднения 
при заключении сделок". В то же время институт 12 судей известен 
и у нас в Новгороде и в северном праве. 12 судей на основании пока- 
заний послухов решали „злонамеренно или без умысла должник не 
•отдавал долга, суд назначал с виновного в первом случае 3 гривны 
штрафа" (Очерк займа, с. 11 — 12). 



108 


Краткая Правда 


Владимирский-Буданов, как большинство исследователей, 
видел в ст. 15 иск но долговому обязательству: „Если кто будет искать 
на другом долга («проче» в др, еп.: «кун» или «скота»), а должник 
начнет запираться, то итти ему на извод пред 12 человеками; если (по 
суду этих 12) окажется, что должник злонамеренно не отдавал должных 
ему денег, то взыскивается за обиду три гривны”. „Комиссия 12 состоит 
из послухов, свидетелей заключенной сделки, которые в то же время 
были судьями относительно этой сделки. Не только в исках, возникаю- 
щих из догозоров, но и уголовных, «послухи должны рассудить», как 
выражается эклога Льва и Константина (зач. 16, ст. 7)“ (Хр., I, прим. 19). — 
Владимирский-Буданов во втором издании Хрестоматия протестовал 
против причисления его к Ланге по вопросу о значении инсти- 
тута 12-ти. В то же время Владимирский-Буданов отмечал, что „штраф 
в 3 гривны в исках денежных доказывает справедливость той мысли, 
что в Русской Правде уголовный элемент преобладает над гражданским, 
а не наоборот” (ср. Кар. ст. 47 и 54) (Хр., I, с. 32 — 33). 

Удинцев привел параллельные статье 15 Р. Пр. тексты Вестготской 
Правды и Салической, находил значительное сходство этих статей 
и объяснял его „общностью происхождения народов и общностью право- 
развнтяя”. Удинцев считал, что в ст. 15 „древнее право занято лишь 
вопросом о взыскании взятого: «Аще кто взыщет на друзе проче . . .» 
как говорится в Русск. Правде или — по выражению Салической Правды: 
5і аІк}иІ5 аНегі аіщиісі ргаезіііегй <іе геЬиз зиіз еі еі поіиегіі гесНеге”. 
Роль мужей, которые приглашаются присутствовать при заявлении пре- 
тензии к неисправному должнику, представлялась Удинцеву „недостаточ но 
ясной” — „во всяком случае это не свидетели, так как перед ними при- 
сягают истец и ответчик". Из древне-оусских памятников ближе всего- 
к Кр. Пр., по мнению Удинцева, стоит мирная грамота новгородцев 
с немцами 1195 г. „Она совпадает по стилю и выразительности языка”: 
„Оже емати скот варягу на русине, или русину на варязе, и ся его 
заприть; то 12 муж послухы идеть роте, возметь свое” (с. 10, 11, 
17, 51, 62). 

Мрочек-Дроздовский видел в ст. 15 „иск кем-либо своих денег 
на ком-либо: несомненно, иск по займу”. „Обида — в невозвращении ответ- 
чиком истцу истцовых денег достойно — как следовало по сделке”. „Вери- 
телю предписывается — при запирательстве должника итти на извод пред 12" 
человеками (мужами), которые, очевидно, я решают тяжбу: следовательно, 
это и есть — судьи, вероятно, земляки сторон или ответчика. Судьи судят 
по изводу, известися (ср. это слово у Срезневского, I, с. 1039,. 
2 знач.) истцу перед судьями значит отстоять свои требования, доказать 
им правду — как и чем бы то ни было, следовательно, извод есть общее- 
понятие судебного доказания” (Чтения, 1917, кн. III, с. 94). 
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Гетц в 12 мужах ст. 15 видел общинный суд, отличный от княже- 
ского суда, появляющегося во 2-й и 3-й редакциях. Задача суда — • 
разрешение вопроса о правильности притязаний истца по долговому 
обязательству (I, с. 176). 

Максимейко оспаривал господствующее мнение, что в ст. 15 
идет речь о взыскании долга по договору займа. Окружающие ее 
статьи 14 и 16 „говорят об исках по поводу пропавших вещей“ и если 
принять, что они „определяют порядок виндикации опознанных вещей", 
то ст. 15 будет естественно определять „способ взыскания «прочего», 
т. е. того, что пропало вместе с опознанной вещью, но чего нет налицо. 
Это убыток от преступления, который может быть возмещен денежной 
уплатой, но не возвращением вещи. В таком значении этот термин 
■(«прочен) употреблен и в других аналогичных случаях: «то истцу лицем 
взяти, а прока ему желети, что с ним погибло» (Карамз., ст. 39). Неопре- 
деленность статьи относительно места взыскания и лица, против кото- 
рого направлено взыскание «аже где взыщет на друзе проче», в то 
время как при займе — заранее известны и личность должника и его 
местожительство", подтверждает, по мнению Максимейко, правильность 
его утверждения. В 12 человеках Максимейко видел не судей, а свиде- 
телей, основываясь на ст. 14 и 16, которые тоже определяют „способ 
доказывания искового требования, а не тот компетентный суд, к которому 
надо обращаться за разрешением спора" (Опыт, с. 30 — 32). 

Струмилин противопоставляет ст. 15 статье 14. В ст. 14 он видит 
вещный иск, и тогда ст. 15 „говорит о взыскании прочего, т. е. уже 
■очевидно, не того, что пропадет у хозяина без его ведома, а того, что 
им самим кому-либо одолжается". А тогда — в ст. 15 иск обяза- 
тельственный, и иная форма процесса, „пред 12 человек". Струмилин 
считает возможными два толкования ст. 15: 1) ответчик злонамеренно 
не отдавал долга; 2) ответчик доказывает, что он не брал денег 
у истца. До сих пор все исследователи исходили из первого толкования, 
Струмилин находит более правильным второе. Текстуальное толкование 
■статьи, разбор слов „запиратися", „вдал", а также выражения „не вдал ему 
свой скот" позволяют Струмилину изложить смысл ст. 15 так: „Если 
кто взыщет на другом долга, а должник запрется в том, что истец 
давал ему взыскиваемое, то итта им на извод пред 12 человека; если 
же окажется, что истец действительно не давал ответчику тех денег, 
которых злонамеренно хочет, то за обиду с него 3 гривны". Подтвержде- 
ние такого толкования Струмилин находит в ст. 10 Мирной грамоты 
новгородцев с немцами 1195 г. (с. 24 — 26). 
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Аще кто челядин пояти хотеть, познав свои, то к оному вести , 1 
у кого то будетъ купил, а той ся ведетъ ко другому , даже дойдетъ 
до третьего, то рци третьему: вдаи ты мне свои челядин, а ты 
своего скота ищи при видоце. 

Переводы 

Ѵ7епп еіпег еіпеп Зкіаѵеп пеЬтеп шііі, іЬп аіз зеіпеп егкаппі: ЬаЬепб, 
во тизз тап ги іепет іііЬгеп. Ьеі \ѵе1сЬет тап іЬп егкаиЙ ЬаЬеп ѵѵігб; 
аЬег біезег шепбеі аісЬ гит Апсіегеп, ипб ев деЬеі іогі гит Огіііеп; бапп 
за^е бет Пгіііеп: д'іеЬ <1и тіг беіпеп Зкіаѵеп; аЬег сіи зисЬе сіеіп ѴіеЬ 
тіі сіет Аи^епгеи^еп (Еѵ.). 

Если кто, опознав своего раба, захочет взять его: то ответчик должен 
вести господина к тому, у кого он купил опознанного раба, а сей обра- 
щается ко второму, второй к третьему; здесь господин должен сказать 
третьему: „ты мне отдай твоего раба, а свой скот отыскивай при оче- 
видце" (Пл.). 

Ѵ/епп )етапс1 еіпеп КпесЬі егсреііеп ѵпіі, беп ег аів сіеп «еіпеп егкаппі 
Ьаі, «о ійкге тап ІЬп ги бепцеш^еп, Ьеі ѵеіскет ег [бег беггеіііо-е 
Везіігег] іЬп {гекаиіі Ьаі, аЬег біезег ѵѵігб гит глѵеііеп ^еНіЬгІ:, ипб тап 
деЬі мсеііег посЬ Ьіз гит бгіііеп [Ѵегкаиіег]. Вапп зая’е [бег беггеШ^е 
Везіігег] бет бгіііеп: „СіЬ би тіг беіпеп КпесЬі Ьегаиз, аЬег би зисЬе 
беіп Сеіб тіі бет 2еи<геп“ (С.). 

Если господин узнает своего пропавшего челядина и захочет его 
отнять, то вести его к тому, у кого он был куплен, а тот пусть ведет 
к предыдущему продавцу, и когда дойдут до третьего, то скажи ему: 
„отдай мне своего челядина, а ты ищи своих денег при свидетеле" (К.). 

Комментарии 

Ланге полагал, что при Ярославе „как при краже челядина, так 
без сомнения и при всякой другой краже, истец имел право лично делать 
расследование до третьей очной ставки, а потом мог, если разумеется 


1 Арх. до б. я. 
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хотел, отказаться от дальнейшего розыскания и передать его «третьему» 
Нужно полагать, что такой закон Ярослава, будучи выгодным для истцов, 
как избавлявший их от лишнего труда, был крайне обременительным 
для людей, случайно попавших в чуждое для них дело и обязанных, 
в качестве третьих лиц, поневоле производить об нем расследование. 
Поэтому-то, как мы думаем, Изяслав и ограничил право истцов, вменив 
им в непременную обязанность итти до конца свода в своем месте жи- 
тельства, и только за чертою его, что могло случаться реже, позволил 
им пользоваться законом Ярослава" (с. 234 — 235). 

По мнению Владимирского-Буданова, „свод о пропавшем 
рабе отличается от других вещных исков тем, что свод продолжается 
только до третьего владельца". „Причина такой особенности свода о 
челядине в том, что нет нужды напрасно затруднять истца; челядин сам 
лучше всего может указать следы вора". Владимирский-Буданов пола- 
гает, что слова „при видоце" говорят о посторонних свидетелях, необ- 
ходимых „для правильного производства свода" (Хр., I, прим. 20 и прим- 
52 к Карамз. сп.). 

Приселков, сличая ст. 16 со ст. 38 Пр. Пр., предположил, что в про- 
тографе Кр. Пр. читалось; „а ты своего скота ищи при лице", а не „при 
видоце". Эту замену произвел редактор XV в. (М. Кусов), „не понимая 
этого последнего термина" (т. е. „при лице"). Если бы челядин здесь 
выступал видоком, то „зачем производить свод от владельца к вла- 
дельцу, когда раб мог прямо указать на то лицо, которое его украло"; 
„да раб в те времена свидетелем и не мог быть" (с. 246). 



Статья 17 


Или холоп ударить свободна мужа, а бежишь в хором, а господин 
начнешь не дати его, то холопа пояти} да платитъ 1 2 господин за 
нь 3 12 гривне ; а за тым где его налезуть ударении той мужъ, да 
бьютъ его. 


Переводы 


Оііег еіп КпесЬ.1 зсЫад;!: еіпеп ігеіеп Мапп, епШіеЬеі: аЪег іп сіаз Наиз 
ип<1 сіег Негг ипіегіап^і зісЬ іЬп пісЪі хи д-еЪеп, зо пеЬте тап еіпеп 
КпесЬі, ипіі сіег Негг ЬегаЫе іиг іЬп 12 Сгіѵпеп. АЪег ѵѵепп пасЬЬег сіег 
{гезсЫаяепе Мапп іЬп {іпсіеі, зо ргй^еіе тап іЬп (Еѵ.). 

Если холоп ударит свободного человека и скроется в доме, а госпо- 
дин не захочет выдать его, то платит господин за него 12 гривен. 
После, ударенный им человек, если встретит его где-нибудь, имеет 
право бить его (Пл.). 

Осіег еіп Зкіаѵе зсЫа^І еіпеп Ігеіеп Мапп ипсі ШеЬі іп сіаз Наиз 
[зеіпез Неггеп], аЪег сіег Негг іЬп пісЬі Ьегаиз, сіапп пеЬте тап 

Йеп Зкіаѵеп пісЬі, аЬег зеіп Негг гаЫі Ійг іЬп 12 Сгіѵпа. АЪег сІагпасЬ, 
ѵ/о ]епег {гезсЫадепе Мапп іЬп [сіеп Зкіаѵеп] ігіЙІ, зсЫа^І ег іЬп (іоі). (С.). 

Если холоп ударит свободного мужа и убежит в хоромы своего госпо- 
дина и тот не выдаст его, то господин может удержать его у себя, но 
должен заплатить за него 12 гривен, а затем пусть потерпевший побьет 
холопа, где его застанет (К.). 


Комментарии 

Татищев: „Свободный муж не токмо шляхтичъ, но всякий гражда- 
нин, кроме раба и крестьянина княжеского или шляхетского ... В ману- 
скрипте... Ростовском не яти; т. е. когда господин явится защище- 


1 РТ не яти. 

2 Арх % до 6 . за него. 

3 Арх. вместо: за вь — его. 
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чтем винен, то уже холоп не винен; ежели оный не уйдет, то битый 
имеет власть его наказать по своей воли“. 

Эверс: „Может быть, в нашем тексте вместо: бьют, надлежит чи- 
тать убьют [ср. Пр. Пр., ст. 65]“. Статью 17 Эверс считал „при- 
даточной статьей в Ярославовом законодательстве". „По-настояще- 
му, раба, который дерзнул ударить свободного человека, надлежало бы 
выдавать головою, или же господин должен был ответствовать за него 
сам своим лицом. Но Правда допускает уже некоторое изменение в сем 
правиле: именно господин обязывается заплатить за него 12 гривен — 
цену, которою он выкупал себя от частной мести . . . Но относительно 
самого раба право мести остается во всей силе . . . оскорбленный . . . мог 
ему отплатить за обиду такими же побоями и, поелику закон не пола- 
гает при сем никакой меры для побоев, то, м. б., в праве был и умерт- 
вить его [прим.: „Человек раздраженный легко мог прибить раба до 
смерти: так понимается закон сей и в поздн. Правде"]" (с. 317 и 
334-336). 

Ланге отметил, что „существование [этого] постановления... ука- 
зывает на то, что оно было исключением из общего правила" (бити = 
убити), и, следовательно, „месть или самосуд" за увечья, побои 
и раны были „уже" ограничены и убивать обидчика „обычай, кажется, 
уже запрещал". Развивая положение этой статьи, Ланге приходил 
к заключению, что 12-гривенная продажа уплачивалась господином 
во всех случаях, где, „по общим законам", платилось 60 кун, 3 гривны 
и 12 гривен — но, „если был укрываем раб, нанесший увечье свободному 
лицу, то владелец преступника обязывался выплачивать не продажу, 
а виру". Обиженный „мог или убить холопа, или только побить": „по- 
следствия" битья по самосуду были безразличны. Статья эта „соста- 
вляет отступление [и притом единственное: „только"] от принятой 
в уставе системы [сначала нарушение личных прав, потом — прав собст- 
венности]: ее следовало бы поместить в отделе о нарушении личных 
прав" (с. 98, 144, 165 и 6). 

Владимирский-Буданов слова „да бьют его" переводил: „оскорб- 
ленный может убить его (см. Кар., 76 [А, 65]). Это постановление 
отменено сыновьями Ярослава; но в т. наэ. Правде Ярославичей 
такой отмены нет; следовательно, в сборник под именем Русск. Правды 
вошли далеко не все постановления княжеской власти" (Хр., I, 
прим. 21). 

И. Беляев впервые объяснил местоположение этой статьи: „опре- 
делив пени и порядок суда в делах о нарушении собственности [ст. 11 — 
16], закон определяет те случаи, в которых нарушение права собствен- 
ности [ст. 17 и 18] не бывает преступно", — и основную мысль ст. 17 
передал так: „когда раб ударил свободного человека, то обиженный мог 

8 Правда Русская, т. II 
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безнаказанно убить его“. „Здесь обида, полученная от раба, оценивается 
в 12 гр., одинаково с обидою от свободного человека, очевидно потому, 
что здесь вину его принимает на себя господин, следовательно и обида 
перестает быть обидою от раба“: „обиженный имел право убить раба 
даже и тогда, когда он получил от господина законное вознаграждение" 
(Лекции, с. 234). 

Сергеевич: „По смыслу этой редакции, холопа берут и господин 
платит за него 12 гривен; а затем холоп оказывается на свободе, и уда- 
ренный вновь хватает его и убивает (бить — убить). Очевидно перепис- 
чик совершенно не понимал того, что писал" (Др., I, с. 114). 

Барац, напротив, считал текст статьи „наредкость исправным 
и точным", за исключением слов „холопа пояти"; „ни в варварских ко- 
дексах, ни в славянских, ни в русских юридических памятниках не на- 
ходим такого бесчеловечного закона, чтобы холопа за одно лишь ударе- 
ние свободного человека последний мог убить без суда и расправы". 
Даже по Литовскому Статуту холоп подвергается смертной казни, 
и то — по судебному приговору, лишь за изувечение дворянина; нанесе- 
ние же холопом простых побоев дворянину карается только лишением 
руки (Л. Ст. 1588 г., XI, 49, І)“. Слова же „холопа пояти" попали 
сюда „несомненно из предыдущей ст. 16 Кр. Пр., где они, надо 
полагать, отмечены были на поле рукописи в качестве варианта 
к начальному выражению статьи: аще кто челядина пояти хощеть" 
(с. 201). 

Гетц 12 гривен толковал, как всегда в Древнейшей Правде, как 
частное вознаграждение. Объясняя высокий размер вознаграждения особой 
оскорбительностью удара раба для свободного мужа, Г етц подкрепляет это 
ссылкой на ст. 65 Пр. Пр.: „его развязывают и бьют или берут деньги 
за причиненное безчестие" — опуская, однако, в этой цитате слова 
„гривну кун [за сором]", и создавая этим представление, что за сором 
идут 12 гривен, тогда как гривна кун тут явилась на месте убийства 
раба, а 12 гривен перешли в Пр. Пр. из Кр. Пр. дословно. Принадлеж- 
ность этой статьи Ярославу Гетц отрицает (см. Пр. Пр., ст. 65) 
(1, с. 85). ..... 

Максимейко не считал достоверным указание ст. 65 Пр. Пр. г 
что ст. 17 Кр. Пр. „возникла из уставной деятельности Ярослава Муд- 
рого": ст. 17 „говорит о битье, а не убиении холопа". Распространенное 
толкование „бити" = „убити" „чрезвычайно затрудняет понимание 16 ст- 
[А, 17]. В самом деле, последняя предоставляет господину холопа . . . 
или выдачу холопа или уплату 12 гривен; такая альтернатива не имела 
бы никакого смысла, если бы хозяин, уплативши штраф, рисковал сверх 
того возможностью лишиться своего раба". Ст. 17 нм?ла в виду „телес- 
ное наказание", „убиения" холопа она не допускала. Автор Пр. Пр. 
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и сам себе противоречит, говоря (в ст. 65), что Ярославичи „уставшпа 
на куны": из дальнейшего же текста ст. 65 „оказывается, что холоп 
подвергался или телесному наказанию или же уплате штрафа". Сумма 
денежного вознаграждения (12 гривен) показывает, что Р. Пр. относит этот 
случай к „тяжким обидам “ — как и римское право: 1) „Еі аіі Ротропшз 
еііат зте риІзаНопе роззе сНсі айгосет іп]игіаш, регзопа аігосііаіега ^а- 
сіепіе" (Ег. 9, рг. 47, 10); 2) „Оиаебат ііфігіае а ІіЬегіз ЬошіпіЬиз 
{асіае Іеѵез (поп пиШиз шошепіі) ѵібепіиг, епігаѵего а зегѵіз ^гаѵез зипі: 
сгезсіі: епіт сопіитеііа ех регзопа еіиз ^иі сопіитеііат !есН" (Рг. 17, 
§ 3. От‘ 2 *. 47, 10). „За обиду отвечал как господин, так и холоп. Ответ- 
ственность первого определяется в таком виде: кто холопа пояти, да 
платить господин зань 12 гривен».. . Взятие холопа служило лишь мерой 
аонуждения ответчика к денежному удовлетворению потерпевшего [ср. 
ниже, Сергеевич, ст. 65 Пр. Пр.], а также средством обеспечения его иско- 
вой претензии. . . Выданный раб переходил в собственность истца, если 
не выплачивалась указанная денежная сумма". По римскому праву это- 
„т. наз. ноксальяая ответственность", падавшая на господина „за все 
частные деликты его рабов". „Личная ответственность холопа по Р. Пр. 
состояла в том, что он мог быть подвергнут болезненному наказанию. . .. 
От воли. . . господина зависело, выдать ли его для битья истцу или же 
отказать ему в этом". Автор Кр. Пр. находился „под влиянием ‘ кн. 9 
Дигест, „где определяется ответственность за убытки, причиненные четве- 
роногими, а также за истребление и ^порчу чужого имущества". Автор- 
Кр. Пр. „отделил оскорбление свободного человека холопом от прочих 
личных обид [ст. 2 и след. Кр. Пр.] и поместил его среди имуществен- 
ных посягательств, рядом со ст. 17 [А, 18]" (Опыт, с. 84, 164, 171 173). 

Романов предлагает в пользу варианта „пояти" следующие сооб- 
ражения: 1) если бы речь шла (в ст. 17) об окончательно удавшемся дей- 
ствии господина, то и в тексте ст. 17 сказано было бы решительно, 
как в ст. 65 Пр. Пр.: „не выдаст", а не „начнет не дати", т. е. сделает 
попытку не дать, и 2) Древн. Правда, данная Ярославом „новгородцам 
по случаю их участия в добывании ему Киевского стола и соответственно 
распространившая 40-гривенную плату за убийство дружинника и купца 
на всех новгородских „словен" и „изгоев", должна была и в ст. 17 от- 
разить не защиту интересов холоповладельца, а защиту мелких город- 
ских „свободных мужей" от самоуправства холоповладельцев, осущест- 
влявшегося ими, конечно, через своих же холопов. „Не яти" было 
бы признанием неприкосновенности холоповладельческого двора; „по- 
яти “__ б ыл о бы отменой этой неприкосновенности ради защиты мелких 
жертв холоповладельческой расправы и ради обеспечения им уплаты за 
оскорбление. Именно на этот последний пункт и падает логическое 
ударение в этой статье. [Б. Р.\ 

8 * 
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Г рек о в, сопоставляя ст. 17 со сг. 13, где речь о мире, представляет 
себе дело так: „мужи-рыцари связаны с мирами-общинами, живут на их 
территории, где и стоят их крепко сложенные хоромы, способные защи- 
тить своего хозяина". Хоромы эти — „укрепленное место, принадлежа- 
щее определенному владельцу", „двор средневекового рыцаря, сидя- 
щего в своем фамильном вооруженном гнезде-замке“ (Киевск. Русь, с. 45). 



Статья 18 


А иже изломить копье, любо щит, любо порт, а начнетъ хотети 
его дерыкати у себе, то приати скота у него; а иже есть изломил, 
аще ли начнетъ приметати, то скотом ему заллатити, колько 
дал будетъ на нем. 

Переводы 


\Ѵег аЪег еіпеп Зреег ѵегсІігЬі:, обег еіпеп ЗсЬіИ, осіег еіп КІеісЗ, ипсі 
Ьертші, ез Ьеі зісЬ ЬеЬаІІеп га \ѵо1!еп, зо ізі Ьеі іЬт с) аз ѴіеЬ ги пеЬтеп. 
АЬег \ѵепл ез ѵегбагЬ, іпсіет ег ез ги ѵепѵегіеп Ье^апп, зо Ьаі ег тіі 
ѴіеЬ ги ЬегаЫеп, зо ѵіеі ег Іііг (іаззеІЬе чеѵеЬеп ЬаЬеп ѵѵйгбе (Е\ѵ.). 

Если кто испортит у кого копье, или щит, или одежду и пожелает 
испорченное оставить за собою; то хозяину взять за то с него скота. 
Но если бы он испорченного не захотел удержать за собою; то платить 
ему скота столько, сколько бы он сам заплатил за те вещи (Пл.). 

АЬег игепп іетапсі еіпеп [Ігегпаеп] Зреег ѵегсІігЬі осіег еіпеп ЗсЫЫ 
осіег еіп Кіеісі ипсі \ѵі11 <1аз Ьеі зісЬ ЬеЬаІІеп, зо пітті тап баз Сеіб 
[баШг] ѵоп іЬт. АЬег ѵепп ез іешапб ѵегбогЪеп Ьаі, ипсі ѵгепп ег ез 
(сіапп) гигйск ^еЬеп \ѵі11, зо тизз ег тіі Сеіб зо ѵіеі ЬегаЫеп, аіз ег 
іиг ез ^е^еЬсп ЬаЬеп сѵйгсіе [іп пеиет Еизігпб] (С.). 

А если кто сломает копье, щит или испортит одежду и хозяин 
захочет удержать у себя, то он получает доплату деньгами за порчу, 
но если собственник отказывается от сломанной вещи, то пусть ему 
будет заплачено, сколько он дал при ее покупке (К.). 


Комментарии 


Эверс, считая эту статью, как и ст. 16 и 17, „придаточными статьями 
в Ярославовом законодательстве “, полагал, что „этим прибавлением, 
которого смысл, очевидно, направлен ко взаимным сношениям в обще- 
стве, утверждается то основное правило, что никто не в праве, взяв 
у другого товары, возвратить их в испорченном виде, но должен непре- 
менно уплатить цену их“ (с. 336). 
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Неволин отмечал, что в Правде Ярослава „определяется один 
только случай повреждения чужих вещей, именно: когда бы кто изломал 
У Другого копье или щит или испортил платье, и на этот случай устано- 
вляется порядок вознаграждения хозяина" (V, с. 237). 

Станиславский склонялся к тому что в ст. 18 „речь идет, кажется, 
о предметах, данных в ссуду или на подержание . „Тот, кто ими был 
ссужен, конечно, должен был возвратить их хозяину в том же виде, 
в каком он их получил; если же он их тем или другим образом испортил, 
то мог оставить их у себя или отдать назад хозяину, но в обоих случаях 
обязан ' был заплатить последнему цену испорченных предметов. Надобно 
впрочем сознаться, — добавлял Станиславский,- что различные варианты 
этой статьи могут подать повод к различному ее толкованию . Впрочем, 
какие „варианты" имел он в виду, Станиславский не уточнил 
(с. 209—211). 

Ланге так толковал эту статью: „Если испорченную вещь обиженный 
желал удержать у себя, то мог требовать за нее только добавочной 
платы; но если он отдавал вещь тому, кто ее испортил, то имел право 
получить полное за нее вознаграждение". Ланге полагал, что в ст. 18 
„не разумелось умышленного действия, а только неосторожное или 
случайное, которое не считалось уголовным преступлением, и потому 
за такое действие и не назначена продажа. Но она без сомнения взыски- 
валась, если кто с умыслом, напр., из мести или ненависти, повреждал 
или истреблял чье-либо оружие или одежду" (с. 189 — -190). 

Загоровский не соглашался, что ст. 18 относится к ссуде. Он 
полагал, что „она имеет более общий характер — взыскание за порчу 
чужих вещей независимо от того, как они попали в руки испортившего; 
по крайней мере статья не дает и намека на договорные отношения 
между собственником и повредившим вещь" (Очерк займа, с. 8, 
прим. 2). 

Мрочек-Дроздовсккй считал эту статью припискою, сделан- 
ною „еще при жизни" Ярослава, и находил ее источник в приписке 
к Судному закону об изломанна чужих вещей: „О оружии. Иже изломить 
другу копие или щит, или топор, да Іаще у себе начнетъ хотети держати, 
то прияти ино что у него, аще ли инем чем заплатит пред чадию, иже 
начнетъ ведати, колко будетъ дал на нем" (Соф. врем., I, 148). Расчленяя 
статью, Мрочек толкует: „приметати — возвращать изломанную вещь 
хозяину, настаивая на ее принятии: случай спорный, тяжебный; при 
желании поломщика оставить за собою изломанную вещь спора нет: 
это случай соглашения сторон, причем несомненным признаком состо- 
явшегося соглашения признается принятие денег за вещь. Спор решается 
судом, который и определяет действительную цену изломанной вещи" 
(Чтения, 1917, Ш, с. 109 — 111). 
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Гетц тоже считал ст. 18 позднейшей вставкой, — она заимствована 
і из судебника царя Константина Пространной Правдой, откуда потом 
уже была включена в Краткую. Такое предположение Гетц обосновывает 
■ следующими соображениями: статья совершенно расходится и нисколько 
не согласована с прочими постановлениями „1-й редакции". В то время 
как в „1-й редакции" установлены точные цифры композиций, ст. 18 не 
указывает определенной суммы платежа, а говорит о деньгах вообще, 
употребляя при этом старинное название их „скот". Вторым доказатель- 
ством служит то, что многие списки Пр. Пр. не включают эту статью 
в свой текст и не имеют аналогичного а параллельного постановления 
<1, с. 200—202). 

Максимейко оспаривал мнение Эверса, так как из него „выте- 
кает, что собственник получал за порчу своей вещи более значительную 
плату, если он удерживал ее за собой, чем в том случае, когда он 
отдавал ее ответчику". „Но это противоречит элементарному житейскому 
расчету". Разбирая мнение Станиславексго об одинаковой плате хозяину 
вещи и в случае возвращения испорченной вещи, и в случае ее удер- 
жания, Максимейко недоумевал, „почему автор Русской Правды 
о каждом случае говорит отдельно с оттенком отличия и противополож- 
ности между ними". Не удовлетворял Максимейко и „темный и мало 
понятный текст" перевода, сделанного Гетцем. Максимейко, со своей 
стороны, предлагал прежде всего изменить пунктуацию статьи, и поста- 
вить точку с запятой перед словами: „аще ли начнет приметати", 
а слова: „аже есть изломил", — ■ отнести к первой половине статьи. 
Далее Максимейко толковал „приати" — в смысле „взять что-либо сверх 
известного предмета или известной суммы денег", а „приметати", как 
„прикидывать, т. е. предоставлять кому-либо вещь даже помимо желания 
того, кому ее отдают, а не в значении возвращать, как толкует 
Эверс и переводит Гетц". На вопрос, о ком идет речь, об истце или 
об ответчике, когда говорится: „начнет хотети его держати у себе" 
и „аще ли начнет приметати", Эверс, Станиславский и Гетц отвечали, 
что об ответчике; Максимейко же относил эти выражения к истцу и так 
устанавливал „истинный смысл" этой статьи: „Кто испортит чужое 
копье, щит или одежду, и собственник пожелает оставить испорченную 
вещь у себя, то последний в праве взять денежную доплату с того, 
кто причинил ему означенный вред (насколько уменьшилась стоимость 
вещи или сколько нужно на ее починку); если же собственник откажется 
от поврежденной вещи и будет прикидывать ее ответчику, то последний 
должен заплатить ему столько, сколько он, т. е. хозяин дал за нее". 
Касаясь источников ст. 18, Максимейко находил, что автор ст. 18 
, „писал ее, находясь под влиянием римских правовых воззрений, сложив- 
шихся на почве толкования Аквилиева закона", и не принял мнения 
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Гетца о происхождении ее из Судебника царя Константина; прежде- 
всего, эта статья имеется „во всех кратких списках" Р. Пр., а в ряде 
редакций Судебника Константина ее нет. Затем она занимает в Р. Пр. 
„правильное и надлежащее место, вполне соответствующее ее содержа- 
нию, она находится в логической связи с предшествующими постановле- 
ниями об имущественных правонарушениях", а в Судебнике Константина 
эта статья „изолирована и занимает случайное место". Кроме того, при 
признании именно Р. Пр. оригиналом, Максимейко находил „возможность 
по крайней мере приблизительно объяснить... изменения, которым под- 
вергся текст 18-й статьи после того как она перешла в Судебник Кон- 
стантина". Так, по Максимейко, переписчику Судебника выражение „из- 
ломить порт" „показалось неправильным с точки зрения языка, и он 
изменил его на «изломить топор»". Слово „скот" он „принял буквально, 
а не в смысле денег". И „не понимая, почему за порчу вещей потерпевший 
мог получать возмещение только скотом, он и заменил слово скот выра- 
жением ино-что". „Переписчик Судебника" не понимал, в чем заключается 
разница двух комбинаций в статье, и он „упростил статью, исключив 
из нее указанную альтернативность и ограничив ее содержание одним 
только случаем, когда собственник поврежденной вещи собирается 
удержать ее за собой" (Опыт, с. 194 — 206). 

Мейчик предложил свое понимание ст. 18: „Если кто изломит 
копье, щит или платье (может быть, вернее читать топор вместо порт), 
а (хозяин вещи) пожелает удержать ее за собой, то взять деньги (воз- 
награждение за ущерб) у того, кто изломал (нужно читать просто: «иже» 
есть изломил, а не «а иже»); если же (хозяин) станет прикидывать (испор- 
ченное), то заплатить ему деньгами, сколько он за таковое дал" (Юр... 
вестн., 1915, XII, с. 95). 



Заголовок Правды Ярославичей 


Правда уставлена руськои земли, егда ся съвокупил Изяслав, 
Всеволод, Святослав, Коснячъко, Перенег, Микыфор Кыянин, Чю- 
дин Микула. 


Комментарии 


Рейц: „История представляет только один пример общего законода- 
тельства в прибавлениях к Правде, сделанных Ярославичами . . .“ (с. 91). 

Ланге, основываясь на словах „пакя“ и „по Ярославе" во 2 ст. 
Пр. Пр., заключил, что то был „вторичный" съезд Ярославичей „по 
смерти" Ярослава, и счел, что в заголовке Пр. Яр. упоминается о „пер- 
вом съезде" и притом „не говорится, чтобы Изяслав и его братья соб- 
рались по смерти их отца", а в ст. 42 Кр. Пр., в отличие от Пр. Пр., 
где сказано „а се покони вирнии были при Ярославе", стоит: „а се 
покоя вирный", „в конце же ее употреблено выражение «то ти урок Яро- 
славль», которое. . . следует считать за современное этому князю". „Пер- 
вый съезд князей был еще при жизни Ярослава и состоялся по его рас- 
поряжению". Ланге ссылался: 1) на известие у Татищева о том, 
что Ярослав в 1035 г. „велел детям своим Изяславу и Святославу при- 
звать знатных людей в Киев из разных городов и сочинить законы": 
„только год съезда... выставлен Татищевым, очевидно, неверно; съезд 
этот мог быть. . . разве в 1045 г., когда Изяславу было 20 лет, а Свя- 
тославу 18 лет"; 2) на то, что в ст. 19 — 27 и 38 „нет никаких сле- 
дов отмены или ограничения мести за убийство, следовательно, по- 
видимому, она существовала в прежнем виде" — и представлял себе 
работу съезда так, что он „поочередно" составил „4 частных уста- 
ва", „потом соединенных в один устав, без изменения в системе". Именно 
эта „система" и дала основание Ланге делить Правду Ярославичей на 
4 части: система, по которой в ст. 1 — 18 нарушение личных прав пред- 
шествует нарушению прав собственности (с. б, 103, 104, 8 и 9). 
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Н. Дювернуа заметил, что „необходимость сделать на юге так 
близко ко времени Ярослава перемены против Ярославовой Правды, — 
•служат указанием, что она возникла именно не на юге“. Он же отме- 
тил, что здесь; названо „пять мужей, бывших на съезде" и „не при- 
бавлено, что эти 5 мужей были их [князей] мужами", и считал „весьма 
возможным, что если не все [5] дети Ярослава были на съезде лично, 
то за отсутствующих была присланы их мужи. Это предположение под- 
крепляется статьей 58 [А, 65 Пр. Пр.], где отмена убийства холопа за 
оскорбление свободного человека приписывается всем сыновьям Яросла- 
ва" (с. 62 и 150). 

Владимирский-Буданов отметил ст. 42 Кр. Пр. и ст. 2 и 65 
Пр. Пр. как противоречащие тому, что статьи 19 — 43 Кр. Пр. являются 
законоположением, изданным Ярославичами (Хр., I, прим. 1). 

И. Беляев: „Сознание несоответствия [Правды Ярослава „с новыми 
потребностями общества"] вызвало через 17 лет после смерти Ярослава 
дополнение Правды его сыновьями. С этой целью они собрались в Киеве 
в 1072 г. ... и составили новую Правду для всей Руси" (Ярославову 
Правду Беляев считал чисто новгородской) (Лекция, с. 236). 

Сергеевич считал „неясным", „сколько статей принадлежит законо- 
дательству перечисленных здесь сыновей Ярослава", и „несомненным", 
что ст. 42 принадлежит Ярославу и ст. 23 одному Изяславу. Сопостав- 
ление этого заголовка со ст. 2 Пр. Пр. указывает на составление „оконча- 
тельной редакции" Кр. Пр. между 1054 г. и изгнанием Изяслава в 1073 г., 
„в первой половине этого срока", „так как в это время было два съезда" 
(Лекции, с. 55 — 56). 

Ключевский приписывал все последующие статьи Ярославичам: 
„вторая [часть Кр. Пр.] излагает ряд постановлений, принятых на съезде 
старших Ярославичей, о пенях и вознаграждениях за те же преступле- 
ния против жизни и имущества, а также о судебных пошлинах и рас- 
ходах" (I, с. 278). 

Пресняков тоже указывал, что „вся эта Правда [Ярославичей] 
носит однородный характер в самом существенном: это — такса княжих 
доходов". Но оговаривался: „ст. 10 [А, 29] остается для меня непонят- 
ной. Не могу объяснить, как она сюда попала. Назвать ее 12 гривен за 
обиду уголовным штрафом на основании ст. 47 III редакции [А, 38 Пр. 
Пр.], как делает Владимирский-Буданов, — не могу, не вижу оснований... 
она стоит в ряду статей II редакции [Правды Ярославичей] клином" 
(Лекции, I, с. 215). 

Голубовский посвятил этому заголовку специальное исследование. 
„Какой из переписчиков Правды первый приписал вторую половину ее 
текста сыновьям Ярослава? . . Можно ли считать несомненным, что 
и в XI в., когда явилась запись о законодательной деятельности трех 
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•братьев, точно также считали эту вторую половину текста отдельным 
юридическим памятником?" В том виде, как она есть, или она „является 
бессмыслицей" или „придется доказать, а это невозможно, что следую- 
щие за записью статьи созданы или внесены в Р. Пр. впервые братьями, 
а раньше их в ней не было". Признав ее „автентичность", „мы должны 
признать, что кровавая месть являлась узаконенной и действующей во 
весь древнейший период русской истории, ибо у нас не будет ни малей- 
шего указания на ее отмену законодательным путем. Все статьи не 
только Краткой, но и Пространной редакции, где говорится о штрафах 
и вознаграждении за убитого, должны в таком случае подразумевать 
«аще не будет кто мстя». Мы знаем об отмене кровавой мести только 
из этой записи, которая должна была необходимо явиться, потому что 
устное постановление съехавшихся князей не имело бы ни малейшего 
значения. Эта запись сделана не для того, чтобы сказать, что князья 
съехались и создали новую Р. Пр., а для того, чтобы постановление 
новое получило с этого момента силу обязательного закона. Вся суть 
лежит во второй половине записи (которая в Акад. сп. отсутствует), 
а не в первой (которая в нем есть)". Голубовский сопоставлял „Заго- 
ловок" со статьей 2-й Пр. Пр.: 


Акад. список 

(Правда уставлена Русской земли, 
егда) ся совокупил Изяслав, Всеволод, 
Святослав, Коснячько, Переыег, Микыфор 
Кыянин, Чюдин Микула, 


Троне к. список 

По Ярославе же пакы совокупивьшеся 
сынове его! Изяслав, Святослав, Всеволод 
и мужи их: Коснячько, Перенег, Никифор, 
и отложшиа убиение за голову, но ку- 
нами с я выкупати. 


и не допускал, „что кто-нибудь даже в XIV — XV вв. сознательно 
выкинул вторую (курсивную) часть записи, ибо в ней суть, в ней 
закон. Это выпадение произошло случайно [при переписке]". Пере- 
писчик „сумел или мог разобрать только: «. . . совокупившеся . . . Изя- 
слав, Святослав, Всеволод, Коснячько, Перенег, Микыфор Кыянин, Чю- 
дин Микула. . .» Курсивной части записи уже не было. Переписчик заду- 
мался а результатом его соображений явился домысел, что они соста- 
вили новую Правду, как Ярослав составил Правду, которую переписчик 
уже только что переписал: съехались и составили Правду. Добравшись 
до такого умозаключения, переписчик приставил к записи свое начало: 
«Правда уставлена Р. земли, егда ся совокупил... и проч.я. Т. обр., 
запись Ак. сп. есть исковерканная запись. . . и ни о какой новой редакции 
Р. Пр. не говорит. Не найдя полной записи братьев, придав ей непра- 
вильный смысл по своим соображениям, этот какой-то переписчик какого-то 
века или не нашел совсем, или принужден был выкинуть, чтобы не про- 
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тиворечить себе, след, замечание, существующее в др. списках, а именно: 
с... и ино все якоже Ярослав судил, такоже и сынове его уставнша». 
Вся, целиком взятая, запись рисует ясно, что делали. . . [братья]» собрав- 
шись в Вышгороде. Они пересмотрели Правду Ярослава, сделали новое 
постановление о кровавой мести, приказали внести его в текст Р. Пр., 
оставив все статьи Ярославовой Правды без изменения. . . Это можно- 
назвать новой редакцией Правды, ибо она была пересмотрена, к ней 
добавлена важная статья, м. б., еще две-три статьи, но сказать, что эта 
новая редакция начиналась только с записи, нельзя, потому что в новую 
редакцию были внесены все статьи старой редакции, даже статья о кро- 
вавой мести, хотя последняя и была теперь отменена. . . В новом изда- 
нии сохранено и все старое, и разобраться, где новое и где старое, 
кроме постановления об отмене кровавой мести, нет никакой возможно- 
сти". Голубовский далее определял и место и время съезда князей. 
Место определяется именем Микулы Чудина, уже „забытого" ко времени 
составления Пр. Пр.: он „очевидно не был уже ближним княжеским 
боярином, а был приглашен на совещание по какому-либо особому 
обстоятельству". Чу дин — это вышегородский посадник, упоминаемый 
летописью вместе с Лазарем, протоиереем Вышегородской церкви (Ипат., 
с. 128; Сказание Иакова Мниха, Успенский сборник, XII в., с. 36). „Этот Чу- 
дин, очевидно, уже ославянился, был христианин. Микула было его христ. 
имя, но должно было быть у него и имя славянское, языческое". Это — 
боярин, упоминаемый Иаковом Мнихом: „и бяше человек Вышегороде 
старейшина огородьником, зовом же бяше Жьдан по мирьскууму, а в хре- 
щении Никола и творяше празднество святому Николе" (Успенский сбор- 
ник, с. 32). „Т. обр. Микула-Ждан Чудин был начальник городничих. - 
инженер и комендант Вышгорода. На совещание он был приглашен по- 
тому, что князья собрались в Вышгороде, как человек, занимавший важ- 
ную должность в городе". Время съезда — 1072 г., „когда братья съеха- 
лись в Вышгород для перенесения мощей св. Бориса и Глеба в новую 
церковь" и „довершили торжество перенесения мощей своих дядей- 
мучеников отменой того языческого института, который, м. б., был при- 
чиной их мученической кончины". Голубовский готов думать, что утеря 
второй половины записи произошла случайно, а выпуск приписки: „а ино 
все и т. д.“ „сделан умышленно именно новгородцем" (с. 60 сл.). 

Дьяконов счел замечания Голубовского „заслуживающими пол- 
ного внимания", а этот заголовок, „если даже и не считать его испор- 
ченным", — имеющим отношение „не более как к 3-м следующим статьям, 
потому что в ст. 21 [А, 23] изложен устав одного Изяслава" (Очерки, 
с. 43 сл. и 53). 

Романов считал только ст. 19 — 28 уставом, „1) вышедшим из среды 
княжеских интересов, рассматривающим преступления против близких. 
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князю. . . людей, как оскорбление княжеской чести, нарушение княжеских 
интересов, 2) защищающим людей . . . нужных князю“ (Изв., с. 30). 

Пресняков с „особой защитой княжих мужей“ связывал выделен- 
ную Сергеевичем из состава Кр. Пр. „вторую редакцию", но „строго 
говоря" считал ее „особым уставом, выработанным на съезде старших 
Ярославичей... и их мужей... «Правда уставлена Русской земли», как 
назван этот памятник в дошедших до нас списках, возникла во время 
совместного правления старших Ярославичей, т. е. между 1054 и 1068 гг.“. 
Эта Правда Ярославичей раскрывает нам дальнейшие судьбы специаль- 
ной княжой защиты. Не только первые ее четыре статьи, а „вся Правда 
носит однородный характер в самом существенном содержании: это 
Правда княжая". Только две ее статьи (А, 29 и 30) остаются „вне 
естественной связи", но они и не дают „полного текста". Устраняя их, 
можно сказать, что Пр. Яр. „вообще говорит о княжих доходах" (Княжое 
право, с. 255, 265, 291). 

Барац считал заголовок „поставленным лишь по ошибке писцов". 
При этом слова „Правда уставлена Русской земли" — это „вариант" 
к „Правда Роськая", а слова „егда ся совокупил Изяслав и т. д.“ — 
„разночтение" слов ст. 2 Пр. Пр. „пакы совокупившеся сынове его 
и т. д.“. „Другой такой же, изложенный только иными словами, вариант 
составляет предложение, вплетенное в ст. 65 Пр. Пр.: «и вел. кн. Яро- 
слав Владимирович был уставил убити и пр т>“. Предложение это якобы 
стояло „на нижнем или боковом поле" „вблизи" ст. 17 Кр. Пр. „в каче- 
стве выноски, относящейся к статье о душегубстве" и было „прихва- 
чено" редактором Пр. Пр. при переносе ст. 17 Кр. Пр. в ст. 65 Пр. Пр. 
(с. 200 сл.). 

Павлов-Сильванский в ст. 19 и сл. видел цельное „небольшое 
уложение о наказаниях, касающееся специально княжеской дружины 
и княжеских доменов": князья говорят здесь „только о своих мужах, 
своих тиунах, своих конюхах, о своих старостах ... о своих конях 
и бортях и не касаются людей я имущества частных собственников, 
напр., купцов или славян вообще, как древнейшая Правда Ярославова". 
Князья „ничего не говорят о вирах за этих разных мужей, за купца, 
изгоя или словенина". „Князья не могли ломать строя отношений обыч- 
ного права, тогда еще всесильного, потому что их тогда во всяком 
случае никто бы не послушал. . . Напр., если бы они захотели указом 
отменить кровную месть; мы знаем даже по нашему времени, как прави- 
тельство бессильно искоренить из жизни на Кавказе этот самый обычай 
кровной мести. Но устав этот ... не касается обычных отношений между 
лицами, он резюмирует только отношение этих лиц к князьям. Этот 
устав только самооборона князей, только охрана их прав, их дружины 
и их имущества от покушений. Тут князья могли, опираясь на свою 
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силу, заявить населению, что впредь за нарушение своих прав они будут- 
взыскивать с населения двойные и вообще повышенные виры, не только 
за огнищанина ... но даже и за простого старого конюха у стада . . . 
И как трудно было пригрозить им [князьям] населению 80-гривенной 
вирой. . . об этом свидетельствует тот факт, что для этого устава пона- 
добился съезд независимых князей Изяслава, Всеволода и Святослава,, 
что они решились на эту меру, чтобы придать ей вес, только по взаим- 
ному соглашению, обеспечив ее так сказать княжеской круговой пору- 
кой" (с. 459). 

Гетц считал ст. 2 Пр. Пр. „более древней" (пгзргйп^НсЬеге), чем 
заголовок в Кр. Пр., потому, что 1) там последовательность княжеских 
имен „приведена в порядок", как в летописях (Изяслав, Святослав,. 
Всеволод); 2) там отсутствует Микула Чу дин, и у каждого князя оказы- 
вается по одному „советнику", что „более вероятно". Первоначально 
заголовка перед ст. 19 Кр. Пр. и не было: „переписчик 1-й и 2-й 
редакций нашел еще в 1-й редакции право кровавой мести, наоборот 
во 2-й редакции он нашел денежный выкуп за убийство и отсутствие 
упоминания о мести", „поэтому ему показалось, что он нашел во 2 редакции 
отражение описанного во 2 ст. Пр. Пр. княжеского съезда, и он поставил 
поэтому с соответствующим изменением статью 2 Пр. Пр., как заголовок,, 
перед 2-й редакцией", а „затем 2-я редакция была переписана с заго- 
ловком". Это устранение заголовка из первоначальной редакции Кр. Пр. 
открывало Гетцу возможность решать вопрос о ее хронологии независимо 
от съезда Ярославичей, опираясь только на ст. 42, которая и отодвигает 
2-ю редакцию по меньшей мере ко времени Ярослава (II, с. 248 сл.). 

Владимирский-Буданов возражал: „Составитель или пере- 
писчик Р. Пр. имел в виду перечислить членов съезда, вовсе незаинте- 
ресованный их родовыми счетами... Но пусть так, пусть составитель 
предисловия сделал непростительную ошибку, — что следует из нее для 
вопроса о времени составления и подлинности предисловия? Ровно 
ничего": „и тогда, когда сочинитель предисловия составлял его сам, 
и тогда, когда бы оа его заимствовал [из Пр. Пр.], все равно он мог сделать 
ошибку". Зато „прибавка имени (или двух) в предисловии. . . идет не 
в подтверждение, а вразрез с догадкой Гетца о заимствовании преди- 
словия из записи Пр. Пр.; переписчик мог пропустить имя (одно или 
два), но как он мог прибавить одно новое (или два); откуда взял он 
этого Чудина (и) Микулу?" (К.У.И., 1912, Ха 10, с. 7). 

Пресняков находил „эти основания критики надписания «второй» 
редакции [у Гетца] весьма сомнительными". 1) Перестановка княжеских 
имен „могла быть делом переписчика или редактора-киевлянина, при- 
менительно к популярности Всеволода и вражде к князьям черниговским";: 
перестановка — „черта позднейшей истории текста, но сама по себе она. 
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нисколько не говорит, чтобы этим источником был именно текст, сохра- 
ненный в Пр. Пр.“. 2) „Имя Чудина в надписании 2-й редакции — черта 
древняя и подлинная", и „пояснение для его присутствия на съезде 
триумвирата Ярославичей" — в присутствии его сына Иванка Чудиновича 
на совещании Мономаха о резах (в Пр. Пр.): „присутствие Ольгова 
мужа (Ивана) на собрании «дружины» Мономаха объяснимо только 
особым положением Вышгорода, города земли Киевской, где, однако, 
Олег Черниговский и при Мономахе выступает хозяином-владельцем". 
Поэтому „осторожнее" объяснять отсутствие Чудина в Пр. Пр. пропуском 
имени, ради параллелизма числа князей и их мужей, чем непонятной 
прибавкой". Наоборот, как раз ст. 2 Пр. Пр. „вызывает большие сом- 
нения": 1) она при конструкции Гетца „не на месте": „если бы она 
действительно сообщала о возникновении той общей нормы, которая 
лежит в основе статей о вире огнищанина [ст. 19 — 22], то и должна бы 
предшествовать им"; но если 2) она элемент „исторической реминис- 
ценции" (по выражению самого же Г етца), то она „вполне на месте", 
и замена в ней убиения за голову денежным выкупом — „вывод книжника 
из реального содержания статей о вире огнищанина". Гетцу во что бы то ни 
стало „необходимо отделить 2-ую ред. Р. Пр. от съезда Ярославичей, 
потому что он видит в ней право времен Владимира Св. и Ярослава 
Владимировича" (Рец., с. 157). 

Максимейко под „Русской землей" разумел здесь Киевщину 
и противополагал Правду Ярославичей Древнейшей Правде, как Киевскую 
Новгородской. „Если в заголовке 2-й части автор Кр. Пр. нашел нуж- 
ным оговориться, что далее следует Правда Русской земли, то . . . он 
хотел, повидимому, обозначить местность, отличную от Новгорода 
и известную под этим наименованием . . . Нельзя допустить понимания 
Русской земли в смысле совокупности всех волостей, ибо общая Правда 
для всей Руси в условиях того времени не могла появиться, как потому, 
что не было такой власти, которая вправе была бы «уставить» ее, так 
и потому, что в обычном праве вследствие его местного разнообразия 
тоже не существовало общерусских норм". „Логический центр тяжести 
этого надписания заключается в словах — Правда уставлена Русской, 
земли — которые обозначают переход автора к изложению права Киевской 
области". „Разве нельзя допустить, что слова «егда ся съвокупил» 
и т. д. имеют в виду определить время составления 2-й Правды, оставляя 
вопрос о ее авторе совершенно открытым". Из того, что „съезд Яросла- 
вичей упоминается как событие одновременное с ее составлением", 
„не следует непременно, что она была выработана этим съездом". Сло- 
вами „егда ся совъкупил Изяслав, Всеволод, Святослав и т. д.“ — 
„автор хотел сказать, что он излагает ее [Киевскую Правду] в том 
объеме, в каком она обнаружилась перед ним во время съезда назв- 
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князей . . . Как новгородец, он . . . не мог знать киевского права в полном 
его объеме”. Заголовок Правды Ярославичей дает указание на время 
составления Кр. Пр.: „заглавие не может бытъ признано позднейшей при- 
пиской к тексту, потому что подробное и поименное перечисление 
участников съезда свидетельствует о таком близком и непосредственном 
знакомстве с описываемым событием, какое мог иметь только его совре* 
менник“. Как современник Ярославичей и „как новгородец по проис- 
хождению” составитель Кр. Пр., „недостаточно осведомленный в местни- 
ческих счетах южно-русских князей, мог перечислять их, руководствуясь 
только критерием большей или меньшей близости их владений к Киеву” 
{почему Всеволод и попал на 2-е место). Напротив, Пр. Пр. была напи- 
сана значительно позже, когда уже „всем было известно, что Святослав. . . 
занял Киевский стол раньше, чем Всеволод”, и в Пр. Пр. запись Кр. 
Пр. „подверглась упрощению” еще и в том отношении, что „число 
советников было ограничено тремя, по одному на каждого князя'^ 
а Чудин Микула оказался исключенным „просто потому, что имя его 
стояло в конце перечня”. Употребляя выражение „Правда уставлена 
и т. д.“, автор заголовка „вовсе не имел в виду официальной кодификации, 
а очевидно хотел только сказать, что в сборник его вошли княжеские 
уставы. . . и судебные приговоры”. „Подлинность” же заголовка, при 
таком понимании этого выражения, не опровергается, а подтверждается 
статьей 42 („то ти урок Ярославль”), которую обычно противопоставляют 
заголовку: „в случае отсутствия заголовка” в первоначальном же тексте 
Кр. Пр. эта „оговорка” ст. 42 „оказалась бы лишней” (Опыт, с. 33, 
сл., 38, 72, 77 прим, и 85). 

М е й ч и к считал, что съезд Ярославичей отменил месть (которую 
„1-я часть Р. Пр. формулирует... на закате ее дней”): „факт, что если 
не все, то первые статьи 2-ой половины этой редакции [Кр. Пр.] были 
приняты на съезде нескольких князей, с участием общественных эле- 
ментов, убеждает в том, что шаг [отмена мести] считался важным 
и имеющим не только местное, но и общее для 3-х княжеств значение. 
Одно назначение удвоенной платы за убийство княжеских слуг, заве- 
дующих различными частями сельского хозяйства, могло бы состояться 
в каждом отдельном княжестве без такой торжественности” (Юр. вести., 
1915, XII, с. 86). 

Щепкин полагал, что „постановление съезда Ярославичей, упомяну- 
того здесь в надписи перед ст. 19“ надлежит „истолковать из содержания 
этой самой статьи в смысле упразднения мщения” — во избежание „мало- 
правдоподобной перспективы, что будто бы одно время” при Ярославичах 
„допускалось еще мщение за просто свободного и низшего княжа мужа, 
тогда как за высших — огнищанина и тиуна — убиение было уже отме- 
нено”: „старое право мщения 1 статьи, заимствованной из редакции 
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;эпохи Ярослава, молчаливо предполагается в Кр. Пр. вообще отменен- 
.ныл, раз прибавлена вторая часть в редакции эпохи Ярославичей 
>[ст. 19 — 42], не знающая более такого права" (с. 97). 

Стратонов высказывался в пользу двух съездов Ярославичей 
;(см. ст. 2 Пр. Пр.), причем первый относил к 1035 г., основываясь на 
выписке из Летописи по академической рукописи „Истории российской" 
Татищева: „просища Новгородцы да даст ь [Ярослав] им грамоту, како 
■судати я дана давати, иже первая им неукромна; он же повеле сыновом 
своим Изяславу и Святославу созвати люди передний от киевлян, нов- 
городцов и иных городов, написав, даде им грамоты, како су дити и дани 
давати, заповедав по всем градом тако су дити и не преступати" (Сени- 
г о в. Историко-критическое исследоз. о новг. летописях и о Росс, 
.истории Татищева. М., 1888, с. 395). Порядок перечисления князей 
в заголовке объясним тем, что „реальное значение названных князей" 
на съезде 1035 г. „было одинаково ничтожным": Изяславу было 11 лет, 
Святославу — 9, Всеволоду — 5 — б лет. С другой стороны, „из 4 совет- 
ников князя 3 были киевлянами" [Чудин Микула, Новг. I, с. 9, 101, 102; 
Никифор Кыянин, его двор в старом Киеве, Новг. I, с. 54; Коснячко, 
киевск. воевода 1068 г. и его двор в Киеве] и на съезд „каждый из них 
явился не как советник одного из князей, а как лицо, принадлежавшее 
к составу верхнего слоя дружины вел. кн. Киевского", т. е. „это указы- 
вает на тот момент княжеского съезда, когда еще дружина, именно 
-верхний слой ее не порвал своей связи с центром, а местных дружин Все- 
волода и Святослава не существовало". В составленном на съезде 
„Кодексе Ярославичей" нет речи „ни о какой отмене мести". И не 
могло бы быть потому, что „установить принудительный выкуп только 
для огнищанина значило бы несправедливо лишить его родственников 
того права, которое принадлежало родственникам простого свободного 
мужа" — „говорить же о праве мести не имело смысла, т. к. в этом 
отношении нельзя было создать привилегированного положения для его 
родственников" (с. 400 сл.). 

Романов, критикуя Ланге, отмечает, что слово „паки" „в ст. 2 Пр. 
Пр., в смысле указания на повторный съезд, не имеет смысла, так как 
в тексте (2 ст.) о первом съезде нет и помину", а „самый состав съезда 
в заголовке (Пр. Яр.) делает весьма сомнительным отнесение его 
■к 1035 году: 1) он не соответствует приведенному летописному рассказу; 
2) Коснячко и Чудин действуют в 1068 — 72 гг. при Ярославичах, и мало 
вероятно, чтобы она же при Ярославе, за 33 — 37 лет до того, занимали 
то же самое руководящее положение, какое приписано им в ст. 2 Пр. Пр. 
но смерти Ярослава; 3) сами Ярославичи в 1035 г., в возрасте 11 — 15 лет, 
могли быть лишь марионеточными фигурами на предполагаемом Ланге 
${и Стратоновым] съезде, а отсутствие в заголовке имени самого Ярослава, 

9 Правда Русская, т. И 
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только что объединившего в руках своих всю власть после смерти 
Мстислава и якобы а исполнявшего в данном случае просьбу новгородцев,, 
было бы необъяснимо" (Уч. пос., с. 45). 

Тихомиров, принимая датировку съезда Ярославичей (Вышгород- 
ский съезд 1072 г.), предложенную Голубовским, объясняет: Правда 
Ярославичей „должна была установить порядок, нарушенный событиями 
1068 г. и последующих лет, в княжеских землях", „высокие виры должны 
были оградить княжеских людей от повторения разгромов 1068 — 71 гг.“, 
„а рядом с этим пришлось пойти на уступки и хоть несколько огра- 
ничить произвол княжеских мужей", о чем говорят ст. 19 и 21, 
Сохранилась эта Правда, однако, в северной „переделке" („огнищанин", 
не встречающийся в киевских памятниках, счет на куны в ст. 28 за 
„третьяка", а „третьяк" — термин северо-воеточно-руеский). „Совершенно 
ясно, что в памятнике, изданном от лица трех Ярославичей и при их 
жизни, имена князей были указаны по их действительному старшинству, 
так как Всеволод никогда не оспаривал старшинства у Святослава"; 
сказавшееся в „неправильном порядке старшинства князей" в Кр. Пр. 
„пристрастие к Мономаховичам" объясняется новгородским происхо- 
ждением ее (до того, как в 1136 г. Мономашичь Всеволод Мстиславич 
был изгнан новгородцами и заменен Ольговичем Святославом) (Исслед., 
с. 65-67, 76—77). 

Приселков предложил критерий, с помощью которого „можно 
было бы надежно расслоить" Кр. Правду, „т. е, определить, что в этой 
композиции относится ко времени Ярослава, а что ко времени Яросла- 
вичей". Ст. 41 (см. ниже) дает указание, что 3-гривенный штраф при- 
надлежит времени Ярослава, а 12-гривенный — времени Ярославичей. 
Но ко времени Ярослава же надлежит относить и все статьи (2, 9, 14, 
16, 30, 38), где говорится о „мужах" или „преступлениях, совершенных 
вооруженными людьми", хотя и умалчивается о 3-гривенном штрафе. 
С другой стороны, „ряд статей Ярославова законодательства подверглись 
дополнению или переделке при Ярославичах, так что не могут быть 
целиком отнесены к законодательству Ярослава (статьи 1, 17, 31, 32 
и 33)“. Ср. комментарии к ст. 30 и 33. На время „слияния" этих 
двух законодательных памятников Приселков находил два указания.. 
Первое — „в заголовке", где „перемещение" имен князей „могло быть 
произведено в угоду Всеволоду и выражало известное неуважение 
к Святославу, что вероятнее всего отнести ко времени после смерти 
Святослава (в декабре 1076 г.), когда стало принято толковать всту- 
пление и пребывание Святослава на Киевском столе, после изгнания 
из Киева Изяслава, как преступление ... ". Второе указание — „в том, что 
ряд статей законодательства Ярослава [ст. 2, 7, 11, 13, начало 33 и ст.З], 
оказываются в оформлении статей времени Ярославичей", а „это пока- 
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зывает, что составитель текста Краткой редакции был современником 
действия законодательства Ярославичей", которое все преступления 
в княжеских „доменах" рассматривало „как обиду" Ярославичам, так что 
„термин «за обиду» есть характернейший признак всех статей, устано- 
вленных ими на съезде". То обстоятельство, что указанные выше статьи 
„имеют ту же формулировку об обиде", показывает, что составитель 
текста Кр. Пр. был „современником действия законодательства Яросла- 
вичей". Но он и не знал еще термина „продажа", который является 
в Летописи впервые в форме „продаяти" после смерти Святополка 
Изяславича (1093 г.), почему и „композицию" Кр. Пр. Приселков относил 
ко времени „после 1076 г., но до 1090-х годов". Только при позднейшей 
переписке в ет. 35, 36 и 40 внесен был и термин „продажа" (60 резан) 
(с. 249—250). 


9 * 
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Аще убьютъ огнищанина в обиду , то платити за нь 1 80 гривен 
убиици, а людем не надобе ; а в подъездном 2 княжи 80 гривен. 

Переводы 

''ЗУепп шап еіпеп НаизЬеггп егзсЫао-і хшп СІпгесЬі, зо гаЫі ійг іЬп 
80 Сгіѵпеп сіег ТосіІзсЫасгег; аЬег 8еп Беиіеп ізі: кеіпе МоіЬ\ѵепс1щкеіі АЬег 
Ьеі еіпет ійгзІІісЬеп Воіеп 80 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

Если будет несправедливо убит огнищанин, то убийце платить за него 
80 гривен; а прочие не подлежат сей пене. За убийство княжеского 
гонца 80 гривен (Пл .). 3 

^ \Ѵепп тап еіпеп О^піасапттит ЦпгесЬі егзсЫа^):, во заЫі сіег МогБег. 
ііг іЬп 80 Сгіѵпа, аЬег сііе Ьеиіэ ЬаЬеп ез пісЬі поіі§- [тіі хи ЬегЬаІеп]. 
АЬег {ііг еіпеп {йгзШсЬеп Во^п 4 80 Сгіѵпа (С.). 

Если убьют огнищанина умышленно, но без корыстных намерений, 
то с убийцы взыскивается 80 гривен, а люда не обязаны помогать 
убийце в их уплате; за убийство княжеского подъездного также платить 
80 гривен (К.). 


Комментарии 

Богдановский видел здесь различие двух видов убийства: „убий- 
ство за обиду, т. е. открыто в форме мести, теперь уже запрещенной, 
или [ст. 20] убийство в разбое, т. е. тайно... с какой-либо корыстной 
целью . . причем „в первом случае преступник платит сам без всякой 
посторонней помощи вирное, как здесь называется плата за голову"; 
а в различении „количества виры по состоянию убитого" — „шаг вперед 
в развитии понятия о наказании". Отмечая, что „в Пр. Ярослава и детей 
его нет слова головщина, а есть вирное", а в ст. 19 сказано „за обиду", 
Богдановский считал „очевидным", „что вознаграждение за потерю своего 

1 Арх . за него. 

2 Арх. в ездовом. 

3 Погодин после „го яда” поставил: (?) 

4 Пресняков (Ж.МН. Пр., 1912, № 11, с. 154): „подъездной едва ли Воіе 
удачнее его сопоставление с позднейшим окольничим". 
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родственника получают тот или те, которые имели прежде право мести 
за него" (с. 26 и 28). 

Ланге отметил, что „слова на людем не надобет показывают как бы 
отмену прежнего порядка, по которому и при обнаружении виновного.. . 
отвечали перед князем, когда не было мстителей, люди, т. е. целая 
вервь ... С самого первого появления у нас вир, они во всяком случае 
имели общинный характер; личная же вира . . . является только впослед- 
ствии, как исключение из общего правила". Прежний порядок изменен 
был в том отношении, что теперь „князь получал виру не только уже 
за умерщвление простолюдинов, но и за убийство огнищан, т. е. княжих 
мужей". Хотя первое изменение „последовало по частным делам об 
умерщвлении огнищан, но нет сомнения, что его применяли и к убийству 
простолюдинов". В ст. 19 и 20 „говорится об одном виде убийства, 
а не о двух": ст. 19 „представляет тот случай, когда убийца — разбойник 
находился налицо", а ст. 20 — „когда его не отыскивали; при отыскании 
преступника он платил сам виру, а при неотыскании — ее взыскивали 
с верви, где находили труп убитого". „Т. обр. вира делается с этих пор 
не только общинной, но и личною . . . Относительно убийств не [зіс] в раз- 
бои... оставлен был прежний порядок вещей, т. е. что во всяком случае 
был ли налицо убийца или нет, вира была общинной “ (с. 99, 104, 106). 

Хлебников отметил киевское происхождение ст. 19 и 20: „Закон 
Ярослава, данный для новгородцев, отличался демократизмом, уравни- 
вающим всех членов общества, потому что этот же дух жил в новгородском 
обществе. Право сыновей создано было в Киеве, под влиянием другого 
общества, где землевладельцы-огнищане начали резко выдаваться из 
остального общества" (с. 300). 

Чебышев-Дмитриев под убийством „в обиду" разумел „простое 
злоумышленное убийство", почему Кр. Пр. и „лишает преступника общин- 
ной помощи в уплате виры" (с. 73). 

Владимирский-Буданов „в обиду" переводил „умышленно" 
(Хр., I, прим. 2), и отмечая, что лишь Правда Ярославичей впервые 
„в преступлениях личных различает общественное положение лиц потер- 
певших" (ср. Кр. Пр., ст. 1), считал, что „в этом отношении русское право 
имеет наружное сходство с германскими законодательствами и противопо- 
ложно славянским, не допускающим общественных различий в уголовном 
праве; но в германских законодательствах различаются родовые неравен- 
ства (по происхождению), в русском служебно-общественные" (Обзор, 
с. 326). 

И. Беляев полагал, что здесь „русский закон принял во внимание 
начало римского права [из Закона Судного]: діп таіейсііз ѵоішііаз зрес- 
Іаіиг поп ехііизт"; между тем „в Ярославовой Правде закон обращал 
внимание на один внешний факт". Ст. 19 — 21 Беляев рассматривал, как 



134 


Краткая Правда 


ответ на вопрос, вытекавший из отмены „убиения за голову" и из „выкупа 
кунами": „кому когда платить виру или не платить", независимо от того, 
кто убит. В ст. 19 виру платит сам убивший „с намерением ограбить 
и вообще с дурным умыслом" (Лекции, с. 236). 

Соболевский: „Значение слова обида здесь, конечно, то же... 
что и в современном языке; но что значит предлог «в» ? . . Здесь он, 
может быть, употреблен для означения следствия, вместо «за», и выраже- 
ние в обиду значит: за обиду, вследствие обиды. Т. обр ... [в ст. 19] 
можно видеть указание на вызванное обидой убийство, которому члены 
верви не имели возможности помешать я за которое, вследствие этого, 
они не были ответственны. Во всяком случае не представляется воз- 
можности понимать а в обиду» в обиде, во время обиды, ссоры, и при- 
равнивать это выражение к выражению «в разбое» “ (Юр. вести., с. 620 — 621). 

Сергеевич: „Об убийстве в обиду сказано го же, что о том, кто 
стал на разбои [ст. 7 Пр. Пр.], за него люди не платят. На этом осно- 
вании думаем, что убийца 2 в обиду» есть убийца в разбое, убивший без 
всякой ссоры (свады), для наживы". Только Кр. Пр. не знает еще потока 
и разграбления (ст. 7 Пр. Пр.): „за убийство в обиду она назначает 
только 80 гр., но не допускает для таких убийц складчины ... В случае 
несостоятельности, они, конечно, отдавались в распоряжение пострадавших, 
это будет выдача головой, термин Р. Правде неизвестный" (Лекции, 
с. 409, 410). 

П. Беляев сопоставлял ст. 19 и 20 Кр. Пр. и ст. 3 Пр. Пр. со ст. 1 
Двинской Уставной грамоты: „оже учинится вира, где кого утепут, и не 
душегубца изыщут; а не найдут душегубца, и не дадут наместником 10 
Рублев", и с другими аналогичными постановлениями уставных грамот, 
например: „а доищутся душегубца, и они его дадут наместником или их 
тиуном, а Христианом в том продажи нет" (Загоскин. Уст. земск. грам. 
ЫХ, 2, 3 и др., ЬХІ, ЬХ). Здесь „повторение" „не только общего смысла", 
но и „оборотов речи": „а людей не надобе" — „а хрестианом в том про- 
дажи нет, а на опричных людех не емлют ничего", „а головника не 
ищут" — „и не душегубца изыщут" (Ж.М.Ю., 1899, № 10, с. 81). 

Пресняков видел в „80 гривнах за княжих мужей" в Правде Ярос- 
лавичей „не двойную виру, как мы это обычно называем, а 40+40 (В г и п- 
пег. ОеиІзсЬе КесЬіз^езсЬісЬіе, В. II, с. 614), т. е. виру + годовщину", 
и считал, что „обе шли князю". Ст. 19 и следующие являют „примеры 
деятельности князей, создававшей наряду с обычно-правовыми особый 
«союз княжеской защиты, стоящий вне общегосударственного союза 
членов племени и построенный на совершенно иной основе» [Н а 1 Ь а п- 
Віитепзіок. КбпщззсЬпіх ипВ РеЬсІе]. Эта основа — не взаимная 
порука и защита членов общины, а властная опека князя над теми, кого 
он берет под свою защиту. Эта особая «княжая защита» — обще- 
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.■историческое явление у всех европейских народов. Удвоенная и 
утроенная вира за лиц, состоящих под особой опекой конунга,- — оСщая 
черта права германских народов... Из общества древне-русского выде- 
лялась группа лиц, стоящая вне общей связи и вне общей обычно-правовой 
юрисдикции. . . Не знаю, можно ли это назвать их судебной привилегией, 
как и то, следует ли называть повышенную виру княжих мужей их при- 
вилегией. Ведь в обоих случаях суть дела не в увеличении прав данного 
лица, а лишь в экстраординарной их защите, причем повышенная кара, 
шедшая в княжую казну, была привилегией князя, а не его мужей. Лишь 
косвенно создавалось для них преимущество социального значения, кото- 
рое легло в основу развития из этого слоя и материально и юридически 
выделенной из общей массы населения аристократии. А первоначально 
дело не в привилегированности, а в возникновении особого... социаль- 
ного организма, сплоченного княжеской силой вокруг себя". „Естественно 
задаться вопросом, помогало ли «княжое общество» своему члену 
в уплате, напр., головщины, если он совершил убийство? Ведь перед 
■вервью стояла дилемма — либо выдать сочлена, либо платить за него. 
Такая же дилемма стояла перед господином холопа-преступника .. . Могу 
лишь привести рассказ саги об Олафе, как он в Новгороде убил неко- 
его Клеркона и, когда народ сбежался, требуя его смерти, княгиня при- 
няла Олафа под свое покровительство... Князь примирил обе стороны 
и присудил плату за убийство, которую княгиня и уплатила, выкупив, 
т. обр., Олафа от мести" (Лекции, I, с. 216, 185, 187 — 188). 

Дьяконов называл ограждение жизни огнищанина 80-гривенной 
вирой — „личной привилегией" (Очерки, е. 93). 

Б а р а ц спрашивал: „где и когда выражение «в обиду» означало: 
«умышленно® ", и догадывался, что выражения: „а людем ненадобе" и 
„в обиду" занесены в ст. 19 из ст. 2. Именно, на поле у 2 ст. для 
слов „не искати ему видока" стояло „то людье ему не надобе", а „в обиду" 
это ошибочное повторение слов „за обиду", что „но небрежности 
писцов" и попало в ст. 19 (с. 216). 

Павлов-Сильванский: „Постановление о ездовом изложено 
здесь, как пояснение, связанное или непосредственно вытекающее из 
постановления об огнищанине". По Салической Правде за убийство чело- 
века, состоящего іп (тизіе ботіпіса, взималось 600 солидов, вместо 200, 
взимавшихся за свободного франка (ст. 41). Русские огнищане — это 
франкские „антрустионы" (с. 458 и 351). 

Гетц склонялся, вслед за Павловым-Сильванским, к мысли, что 
в Правде Ярославичей термин „огнищанин" обнимает всю дружину и что 
ясно выступающее в Пр. Пр. различие между старшей и младшей дружинами 
едва ли можно переносить в эпоху „второй редакции" Правды, „когда 
князья впервые принимали постановления к особой охране своих дру- 



136 


Краткая Правда 


жинников". „Вторая редакция", взятая „сама в себе", „без смешения 
с параллельными местами третьей редакции", не дает основания к разде- 
лению дружины на два слоя, и, в частности, не знает и 40-гривенной 
виры за „низшего княжа мужа" и за „простого мужа". „Специализиро- 
вание дружины" и „деление ее на старшую и младшую" — „естествен- 
ное дальнейшее развитие, результат которого является в постановлениях 
о штрафах . . . третьей редакции". Однако „недостаток ясных источников"' 
оставляет возможность думать, что „князья на первых порах хотели 
предоставить эту усиленную охрану не всем своим дружинникам, а только- 
высшему из них, огнищанину", которому приравнен в ст. 19 княжеский 
подъездной, а в ст. 22 тиун. Под убийством „в обиду" Гетц разумел 
„простое убийство" (Тбіищг) „без каких-либо дальнейших отягчающих- 
обстоятельств"; под убийством „в разбое" — убийство „с тщательно 
обдуманным намерением", с признаками „разбойничьего нападения", 
в смысле позднейших источников (МогЗ, МеисЬеІтогсІ), уясняя то 
и другое статьями германского уложения о наказаниях: § 211 „кто 
намеренно убивает человека, наказывается, если он совершил убийство* 
с умыслом, смертью за умышленное убийство (Могсі)", и § 212: 
„кто намеренно убивает человека, наказывается, если он совершил 
убийство без умысла, тюремным заключением не ниже 5 лет за 
непреднамеренное убийство (ТоІзсЫа^)". К ст. 19 Р. Пр. не подходит 
§ 222 германского уложения о наказаниях: „кто причинит смерть чело- 
веку по преступной неосторожности (РаЬгІаззіо-кеіі), наказывается тюрь- 
мой до 3-х лет" (II, с. 21 сл.). 

Максимейко возражал Павлову-Сильванскому (см. ниже „огнищанин") ■ 
и Гетцу, считая „произвольным" объяснять пропуск в Правде Яросла- 
вичей „гридина" „тождеством огнищанина и гридина": „естественнее 
допустить, что гридины сознательно исключены, ввиду того, что убийство 
их было предусмотрено 1-ой Правдой". Пропуск убийства мечника, хотя 
к нему Правда Ярославичей относится „с некоторым вниманием" [см. 
ст. 33 и 41 Кр. Пр.], объясняется „сознательным умолчанием", тоже ввиду 
того, что „об ограждении его жизни уже позаботилась 1-я Правда" (ст. 1)* 
Именно при такой связи 1-й и 2-й частей Кр. Пр. становится пока- 
зательным, по мнению Максимейко, что ст. 19 — 20 „определяют взы- 
скание 80 гривен за убийство в качестве самостоятельного наказания,, 
а не как замену мести". Максимейко затруднялся „допустить, чтобы 
судебный материал, бывший в распоряжении автора Кр. Пр., планомерно 
и последовательно исчерпывал и заключал в себе все указанные 
[в ст. 19 — 21] виды убийства огнищанина", и отвергал мысль о „законо- 
дательном происхождении" ст. 19 — 21 Кр. Пр.: 1) „почему законода- 
тельство стало на этот путь [„для престижа" „поднять положение лиц,, 
принадлежавших ко двору князя"] именно при Ярославичах? Казалось бы: 
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предшествовавшая эпоха Владимира Св. и Ярослава Мудрого пред- 
ставляла более благоприятные условия для такого направления княже- 
ской политики . . . эти князья были более могущественными и энергичными 
государями, чем сыновья Ярослава"; 2) „если признать, что привилегии 
огнищан были актом законодательства, имевшего в виду не усиление 
княжеской власти, а удовлетворение сословных домогательств дружины... 
то . . . почему создателями этих привилегий оказались Ярославичи, а не 
предшествовавшие им князья?" (ср. „капризы" Владимировой дружины 
из-за ложек); 3) „Кр. Пр. не только говорит о привилегиях огнищанина, 
но и ставит его в положение лица, покушающегося на кражу", что 
„непоследовательно и не соответствует законодательному стилю". По- 
этому „правильнее всего" смотреть на ст. 19 — 21 Кр. Пр., „как на 
создание самого автора Р. Пр.“. „Он творил и сочинял, следуя опреде- 
ленной руководящей идее". При всем том, что „содержание названных 
статей взято из древне-русской жизни", — „юридическая конструкция 
местного материала была навеяна римскими источниками". Здесь нормы 
закона Аквилия об убийстве раба перенесены на огнищан: „римские 
источники проводили отчетливо границу между убийством раба, совер- 
шенным іп]атіа [„под іп]игіа надо разуметь не личное оскорбление, а дей- 
ствие, йе согласное с правом, противозаконное"] и убийством его, невме- 
няемым в вину". Автор Кр. Пр. применил это учение „к убийству 
огнищанина в условиях древне-русской жизни". Он „интересовался" 
огнищанином, „как поводом для иллюстрации общих уголовных понятий, 
почерпнутых из римского права", „безжалостно ставил его во всевоз- 
можные положения, мысленно убивал его в обиду, в разбое и даже 
у коровьей татьбы". „Убить в обиду", „очевидно, имеет тот же смысл, 
что и убить іп]игіа по римскому праву". „В это широкое понятие входит 
и убийство в разбое, как одно из частных его проявлений. Значит, нельзя 
сказать, что Р. Пр. противопоставляет его убийству в обиду или ото- 
жествляла с ним, как обыкновенно утверждают . . . она лишь выделяла 
его... как важнейший случай неправомерного убийства вообще". „Убий- 
ство в обиду вообще, за исключением разбоя, определяется в Р. Пр. 

как беіісіит ргіѵаішп. Преследование его не считалось обязанностью 

общества" (Опыт, с. 52, 83, 139 — 150). 

Мейчик указывал, что ст. 19 — 21 „становятся понятными, если 
связать их именно с отменою мести. При этой отмене необходимо было 
принять частью предупредительные меры, частью установить точнее, кто 
и при каких условиях уплачивает значительные денежные вознагражде- 
ния. Под предохранительными мерами мы разумеем охрану обществен- 
ного мира устройством стражи по дорогам от разбойников, каковая, 
повидимому, была возложена на вервь . . . Если она не исполняла этой 
своей обязанности ... то она уплачивала виру. Отсюда понятно, что 
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если разбойник известен или отыскан вервью, то люди не платят. Но 
на только за разбойника, но и за обыкновенного убийцу (в обиду) также 
ответственность падает только на самого виновного (в обиду соответствует 
лат. іп іпіигіат или іп]ипае {асіепсіае саиза, греч. ец й|3ріѵ или еір’й(3р=і — 
с целью обиды, по злобе) . . . Выражение это находит себе выразительный 
контраст в убийстве в сваде на пиру явлено, с другой — хорошо осве- 
щается словом аобидяй», т. е. злостно, умышленно, причем сюда могло 
быть включено и убийство ради мести" (Юр. вести., 1915, XII, с. 86). 

Щепкин, подчеркивая, что „новые течения в праве в смысле раз- 
личения нескольких видов убийства для начала связаны с преступлениями 
против княжих мужей, т. е. возникают в дворовом праве (Нігс1Ыое<х)“, 
заключал из ст. 19, что „уже при сыновьях Ярослава убийство, совер- 
шенное не ради разбоя, не карается более талионом в смысле мщения- 
казни". В словах „а людям не надобе" Щепкин видел признак того, 
что „Кр. Пр. не интересовалась круговой порукой верви по уплате вир 
за убийство без разбоя, как учреждением необязательным, земским, 
а не княжьим, м. б. распространявшимся еще только на уплаты диких 
вир при невыдаче убийцы". С другой стороны, „может быть в Кр. Пр. 
признаком различия между обидой и разбоем принималось то данное 
практики, что тайное убийство, необнаружение. . . убийцы, его бегство — 
фактически встречалось только при разбое, а при убийстве в обиду 
из отмененного теперь мщения (за вину) по вражде, в схватке, в ссоре 
убийца всегда бывал известен и налицо" (с. 96 — 97 и 104). 

Соболевский допускал, что „только" „первые" „статьи об убий- 
стве" являются „дополнением к Ярославовой Правде" (каковою считал 
Пр. Пр.); огнищанина же толковал здесь как „служителя при княжеском 
дворе", о котором не упоминает Ярославова Правда (Пр. Пр.), знающая 
80-гривенную виру только за огнищного тиуна, „старшего из служителей 
при княжеском дворе". „Простой служитель огнищанин, очевидно, при- 
равнивался в ней к княжим отроку, повару, конюху. Ярославичи для 
всех служителей княжеского двора („дворян" по договорной грамоте 
Новгорода е тверскими князьями) повысили виру" (Две редакции, с. 21). 

Тихомиров считает, что „устранение от платежа виры всех, кто 
не участвовал в убийстве" было направлено против „произвола княжеских 
мужей" (Исслед., с. 66). 


„Огнищанин" 

Татищев: „Огницанин то же, что и при нас именовались огневщики 
или объездчики; ныне полицейские офицеры в городах. А подъездной 
иногда разумеется адъютант, иногда посланный в город от государя для 
какого дела". 
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Болтин: „Огнищаня . . . были люди свободные, имели собственные 
земли, и, руками рабов или наймитов оные обрабатывая, тем себя содер- 
жали", „проводили время свое в звериной и птичьей ловле, что было 
господствующей страстью всех свободных, в праздности и пьянстве; 
всякою работою гнушались, яко упражнением, рабам свойственным. Сии 
необязанные никакою службою известны в летописях под имянем огни- 
щан . . 

Карамзин: „Огнищанами именовались вообще люди нарочитые, 
граждане первостепенные . . . Имя огнищан . . . произошло в глубокой 
древности от слова огнище или очаг, знаменовало граждан домовитых 
и наконец обратилось в название житых людей" (II, прим. 61). 

Эверс: „Огнище во многих славянских наречиях значит [бег НегсІ] 
очаг, горн, следовательно огнищанин будет означать [сіег НегбЪезіігег] 
владельца, хозяина очага . . . Это же слово употребляется и о боярах; 
вообще значит главу семейства". В ст. 1 Пр. Пр. „княж муж" поставлено 
„вместо огнищанин и, следовательно, означает независимого домохо- 
зяина [Наизѵаіег], свободного главу племени [семьи; в нем. Ратіііеп- 
Наиріііпй'], который стоял в непосредственном подчинении князю [сіег 
пшпіИеІЬаг опіег бет Ригзіеп зіапб]" (с. 365, 366, 417; нем. нзд., с. 310 
и 336). 

Рейц: „Огнищанин . . . Вероятно, это означало сельского хозяина, живу- 
щего на своей земле. Владение землей везде является отличительным пре- 
имуществом" (с. 37). Ср. с. 69, по поводу „общего владения" землей: 
„под огнищанином не нужно разуметь отдельного владельца, особняка. 
Это слово означает, кажется, только селянина, хозяина дома". 

Ди ев: „Название огнищан, кажется, одолжено языку греческому: 
у ѵг,ою;, значит Іе^ііігаа ^епііиз, ^епиіпиз, коренной, природный. Оіуѵеш 
значит арегіо отворять, открыть, объявить . . . мумиѵта арегіеЬапІиг, 
что еще ближе к слову огнищане" (Русск. ист. сб., с. 45). 

Сабинин производил „огнищанина" от сканд. Еірті§-апс1ш, Ецгапбіп, 
розеззог, владелец (с. 45). 

Буслаев ссылался на чешек. оЬпізІё и оЬпізко, сербск. огниште, 
лужицк. о^пізко, др.-болг. огнище, огниште, от слова „огнь" с суффик- 
сом, означающим место, на готск. IV века аиЬпз = печь; отмечал, что „по 
древнейшему понятию не хозяева были настоящими владетелями дома, 
а существо невидимое, домовой гений: жилец же в доме, равно как 
и хозяин, мог быть только одним из соучастников великого счастия быть 
под родной кровлей и при родном очаге" и „потому старинное собствен- 
ное название домочадца было огнищанин, слово происшедшее от огнище 
с суффиксом ия, т. е. один {ино рог = едино рог)“, — и все же высказался, 
что в Р. Пр. слово огнищанин употреблялось „в значении хозяина или же 
человека свободного, имеющего свой очаг" по типу чешского: „оЬпі- 
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8сепіп, ІіЬегІиз, сиі розі зегѵісшт ассесНі НЪегІаз" (Маіег ѵегЬогит, 
1202 г.) (Дополнения, с. 43 — 44). 

Соловьев: „У западных славян огнищанин означал отпущенника 
(ІіЪегІиз), след, в обширном смысле вто слово означало первоначально 
домочадца, но не раба, а свободного, какими именно были древние 
отпущенники, находившиеся в тесной связи с домом прежнего госпо- 
дина и однако переставшие быть рабами". „Единственным средством 
объяснить это название на русской почве" Соловьев считал „посмотреть, 
как оно заменяется в др. списках Правды", где, оно „постоянно заменяется 
выражением: <скняж муж я и в этом значении противополагается смерду". 
И в Летописях: „позвал [Ростислав] новгородцев на поряд, огнищан, 
гридь" (ПСРЛ, III, 14); „князь Мстислав, собрав ростовцев — боляр, 
гридьбу" (ПСРЛ, I, 161). „Следовательно, то что в Новгороде были огни- 
щане, в других местах были бояре, т. е. старшие члены дружины, кото- 
рых место прежде гридей; при этом . . . название огнищанин было обшир- 
нее, чем боярин: огнищанин некоторых списков Правды совмещает 
мужа княжа и тиуна княжа др. списков, а потому и в Новгороде существовало 
также название боярин . . . Если тиун конюший означает смотрителя за 
конюшней княжеской, то тиун огнищный должен означать смотрителя за 
огнищем или домом княжеским; огнищанин же должен означать человека, 
который живет при огнище княжеском, домочадца княжеского, человека 
близкого князю, его думца, боярина, в переводе на наши понятия, 
придворного человека. Объяснением слова огнищанин служит также 
позднейшее дворянин, означающее человека, принадлежавшего ко двору, 
дому княжескому, а не имеющего свой двор или дом, следовательно 
и под огнищанином нет нужды разуметь человека, имеющего свое 
огнище . . . Под огнищанином разумелся только муж княж высшего разряда, 
боярин, думец княжеский, но не гридь, не простой член дружины, кото- 
рый собственно не принадлежал к огнищу или двору княжескому" (I, 

с. 11, прим., 219 — 220). 

Ланге, оспаривая Карамзина, Болтина, Рейца, Буслаева, развил ту 
же концепцию, что Соловьев, и добавлял: „каждый смерд, не будучи 
огнищанином, не жил под открытом небом, а без сомнения имел свою 
избу". Ланге разошелся с Соловьевым в том, что „между огнищанами 
и боярами было то различие, что огнищане, как все в совокупности 
взятые дворцовые чиновники и служители разных наименований, так 
и возникшее от их потомков особое благородное сословие, имели зна- 
чение единственно от службы, образовались из людей неродословных,. 

т. е. составляли дворянство выслуженное . . . бояре же, напротив, были 
дворянством родословным и могли по произволу избирать службу у того 
или другого князя. Но как огнищане, так и бояре, называясь княжими 
мужами, равно принадлежали к высшему сословию" (с. 55 — 56 ). 
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Мстиславский считал „княжих мужей, огнищан" „живыми памятни- 
ками" той „значительной катастрофы", которая предшествовала „при- 
званию Руси". „Это была древняя аристократия наша, мужи княжеского 
происхождения... то, что у сербов кнезы, у чехов владыки, дединники, 
у нас княжичи или княжанцы". „Если у славян жили и владели свои 
князи . . . были целые . . . роды княжи [Олег Аскольду и Диру: „вы неста 
князя, ни рода княжа"], то . . . куда девалось потомство их?" „Возможно ли, 
чтобы... Р. По. забыла упомянуть о них?..", раз „в договорах... 
с греками упоминаются светлые и великие князи... послы... от вся- 
кого княжья, от всех князей земли Русской", из которых „некоторые 
носили чисто славянские названия (напр. Володислав, Тудко, Воин)". 
Они-то, „стояв некогда во главе народа и соступившись потом этого 
права своего в пользу князей варягов, должны были образовать . . . 
высшее . . . сословие . . . Таким-то сословием в Р. Правде являются 
княжие мужи, возвеличенные над всеми людинами" (вирой в 80 гривен). 
„Между княжими или своими [для князя] мужами и собственно т. наз. 
княжими мужамн Р. Пр. не было и не могло быть никакого соотноше- 
ния". „В памятниках" — нет „ни малейшего следа существования кня- 
жих мужей в качестве лиц, отличенных от всех прочих этим титулом . . . 
полученным от князя": „члены . . . большей или первой дружины кня- 
жеской . . . назывались то мужами, то боярами". Здесь Мстиславский 
опирался: 1) на Кр. По., где „на месте выражения княжь муж стоит 
огнищанин", но „о служебном значении нх [княжих мужей] равно как 
и огнищан Р. Правда . . . решительно не имеет никакого понятия . . . Тиун 
княжь, подъездной княжь и конюший... вот это служебные лица..."; 
2) на ст. 3 Пр. Пр., где „княжи мужи . . . составляли прямую противо- 
положность людинам". Из сопоставления же ст. 1 Кр. Пр. и ст. 1 Пр. 
Пр. „открывается, что вира в 40 гр. [„взимаемая по одной из них 
за убийство людина, и по другой за убийство мужа, к каковому раз- 
ряду... принадлежали все полноправные граждане... без всякого раз- 
личия в племенном происхождении . . . без всякого отношения к роду 
занятий или службы"] была установлена для ограждения этого полно- 
правного сословия, к которому из неполноправных приурочены были, 
относительно виры, одни только тиуны боярские и изгои ... по особен- 
ному, исключительному положению . . . этих лиц в государстве и обще- 
стве, подобно тому как впоследствии . . . подведены были под виру 
40 гр. отрок княжь, повар и конюх княжь, очевидно по уважению к этим 
служительским должностям их при князе". „Исключение же ремеслен- 
ников, тиунов сельских и ратайных из постановлений о 40 гр... окон- 
чательно убеждает, что название людин . . . муж . . . как прямое про- 
тивоположение имени княжа мужа, обнимало сословие, отличное от 
■этих последних и всех немужей и . Лиц, „огражденных не вирою, а 12 
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гривнами", Мстиславский считал „низшей ступенью в свободном народо- 
населении": „и как... вира в 40 гр... была распространена... на тиу- 
нов боярских и изгоев . . . так точно вира 80 гр . . . распространена 
сначала на тиуна княжа, а впоследствии и на... подъездного княжа 
и конюшего; так... и самая плата 12 гривен... была распространена 
на воспитателей и воспитательниц, хотя бы они были даже рабского- 
происхождения". Первоначально же, княжие мужи, „стояв некогда 
во главе народа и соступившисъ потом этого права своего в пользу кня- 
зей варягов, должны были образовать . . . высшее . . . сословие" и были 
„возвеличены над всеми людинами" (вирою в 80 гривен). „Потомков 
древних князей славянских" Мстиславский находил и в XI — XIV вв. („кня- 
жата", „приходившие в 1332 г. из Киева с благоплеменным воеводой киев- 
ским Родионом Нестеровичем служить Ивану Даниловичу"; „княжанцы", 
жившие в XV в. на „Княжанском берегу в Новгороде", ПОРА, III, 
с. 102, 240; „мудрые и смысленые" поляне времен Нестора: „поляне 
Кыевы, т. е. принадлежащие к потомкам Кия"). К тем же результатам 
приходил Мстиславский с термином огнищанин. „Гиератическое значе- 
ние" он видел уже „в самом имени огнищанин" (= богатый, богатырь, 
витязь), от огнища, „хранилища огня", а „огонь был символом боже- 
ства . . . которому поклонялись язычники славяне, именуя его . . . божичем 
(по-малороссийски богач)". В Р. Пр. „огнищане относительно некоторых 
преимуществ стояли выше бояр": „за убийство тиуна огнищного взи- 
малась вира 80 гр., как и за тиуна княжа, а за тиуна боярского — 
40 гр.“, имя же боярин в ст. 1 Кр. Пр. „вполне заменяется назва- 
нием муж" и „упоминание о боярах здесь было бы пустым повторением". 
Таким образом, „названия огнищанин и кыяжь муж скрывали за собою... 
касту", касты же „известны в летописях под именем родов, живших 
и володевших в том или ином племени". Следы этого „кастического 
быта" „сохранились в таковом же быте огнищан в Новгороде" (статья 
о городских мостах) и в Славенском конце, „где летописи показывают 
берег, известный под именем Княжанского" (Чтения, 1860, I, с. 5 — 39). 

Леонтович разумел под огнищанами людей, „живших на одном 
огнище, т. е. принадлежавших к одной задруге и противополагавшихся 
изгоям — худым людям западно-славянских памятников. По Иречеку, 
худой, равнозначительный с нашим изгоем, обозначал исключенного из 
семьи" (Оаз КесЬі іп ВоЬтеп шіб МаЬгеп, I, 47) (Ж.М.Н. Пр., 1867, 
апр., с. 13). 

Мрочек-Дроздове кий использовал указание Круга (РогзсЬип- 
З'еп іп бег аііегеп СезсЬісЬіе Кивзіапбз, II, 335 сл.) на то, что „слово 
боярин есть слово германское, а точнее скандинавское, норманское, 
состоящее из... ЬоІ = жилище, огнище, и ]аг1 = муж. Ярл — княжеский 
дружинник . . . имевший . . . одно огнище с князем . . . Дружинник, таким 
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образом, не имел своего огнища, отдельного от огнища предводителя . . . 
и . . . ярл . . . был именно Ьо1)аг1, так сказать — ярл-сожитель князя". Это 
приводило Мрочека к соловьевскому пониманию огнищанина: „и в нашем 
огнищанине, и в норманском боярине началом начал понятия служит одно 
и то же: огнище . . . Норманскому «болярин» совершенно соответствует 
славянское «огнищанин»". И в Р. Пр. огнищанин „есть простой перевод на 
славянский язык чужого слова болярин, в смысле княжа мужа, а не 
земского вожака". „Впоследствии «болярин» вытесняет слав, «огнища- 
нин» . . . обрусев до потери всякой памяти о своем заморском происхо- 
ждении". Однако, разбор трех известий Новгородской летописи 11 бб г., 
1195 г. и 1234 г. приводил Мрочека к заключению, что огнищане — „зем- 
ские бояре" (не только в Новгороде, ной всюду). „Огнищанин — хозяин, 
землевладелец и земледелец". „Имя огнищан, будучи первоначально 
общим достоянием всех землевладельцев-собственников, хозяев своих 
огнищ, с течением времени стало обозначать только крупных земле- 
владельцев — огнищан по преимуществу, образовавших . . . высший, пра- 
вящий класс в среде земского общества древней Руси ... В земле- 
дельческом побыте они своим личным трудом достигли степени пол- 
ного благосостояния и стали крупными землевладельцами, предоставляя 
другим маломощным обрабатывать свои земли" (Прилож., с. 117 сл.). 

Владимирский-Буданов огнищанами считал „дружину стар- 
шую" в противоположность „младшей"; „к их положению приравнивались 
княжеские тиуны, подъездные и конюшие; впоследствии за ними утвер- 
дилось название княжих мужей" (Пр. Пр., ст. 3); „но в то же время 
они именовались и боярами (Лавр., 983, 996 и др.); это последнее 
название утвердилось окончательно после слияния земских бояр с дру- 
жинными". Младшая дружина состояла из лиц „или несвободных или 
полусвободных"; юридически права отроков росли, „пока они не стано- 
вились «мужами» (боярами), разумеется, не все. Отсюда и наполнялась 
гл. обр. княжая старшая дружина; слово огнищанин в памятниках 
западно-славянских толкуется, как вольноотпущенный" (Обзор, с. 29). 

Ключевский отметил, что статьи Правды Ярославичей „еще не знают 
класса княжих мужей: там, где окончательная редакция [Пр. Пр.] упо- 
минает об этом классе, они говорят об огнищайах. Только в одной 
статье, заимствованной из постановлений съезда, окончательная редак- 
ция повторила этот термин, не заменив его званием княжа мужа [ст. 78]. 
Очевидно, во второй половине XII в. ... слово огнищанин было обвет- 
шалым термином, повторявшимся по привычке, но уже вытеснявшимся 
из ходячего юридического языка". Основываясь на переводе в одном 
из „слов" Григория Богослова термином „огнище" греч. сЭйражоба — 
рабы, челядь, Ключевский заключал: „значит огвищанин — рабовладе- 
лец". „Если Р. Пр. дает огнищанину привилегированное положение. 
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какое в ее время занимали княжие мужи, то в этом надобно видеть ее 
воспоминание о том времени, когда такое положение создавалось 
условием экономическим, а не политическим, не службой князю, а рабо- 
владением, — точнее говоря, когда рабовладение служило самой харак- 
терной особенностью господствующего класса. Таким временем были 
IX и X века, когда киевский князь с своей дружиной завоевывал непо- 
корные племена Руси, обращая пленных в рабство . . . Тогда огнищанами 
были преимущественно те же княжие мужи, обладатели военной добычи; 
но их ставило во главе общества еще не служба князю, а обладание 
этой добычей, т. е. не право, а сила" (Ист. сословий в России, с. 47 — 48). 
„Можно думать, что так [огнищанами] назывался до князей высший 
класс населения в больших торговых городах Руси, торговавший пре- 
имущественно рабами". К XII в. „привилегированный купец-огнищанин 
и витязь княж муж X в. превратился в боярина, как называется на 
языке Р. Пр. привилегированный землевладелец" (I, с. 196 и 337). 

Дьяконов считал, что „огнищанином мог называться домохозяин 
и домочадец". Слова „огнище и огневщина обозначали домашнюю 
челядь, как необходимую принадлежность всякого крупного хозяйства. 
Такое перенесение названия главного предмета на существенную его 
принадлежность объясняет, почему исторические памятника XI — XIII вв. 
называют огнищанами только крупных домохозяев. Р. Пр. заменяет 
термин огнищанин термином княж муж и противополагает огнищанина 
смерду [Новг. I: „в одном и том же сочетании", „огнищане, гридь 
и купцы"; в других летописях „сопоставление бояр и гридней или 
гридьбы"]. Из этих сравнений надо заключить, что термины «огнища- 
нин» и «боярин» очень близко соответствуют один другому". „В ту 
пору, от которой сохранилось достаточное число документальных дан- 
ных, бояре и огнищане являются земледельцами [землевладельцами? — 
Б. Р.] и рабовладельцами" (Очерки, с. 80 — 81, 83). 

Пресняков „древнейшей терминологией для обозначения личного 
состава дружины" считал термины: огнищане и гриди [ср. выше, гридин 
в ст. 1 Кр. Пр., Каченовский]. „Параллелизм в употреблении нашими 
источниками выражений: огнищанин княж муж, огнищане и гриди — 
бояре и гриди [кроме Р. Пр. и Новг. I, с. 170 и 244, см. Лавр., под 996 г.: 
„боляром и гридем" или под 1177 г. „боляре, гридьбу и пасынки и всю 
дружину"] достаточно освещает значение первого из этих слов, как 
члена дружины. Не должно бы быть и колебаний относительно этимо- 
логии слова: этимологический (и социальный) близнец северо-герман- 
ского Ьігсі.паіт’а, огнищанин — член огнища, дома своего вождя. Латин- 
ский перевод этого термина был бы: {атіііагіз, сіотезіісиз. Он мог бы 
применяться ко всей дружине, но с ним стал рядом заимствованный 
и родственный по смыслу термин — гридь. Огнищане — слово, ставшее 



Статья 79 


14 5 


специально означать высший, ближайший к князю слой дружинников 
старших. Но и это явление вторичное. В Р. Пр. видим значение огни- 
щанина, как вообще княжого мужа. Едва ли будет ошибочным пред- 
положение, что оба термина, туземный и пришлый, первоначально чере- 
довались и были равносильны". „Наглядное представление об искон- 
ном бытовом отношении бояр-огнищан к князю" — в рассказе о гибели 
кн. Василька Константиновича в 1237 г. (Лавр., с. 444): „никто же бо 
от бояр, кто ему служил и хлеб его ел, и чашу его пил и дары имал, 
тот никакоже у иного князя можаше быти за любовь его: излише же 
слуги своя любляше". В Новгороде огнищане жили „в Славенском 
конце, княжом и боярском, составляя своего рода корпорацию" (Уст. 
Яр. о мостех). „Если вспомнить боярское положение огнищанина в позд- 
нейших новгородских текстах — конца XII и XIII вв. — каким архаизмом 
представится огнищанин устава старших Ярославичей! Видим его у клети, 
у конюшни, на скотном дворе, наряду с конюхом старым при стаде, 
■с ездовым и тиунами. Попытка уловить различие терминов огнищанин 
и гридь — привела бы к признанию за гридем преобладания военного 
значения, а за огнищанином — принадлежности к княжому двору и хозяй- 
ству. На юге эти термины не привились. Повесть врем, лет огнищан 
вовсе не знает, гридей упоминает только раз, при Владимире [и в 
Ростово-суздальской земле, Лавр., с. 360], что можно связать с привле- 
чением в ту пору на юг — северных военных сил. Находим их в кня- 
жом уставе. Но литературная и, вероятно, народная речь киевлян не 
усвоила этой терминологии" (на севере, при Андрее Боголюбском она 
вытесняется выражением „дворяне", Лавр., с. 351) (Княжое право, с. 230 
сл. и 241). 

П авл о в- С и л ь в а н с к и й оспаривал'ссылку Ключевского на пере- 
вод греч. аѵ^раяоХоѵ-огнище в Слове Григ. Богослова [о: тсІтіЭеі уаирішуте; 
аѵ&роогйоѵ хаі — „гордящиеся многы огнищи и стады"]. „Сле- 

дует ли из этого, что слово огнище точно означает раб? Никак не 
следует, потому что для обозначения рабов мы имеем термины, хорошо 
известные из Р. Пр.: челядь, холоп, роба, а в этом переводе названа 
огнищем челядь, подобно тому, как придворные люди назывались 
и называются двором... слово огнище-очаг имело также более широ- 
кий смысл дома, двора, а отсюда иногда употреблялось и для обозна- 
чения лиц, принадлежащих к дому или двору, дворовой челяди ила 
холопов". Притом, „слово огнище встречается в этом смысле только 
единственный раз, а обыкновенно употребляется в привычном коренном 
■ смысле — очаг". „При объяснении статей Р. Пр. об огнищанине надо 
исходить из Краткой Правды": статьями 19, 20, 21, 22, 33 устанавливается 
„тесная связь огнищанина с другими княжими мужами", и „огнищанин 
это княжеский дружинник". Возражал Павлов-Сильванский и против 

10 Правда Русская, к. II 
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толкования новгородских огнищан, как „бояр земских": они „упоми- 
наются [в Новг. I] в военных действиях рядом с гридями" и „не в тех 
больших войнах, когда шел весь Новгород ... а в небольших военных 
действиях. С ними идут некоторые из купцов и гостей. Они изобра- 
жаются, как передовой военный отряд, более подвижной, чем полк- 
ополчение, совершенно так же, как княжеская дружина. С этими изве- 
стиями об огнищанах надо сопоставить известие о военных действиях нов- 
городских князей этого же времени с своим двором и с дружиной [Новг. I, 
с. 164] . . . Огнищане вместе е гридями еоетавляли, повидимому, этот 
именно княжеский двор, княжескую дружину. Предположению о том, 
что в Новгороде огнищанами назывались, в противность югу, земские 
бояре, противоречит также то обособленное их положение в Новгороде 
по местожительству [устав о мостах] . . . Огнищане живут по этому 
уставу так же обособленно, как немцы и готы, у них как будто такая же 
обособленная слобода, как слобода немецкая или готская. Этого не 
могло бы быть, если бы огнищанами назывались земские бояре, кото- 
рые конечно владели дворами в разных частях города". Павлов-Силь- 
ванский принимает указание Мстиславского, как на место жительства 
огнищан, на „Княжанский берег в Славенском конце" (Новг. I, с. с 9 
„а княжанский берег да Готьский двор на горе"), т. е. огнищане 
„и в Новгороде были дружинниками". „Главное содержание устава 
Ярославичей именно и заключалось в том, что они для своих княжих 
мужей огнищан установили повышенную виру". Но это — не старшая 
дружина, а „вообще княжеские дружинники". Правда Ярославичей „назы- 
вает только огнищан, тивунов и мечников, причем тивуны и мечники 
только приравниваются к огнищанам, как ... и конюх старый у стада", 
и умалчивает о гридях, чего нельзя объяснить „случайным пропуском". 
„Огнищанам* в Правде сыновей Ярослава называются вообще кня- 
жеские дружинники, княжи мужи как старшие, так и младшие", основа- 
нием „общей для всех мужей" 80-гривенной виры была „неприкосновен- 
ность княжеского огнища, очага, двора князя, а вместе с тем и всех 
лиц, принадлежавших к этому огнищу". Это было „одною из ступеней 
постепенного возвышения княжеской власти и княжеского дома", „впо- 
следствии . . . царский двор сделался своего рода святилищем, и оскор- 
бление величества сделалось своего рода смертным грехом, которое 
каралось сугубо-жестокими казнями" (с. 453 сл.). 

„Подъездной" 

Грушевский считал подъездного начальником княжой охоты 
(III, с. 311). 

Гетц предложил понимание подъездного, как „судебного" долж- 
ностного лица (СегісЬізрегэоп), „хотя и не столь подчиненного", как. 
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ездок в Судебнике Ивана IV, и отличенного 80-гривенным штрафом, 
подобно тому как в Законнике Стефана Душана мы имеем специаль- 
ное постановление в защиту судебного чиновника. В ст. 21 с огнища- 
нином сопоставлен тиун, а тиун — княжеский судья (II, 34 — 35). 

Пресняков — см. выше с. 132, примечание к переводу ст. 19. 

Греков понимает так, что при „боярине — огнищанине", на ответ- 
ственности которого „лежит все течение жизни вотчины" княжеской, 
„состоит сборщик причитающихся князю всевозможных поступлений — 
«подъездной княж» (от слова «подъезд», что обозначало и в XV — XVI вв. 
право приезда епископа для получения причитающихся ему взносов, 
иногда — самый взнос в пользу епископа; подъездное — одна из торго- 
вых пошлин; подъездчик — сборщик «подъезда»)" (Киевск. Русь, с. 88). 


10 : 
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А иже убьют огнищанина в разбои, или убииуа не ищутъ , 1 то 
вирное платити в ней же вири ^ голова начнетъ лежати. 

Переводы 

АЬег ѵѵепп тап еіпеп НаизЬеггп іт ІІеЪегЫІе егзсЫагІ, осіег беп 
ТобІ 5 сЫ%ег пісЬі аийіпбеі, зо гзЬІ4 баз ^еНг^еЫ, іп мгеІсЬет ШеЬгЬеіігке 
бег КорГ Ье^іппі хи Ііе^еп (Еѵѵ.). 

Если кто убьет огнищанина в разбое, или есла убийца не будет 
отыскан: то платят вару тот округ, где совершалось убийство (Пл.). 

''Уепп тап еіпеп О^тзсашп іт ІЬЪегГаіІ егзсЫа^Г, аЬег [біе Сетеіпсіе] 
<1еп Могсіег пісКі аизГіпбід тасЬі:, яо хаЫі сііе Сетеіпсіе баз \^ег^е1б, 
іп бег бег КорГ [без ЕгнсЫздепеп] Не^Г (С.). 

А если убьют огнищан сна по-разбойничьи умышленно и с целью 
грабежа, а убийцу люди не ищут, то виру платит та вервь, где найден 
убитый (К.). 

Комментарии 

Татищев: „Сие нечто темно, но мню так: когда кто объявит убийцу, 
тому дается 80 гривен, и если его на срок не сыщет, то должны 
обыватели столько заплатятъ, где убийство учинилось, как в законе 
Персидском и Калмыцком находятся". 

Богдановский под убийством в разбое разумел „тайное" убийство 
„с какой-либо корыстной целью" и считал, что в этом случае убийца 
„подвергался со стороны своей общнны выдаче князю на поток 
и разграбление; если же члены общины этого не сделают (не сыщут 
убийцы или не захотят его выдать), то должны сами уплатить за него 
виру, которая в этом случае называется дикой" (с. 26). 

Что в ст. 19 и 20 говорится об одном виде убийства, Ланге 
доказывал сличением ст. 20 Кр. Пр. и ст. 3 Пр. Пр.: „а иже убьют 


1 Арх. изыщутъ. 

2 Арх. верней. 
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в разбое или убийцу не ищут" = „аще кто убьет в разбои, а головника 
не ищут", выводя отсюда, что „вместо" „союза или" „следует читать 
а или и ". „Выражения: «убьют в обиду, то платита убойци» и «убьют 
в разбои или убийцу не ищут» указывают — первое на поимку преступника, 
а второе на неотысканае его; самые же слова «в обиду» и «в разбое» 
нельзя не признать однозначущими. . . [в противном случае] странно 
было бы видеть, что Ярослав для лишения кого-либо жизни в разбое 
определил только случай неотыскания преступника, а для убийства в обиду 
только случай его обнаружения. Притом, в дальнейшем развитии Правды 
мы видим, что закон об умерщвлении в обиду соответствовал закону 
Изяслава [ст. 7 Пр. Пр.]: «за разбойника люди не платят», и что другого 
вида убийства, который бы ближе подходил к лишению жизни в обиду, 
в Правде нет, предполагать же, что подмеченный в уставе Ярослава 
[т. е. Кр. Пр.] особый вид убийства в обиду совершенно исчез в уставах 
Изяслава и Мономаха [Пр. Пр.] — было бы неосновательно. . . В Правде 
не говорится: убьют за обиду, а в обиду, т. е. без всякого повода 
со стороны убитого; следовательно под разбоем разумели злонамеренное, 
насильственное нападение. . . к которому умерщвленный. . . не давал 
заранее никакого повода" (с. 106). 

Чебышев- Дмитриев видел здесь доказательство [такой силы 
и живучести „воспоминаний . . . прежней разрозненности союзов, прежней 
автократии и автономии общины," что „за вервью признано право 
поступать, как ей заблагорассудятся". В случае невыдачи преступника: 
„убийца не ищут" — выражение это „имеет тот и другой смысл" [т. е., что 
вервь не найдет убийцу, или что вервьіне станет, не захочет его искать]. 
Убийство „в разбое" здесь — не то, что убийство „в разбое без 
всякоя свады" ст. 7 Пр. Пр., т. е. не разбой в современном значении 
слова: „убийству без свады («без вины») и убийству «в обиду» противо- 
полагалось сперва убийство «в разбое», за которое ... платилась только 
общинная вира, т. е. убийство вследствие вражды, [мести. . . Убийство 
в разбое обыкновенно упоминается в Р. Пр. не прежде, как сыновья 
Ярослава отменили месть"; но „очень может быть, что в первое 
время по отмене мести все наказание ограничивалось взысканием 
общинной виры [„будет, ли налицо убийца, или нет"]. Само общество 
сочувствовало местникам и не выдавало их общественной власти с целью 
избавить их от платежа головщины" (с. 47 —48, 73 — 74). 

Владимирский-Буданов „в разбои" переводил тоже „умы- 
шленно", как и „в обиду", и вместо „или" читал „и": „если же убьют 
огнищанина умышленно и убийцу не ищут (члены верви), то ..." 
— „потому что убийство в обиду и убийство в разбое обозначает одно 
и то же преступление" (Хр., I, прим. 4). Однако в Обзоре, с. 327: 
„различие непредумышленного и предумышленного убийства не указы- 
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ваетея в Древнейшей Правде [ст. 1 — 18], с некоторой неясностью 
говорит о том 2-я Правда [ст. 19 и 20]; вполне отчетливо различает 
упомянутые понятия 3-я Правда [ст. б и 7 Пр. Пр.], именно. . . «в сваде» — 
ссоре, на пиру открыто... и... «в разбое безо всякой свады»". 

И. Беляев (см. ст. 19): „общество" платало „в трех случаях: 

1) когда убийство было совершено в разбое, 2) когда убийцы не было 
налицо, 3) когда его не отыскалось". „Под именем разбоя разумелась 
драка, возникшая вследствие ссоры, нечто вроде западной дуэли. Чтобы 
отомстить за невыносимое оскорбление в то время существовал такой 
обычай: оскорбленный, набрав ватагу приятелей, приезжал в дом обидев- 
шего, бил и колотил, что попадалось под руку, и, если в этом случае 
совершалось убийство, то оно называлось совершенным в разбое" (Лекции, 
с. 236—237): 

В е д р о в поддержал мнение Беляева указанием: 1) на понятие 
„разбоя без всякоя свады" в ст. 7 Пр. Пр.: „говоря о разбое без свады, 
статья эта указывает на существование какого-то другого разбоя 
«по сваде», т. е. разбоя в виде мести за какое-нибудь оскорбление", и 

2) на нападение (у салических франков) на чужой дом „соііесіо сопІиЪегпіо 
(собрав ватагу приятелей)", которое „из мести постепенно выродилось 
и сделалось просто нападением с целью грабежа" (с. 63 — 64). 

Барац считал „нелепым" убить „в разбое, т. е. в убийстве" 
и переделывал ст. 20, выбрасывая огнищанина и ставя в начале: статьи: 
„оже станет разбои", т. е., „если случатся убийство" (с. 216). 

Павлов-Сильванский, указывая, что „постановление съезда 
сыновей Ярослава говорит об уплате виры вервью за убийство одних 
только княжих мужей и этим существенно отличается от уставных грамот, 
которые возлагают ответственность на волость за всякое душегубство", 
подчеркивал, что Ярославичи при этом „опирались на установившийся 
обычный порядок. Они только повысила размер виры, которая и раньше 
платилась за убийство огнищан, как и других людей, и возложили 
уплату такой виры на вервь, в случае необнаружения убийцы, потому 
что и раньше е верви взыскивалась вира за убийство, совершенное 
неизвестным лицом на ее территории" (с. 100). 

Гетц полагал (вопреки Ланге), что различная тяжесть преступления 
по ст. 19 и 20 выражается именно в том, что „не пря простом убийстве, 
а при предумышленном ответственность несет община". Гетц отказывался 
решить вопрос, отвечает ли община, когда она не ищет, или когда она 
не найдет убийцу, — и приводил тексты в пользу того и другого пони- 
мания: 1) „Ьапс аніет роепат аііеѵіаге ѵоіитиз, ^иа циашіо ^шз іпіег- 
йсіеЬаІиг іп аіщиа ѵіііа еі іпіегіесіог поп саріеЬаіиг, циіІіЪеІ гизіісиз 
іп СС бепагііз сопЯетрпагі зоІеЪаі; пипс поз тіііиз ауепіез сит еіз, 
ѵоіитиз иі Іоіа ѵіііа іп СС сіепагііз сопбетрпеіиг" (привилегия Оттока ра 
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чешского 1222 г. пражской церкви: Иречека. ЗѵосІ 2акопйѵ, 5. 497) 
2) „Зе Ьотіпе оссізо, іпѵепіо іп аіісиіиз дтапісіе. 5і іп аіісиіиз ^гапісіе 
ѵеі сатро іпѵепіиз іиегіі Ьошо оссізиз, еі ігпогаЬііиг ЬотісіЗа, іипс 
іиЗех сит зепіогіЬиз сіѵііаііз, сиі іііе Іосиз та^із аЗіасеЬіі, ЗеЬепі геѵісіеге, 
ас! сиіиз угапісіет регііпеі ргор^иіиз Ше Іосиз, еі іп сиіиз сіѵііаііз Зізігісіи 
Іиегіі. Зі ѵеге Ьотісібат поп іпѵепегіпі, фиі іпіегіесіі ргаесіісіит Ьотіпет, 
іипс рго сарііе ііііиз Ьотіпіз оссізі пиііиз аііциісі раіі беЪеІ, зесі ііііиз іпіѳгетріі 
ргоріпфиі еі сопзап^иіпеі ВеЪеЪипі іпциігеге сиІраЬіІет Ьотісісііі, ^иегп 
зі іпѵепегіпі, іаііз Ьото тогіаііз езі, ^иі оссісііі“ (Зіаіиіа ]игі$ Агтепісі 
ѵоп 1519: В а 1 2 е г. Согриз ]игіз роіопісі, Сгасоѵіае, 1906, III, 145, 
№ 58) (II, с. 27 сл.). 

Макеимейко понимал, как и Владимирский-Буданов, „или“ как 
„и если", ссылаясь на аналЪгичный смысл „или“ в ст. 2, 5, 10, 17 Кр. Пр.: 
это выражение „или убийца не ищут" указывает „не на второй возможный 
случай, когда вервь уплачивает вару, а лишь дополнительно разъясняет 
предыдущую фразу [„а иже убьют огнищанина в разбои"] в том смысле, 
что община отвечала, если налицо были оба условия вместе". „Убийство 
в разбое [и только оно, см. ст. 19] рассматривалось как преступление, 
имеющее важное общественное значение, как сіеіісішп риЫісит. Поэтому. . . 
жители верви, где найден был труп убитого, обязаны были искать 
преступника" (Опыт, с. 70 и 149). 

Романов: „Смысл слова «разбой». . . разъясняется тем, что [здесь] 
подразумевается неизбежное исчезновение и неизвестность убийцы; 
тогда убийство «в обиду» (ст. 19) отличалось бы от разбоя. . . извест- 
ностью и наличностью убийцы, отчего и «людей не надобе»" (Уч. пос., 
с. 47). 

„Вира", „вирное" 

Эверс: „Какое бы производство мы ни дали сему слову, все остается 
несомненным, что оно значением своим вполне ответствует немецкому: 
^еЬг$»еЫ". „Вира употреблялась (во времена Ярослава) во всех случаях, 
где сам князь являлся мстителем беззащитных (не оставивших по себе 
мстителя) и своих собственных слуг" (с. 259, 366). 

Соловьев: „Вира также [как и вервь] слово славянское: в хору- 
танском вира значит вольная оценка, вольный переход, завирити — 
обязать задатком; вировати — обвинять" (I, с. ЦП, прим. 376). 

Богдановский: „Вирное. . . называется здесь плата за голову" (с. 26). 

М р о ч е к-Д р о з д о в с к а й: „Ти бо (древние) князи не сбираху много 
имения, ни творимых вир, ни продаж въекладаху на люди, но оже 
будяше правая вара: и ту возма даяще дружине на оружие" (Соф. врем. 
.1, 10). „Первоначально вира... называлась платою за голову [„виры 



152 


Краткая Правда 


за голову рубль новгородской": ДАИ, I, Хе 189 и др.]“. „Плата 
за голову, как по однообразию, так даже и по количеству, была подобна 
шведской уголовной пене, носившей название огапЬоІ и взимавшейся 
в размере 40 марок (С трубе де-Пирмонт. Оізсопгз зиг Гогі^іпе 
еі Іез сЬаво-етепіз без Іоіх гиззіеппез, с. 11 — 12). Впоследствии. . . наша 
уголовная пеня уподобилась немецкой \Ѵеге или ^еЬгсгеЫ, вместе- 
с чем а получила название виры или вѣры. При невыдаче преступника 
общиной (вервью) платилась князю общинная, общая вира, называвшаяся 
дикою". „Оже учинится вира, где кого утепуть, и нѣ душегубца изыщут,, 
а не найдут душегубца, и нѣ дадут наместником 10 Рублев" (АЭ, 

1, Хэ 13). „Иногда же правительство, в виде пожалования, освобождало 
некоторых общинников от дикой виры; так, в жалованной грамоте Старо- 
русским тонникам 1504 г. сказано": „а в виру им с Рушаны не тянути" 
(С. Г. Гр. и Д., I, Хе 143). Ср. Новг. I, с. 148 („по купцем виру дикую"): 
„ответственность за преступление, совершенное купцом, возлагалась 
на купеческое общество Новгорода, а не на ту земскую общину, 
к которой принадлежал преступник по месту жительства" (Исслед., 

2, е. 136 ел.). 

Пресняков полагал, что „если при этой [двойной] вире платилась 
особо головщина, то она могла быть и различной для различных людей 
княжих, при одинаковой вире". Но платилась ли она? — „На это прямого 
ответа Правда не дает. Сравнительно-исторические данные говорят 
скорее, однако, в пользу утвердительного ответа, как и Пр. Пр.“. 
Во всяком случае, 80-гривенная вира „не разложима на 40 гривен 
виры и 40 гривен головщины", так как покон вирный в Пр. Пр. указан 
„с 40 гривен — вирнику 8, с 80 — вирнику 16 гривен". „Нет оснований 
предполагать, что при уплате 80 гривен виры головник не платил голов- 
щины и что, стало быть, слияние их в одной сумме вызвано было тем, 
что обе суммы шли князю, да особым порядком взыскания: тут все 
платилось вервью, как вира". То „первичное" состояние дружины, 
при котором еще 40-гривенная вира, как „выкуп мести", платилась 
князю как мстителю и „пеня их [дружианаков] вождю а была ценою 
мужа" — „уже не отразилось в дошедших до нас источник: х“ (Княжое 
право, с. 265 сл.). 

Гетц считал термин „вирное" в ст. 20 „случайностью" вместо „виры" 
ст. 42. Сумма же 80 гривен, поскольку она идет князю за княжеского 
Дружинника, является и вирой, и головничеством одновременно; они 
„совпадают" (II, с. 32, 183). 

Филиппов по поводу не новой мысли Гетца о происхождении 
слова „вира" от герм, 'й'ег^еіб указывал, что „этот термин имеет обще- 
арийский корень", и цитировал Шрадера (Біе Іпбо^егтапеп, Ьеіргі^ 
1911, с. 125 сл.): „между всеми индогерманскими народностями была 
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возможность откупаться от угрожающей кровавой мести через уплату 
вергельда, и тем приводить дело к мирному концу. . . Что подобный 
выкуп мести посредством вергельда был уже употреблен в индогерманское 
пра-время (Пггеіі:), это доказывается. . . тем, что в пра-языке существовало 
особое слово для понятия вергельда. Это понятие сохранилось в нашем 
Ѵ7ег (&е1<1), др.-верхн.-нем. \ѵеге, др.-индусск. ѵаіга, с которым может 
быть связано, вероятно, как пра-родственное (аіз игѵепѵапбі), также 
старорусское вира, вергельд. Основной смысл всех их — «цена мужа» (Мап- 
п^еіб) — готск. ѵаіг, лат. ѵіг — др.-индусск.' ѵіга, муж (Мапп)“. „Кажется, 
пра-родственное соотношение нашего термина вира с целым рядом индо- 
европейских слов" „совсем не то, что «германское происхождение» этого 
слова, утверждаемое Гетцом. Да и отчего бы русским славянам не сохра- 
нить из общего пра-языка слова для выражения того понятия — выкупа 
крови, — которое вполне соответствовало их древнейшим юридическим 
воззрениям, существовавшим среди них задолго до того, как они вошли 
в какие-либо сношения с теми или иными германскими племенами?" 
(Юр. вести., 1914, VI, с. 207 сл.). 

Максимейко: „Если ст. 20 называет плату за убийство вирой... 
то мы вправе признать это значение и за остальными штрафами [ст. 18 
и 22 — 27], являющимися составными звеньями одной и той же цепи". 
Виру же Максимейко понимал сообразно с законом Аквилия. „В первой 
главе Аквилиева закона говорится, что убивший чужого раба или 
четвероногое должен уплатить господину высшую цену (за последний 
год)". „Если раб был убит вследствие выливания или выбрасывания вещей 
из дома в таком месте, где обыкновенно ходит публика. . . с виновного 
взыскивался причиненный ущерб в двойной сумме. За свободного 
же взыскивался штраф в размере 50 золотых . . . потому что тело свобод- 
ного человека не подлежит оценке" (ЬзІ. IV, 3 рг.; § 9; Іпзі. IV, 3; Рг. 
1 рг.; Бцг. 9, 3; Ег. I, § 5; Эід. 9, 3). Сходство с Кр. Пр. в том, что она 
„тоже ограничивает ответственность убийцы денежными платежами"; 
„и римское право, в случае неумышленного убийства свободного человека, 
требовало уплаты штрафа, определенного точной и неизменной цифрой. 
Этой системы таксированных взысканий держался и автор Кр. Пр., 
применив ее не только к свободным лицам, состоявшим на службе, 
но и к рабам и к животным". Так как „по закону Аквилия плата 
за убийство раба или домашнего животного шла в пользу их хозяина", 
то „тоже самсе надо сказать и о соответствующих взысканиях Р. Пр. — 
они уплачивались князю или частному владельцу, смотря по тому, под 
чьей властью находился слуга, был ли он рабом или свободным 
человеком" (Опыт, с. 151 сл.). 
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Аже убьют огнищанина у клети, или у коня, или у говяда , или 
у коровье татьбы, то убити в 1 пса место ; а то 2 же покон и тиву 
нииу. 

Переводы 

\Ѵепп тап еіпеп НаизЬеггп егзсЫаді іт СетасЬ, осіег Ьеі бет 
Ріегбе, осіег Ьеі <іет К.іпбе, осіег Ьеі еіпет КиЬбіеЬзіаЫе, зо егзсЫа^І 
тап ІЬп ап Нипбез ЗЬаІІ. ІІпсІ баззеІЬе Епсіе із.І еіпет Г(зсЫесЬіеп) 
ЗсЬиЫЬеізз (Е\ѵ.). 

Если будет убит огнищанин за кражею в клети, или кражею лошади 
быка или корозы; то убиение его, как убиение пса. Такой же конец 
и тиуну (Пл.). 

АЬег ѵепп тап еіпеп О^пізсапіп егзсЫауІ іт [ігетсіеп] СетасЬ 
осіег Ьеі еіпет Ріегсі осіег Кіпб осіег Ьеіт КиЬбіеЬзІаЫ, зо егзсЫа^і 
тап іЬп \ѵіе еіпеп Нипсі. АЬег сЬгзеІЬе СеЬгаисЬ ізі Ьеі еіпет Тіип (С.). 

Если убьют огнищанина у клети, у коня или у стада, или во время 
кражи коровы, то убьют огнищанина, как пса; тот же закон при убий- 
стве тиуна (К.). 


Комментарии 

Богдановский видел здесь „убийство вора на месте преступ- 
ления, хотя бы он принадлежал и к привилегированным (если будет 
он огнищанин) 1 ': оно „считается делом безнаказанным" (с. 26), 

И. Беляев толковал ст. 21 неразрывно со ст. 38: „впрочем и здесь 
закон, желая ограничить произвол хозяина, считает убийство [вора] 
непреступным лишь в том случае, когда вор защищался" — не объясняя 
раздельного существования этих двух статей (Лекции, с. 237). 

Владимирский-Буданов указывал, что „дозволение убивать 
огнищанина и тиуна, захваченного на месте преступления (татьбы), 

1 Арх . за. 

2 Аох. а той. 
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распространено на всех н дополнено ограничительными условиями 
® ст. 38 Кр. Пр. Очевидно, что общие нормы права вырабатывались 
через частные юридические казусы. Эта статья, равно и след. (23-я) 
служат доказательством, что одним из главных источников Р. Пр. была 
судебные приговоры" (Хр., I, прим. 5). 

Соболевский переводил „покон" — „установление", „очень близко 
к слову урок", и подчеркивал, что речь тут не о тиуне, а о „тивуниче" 
(ср. кормиличичь от кормилица), „сыне тивуна": „ни в одном из списков 
краткой редакции Р. Пр. вместо «тивуницу» не читается «тивунцу»" 
(Ж.М.Н. Пр., 1885, апр., с. 378). 

Сергеевич: „Это убийство вора есть месть вору, а не оборона 
от вора, ибо при краже возможны случаи, когда убивать вора совершенно 
не нужно, напр., вор, увидав хозяина, оставляет украденную вещь и бежит. 
Статья дозволяет безусловное убийство вора, как собаки. Таково 
древнейшее русское право" (Лекции, с. 356). 

Владимирский-Буданов в другом месте иначе снимал про- 
тиворечие между ст. 21 и 38 Кр. Пр. (40 Пр. Пр.). Последние две 
статьи дозволяли убивать ночного вора, „но именно такого, который 
не сдается, и не такого, который бежит. Это совершенно согласно 
с тем, что было постановлено и русскими и греками в договоре Олега, 
и есть не что иное, как необходимая оборона (вор, который в состоя- 
нии сопротивляться аресту, может также унести и захваченные вещи)". 
Поэтому в ст. 21 нельзя видеть ни „усиленную строгость закона 
по отношению к лицам высшего состояния", ни „древнейший закон, 
соответствующий первоначальному безусловному праву убивать вора, 
а в последующих статьях — ограничения, обусловленные новыми успехами 
права и цивилизации". Оба закона „включены в одну и ту же Правду 
Ярославичей и потому могут быть разделены только весьма незначи- 
тельным промежутком времени. Сверх того, гораздо раньше, в договоре 
Олега с греками, существовали уже указанные ограничения для произвола 
хозяина вещи, а, наоборот, гораздо позже, именно в договоре с немцами 
1229 г. (ст. 32) встречаемся опять с полным произволом над вором, 
схваченным на месте преступления: «если русин и латинянин поймает 
татя, то над тем ему своя воля — куда его хочет, туда и денет». 
Остается предположить, что в ст. 20 [А, 21] (и в договоре 1229 г.) под- 
разумевались те же ограничительные условия при убийстве вора, кото- 
рые потом особо выражены в законе [ст. 38 Кр. Пр.]; можно думать, 
что случай татьбы, совершенной огнищанином, возбудил вопрос, может ли 
собственник также поступать с княжими дружинниками, как с простыми 
людьми; закон поспешил ответить в утвердительном смысле только 
на это, не имея в виду разрешения всего вопроса о праве обороны" 
(Обзор, с. 323). 
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Дьяконов, сопоставляя ст. 21 со ст. 38, не видел нужды снимать 
противоречие между ними: „ст. 21 разрешает убийство вора на месте 
преступления, но излагает это правило казуистично, применительно 
к вору-огнищанийу; ст. 38 говорит вообще об убийстве татя, захвачен- 
ного на месте преступления и ставит некоторые ограничения этого права. 
При наличности статьи 38 ст. 21 оказывается совершенно излишней, 
если рассматривать Р. Правду, как законодательный сборник; частный же 
составитель мог записать и частное судебное решение, и общее пра- 
вило" (Очерки, с. 53). 

Романов понял совсем иначе: „ст. 21 полагает даже смерть «во пса 
место:» тому, кто убьет огнищанина в момент, когда последний вздумает 
защищать имущество князя от вора... В соответствии с предыдущими 
статьями естественнее толковать ее, как усиливающую наказание за убий- 
ство огнищанина на посту охраны княжеских интересов". Обратное 
обычное понимание дает статье такой смысл: „если кто убьет огнища- 
нина на месте преступления, то убить огнищанина как собаку" — т. е. 
„убить убитого" (Изв., с. 30). 

^Пресняков поддержал это толкование: „Огнищанин у клети или 
у коня и т. п., то же, что конюх старый у стада статьи 5-й [А, 23]. 
Непонятно, как можно убить во пса место — уже убитого огнищанина. 
Мысль, которую вкладывает в эту статью Владимирский-Буданов была бы 
выражена иначе, как в ст. 17 [А, 38]: кто той убит и есть®. Статья 
стоит в ряду статей, защищающих огнищанина" (Княжое право, с 241). 

Павлов-Сильванский трактовал ст. 20 и 21 как связан- 
ные прибавкой „в виде пояснения к этим статьям": „а той же покои 
и тивуницю" — „тивуну, княжескому слуге". В ст. 21 — „убийство огнища- 
нина у клети и т. д., т. е. при вооруженном грабеже" (с. 458). 

Барацу просто казалось, что переписчик, „щаходясь все еще под 
влиянием ст. 19", вместо „аще убьют татя* написал: „аще убьют 
огнищанина", а слова ст. 23 „у стада" и ст. 38 „в своем дворе" „про- 
пустил" и, „спохватившись", „поставил" их „неуместно в ст. 23“ (с. 216). 

Гетц считал, что ст. 38 „исходит" из ст. 21, добавляя некоторые 
„подробности", а ст. 40 Пр. Пр. является „комбинацией" из обеих, 
причем „у которое татьбы" ст. 40 Пр. Пр. и есть первоначальный текст 
ст. 21 Кр. Пр., куда „коровья" татьба попала по ошибке переписчика 
(корова при говяде — повторение). При этом Гетц считал тожествен- 
ными выражения ст. 21 „то убити в пса место" и ст. 38 „то той убит 
и есть , а это отожествление представлялось ему контр-аргументом 
против толкования (см. Романов, Пресняков, Павлов-Сильванский), 
усматривающего здесь кару за убийство огнищанина на княжом 
дворе: Пр. Пр. обобщила ст. 21, как она обобщила ст. 20 в своей 
ст. 3. Обычное толкование, по мнению Гетца, „лучше подходит"' 
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„к постановлению ст. 1 — 3 [А, 19 — 21] в целом", „к прогрессу, который 
лежит в различных трактуемых ими случаях наказуемого и ненаказуе- 
мого убийства огнищанина". Это последнее и составляет объединяющее 
и выделяющее для ст. 19 — 21, а потому подъездной и тиун предста- 
влялись Гетцу позднейшими прибавками: „если бы, напр., заключение 
3 ст. [А, 21] принадлежало тому же автору, что предшествующие постано- 
вления, то, само собою, он прибавил бы тиуна уже в конце первого 
постановления; а тиуна в конце 3 ст. [А, 21] не нужно было бы приводить 
отдельно, если бы ст. 1—3 [А, 19 — 21] и ст. 4 [А, 22] принадлежали 
одной руке". И все же, убивая огнищанина как пса, Гетц считал, что 
все три статьи, 19 — 21, „показывают. . . специальную защиту княжеской 
дружины от насилий, посредством возвышения, именно удвоения назначен- 
ного за убийство штрафа". Это „закон", а не только „приговор", это 
уже „систематизация правовых казусов". И в этом — общее отличие 
Правды Ярославичей от Древнейшей Правды. В частности, тиун 
ст. 21 не эпизод, а „покой" (Л, с. 46 — 54). 

Максимейко, видя и в этой статье „веяние" римского права» 
указывал, что ст. 21 „оттеняет" различие „инъюриозного убийства" 
от „ненаказуемого убийства вора". „Впрочем, в редакционном отноше- 
нии ст. 21 указывает на влияние Судебника ц. Константина" [„аще сам 
муж застанет, да убьеть я обою, яко пса у мерзости". Соф. врем., ч. 1, 
с. 132]: „отсюда могла быть заимствована формула Р. Пр., уподоблявшая 
огнищанина. . . собаке". Но по закону Аквилия, в случае убийства вора, 
когда его можно было „поймать", оно „признавалось наказуемым само- 
управством" — и это вынуждало Максимейко „распространить" действие 
ст. 38 Кр. Пр. „и на случай с огнищанином". Ввиду такого „умозритель- 
ного" происхождения статьи 21 — „весьма рискованно" на ее основании 
„делать какие-либо выводы", „напр., о социальном положении огнища- 
нина, его нравственности и г. п. Изображение огнищанина в роли лица, 
покушающегося на кражу клети и т. д., не отражало повседневной 
практики. . . а представляло собою теоретическую и мыслимую возмож- 
ность. Столь же мало вероятным с исторической и бытовой точки зре- 
ния представляется и роль конокрада по отношению к тиуну". Автор 
„хотел" только „ярче и резче выразить", „что убийство вора на месте 
преступления ненаказуемо, как бы убитый ни стоял высоко на обще- 
ственной лестнице". Отсюда Максимейко делал заключение н к значению 
термина „покои": покон — „это не законодательная норма ... и не обычай, 
извлеченный из судебной практики; это было правило, которое диктова- 
лось логикой, не смущающейся крайними выводами из определенного 
теоретического положения, хотя бы они и расходились с фактическими 
отношениями окружающей действительности". Такое объяснение статьи 
и трактовка положения, в какое попадал в ней огнищанин, как нереаль- 
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ного и фантастического, не мирились у Максимейко с толкованием» 
видевшим здесь реальное вооруженное нападение на княжеский двор 
и любого огнищанина, встретившегося на пути грабителей (см. выше 
Романов, Пресняков, Павлов-Сильванский), и Максимейко возражал: 
1) „убийство огнищанина при исполнении нм своих обязанностей" 
„являлось убийством в разбое, за которое Кр. Пр. назначает не 
смертную казнь, а уплату виры"; 2) „когда Кр. Пр. касается княже- 
ской собственности, она обыкновенно прибавляет: оса за княжь конь 
3 гривны», «а в княже борти 3 гривны»"; 3) „такая низкая общественная 
роль [„ночные сторожа"], конечно, не могла дать им [огнищанам] права 
на ту усиленную уголовную защиту, какой они пользовались"; 4) „то убити 
во пса место" — это „сентенция" „по поводу происшедшего", „а не пред- 
писание убить убитого", она означает: „так и следует, чтобы огнища- 
нина, унизившегося до кражи, убили, как собаку"; 5) „если под убий- 
ством разуметь наказание, которому по суду подвергался убийца 
огнищанина, то выражение «во пса место» — было бы излишним 
и неуместным" [о наказании „по суду" никто из указанных авторов» 
впрочем, и не говорил, — Б. Р.] (Опыт, с. 143, 147 — 150). 

Мейчик видел здесь след „совещания с духовенством" „при отмене 
мести": „предстояло согласить национальную традицию, по которой семья» 
если не община, отвечала за преступления отдельных членов ... с устоями 
еврейско-христианской догмы. Отсюда идет, повидимому, формула ст. 21 
разрешать убивать вора у клети «во пса место» (выражение, попадаю- 
щееся в византийском источнике и в существе согласное с Моисеевым 
законом)" (Юр. вести., 1915, XII, с. 87). 

Щепкину казалось, что „проще" понимать ст. 21 „в истолковании 
ее статьей 40 Пр. Пр.“, и что „попытка вычитать из ст. 20 [А, 21] пред- 
писание лишать жизни каждого, кто убьет огнищанина, защищающего 
от воровства дом, коня, корову, ведет к признанию, что после Влади- 
мира Св. смертная казнь для свободных людей была восстановлена" 
(с. 104, прим.). 

Черноусое сопоставлял со ст. 12 тит. XVIII Есіо^ае асі РгосЫгоп 
пшіаіае: „аѵеи&ьѵю; Ьсатто; ооѵеиётм то ѵ ѵохтеріѵбѵ хХа-пттіЧ , хаѵ гтратімтгіс 
ёс т:ѵ“ (с. 321). 

Романов, поддерживая свое прежнее толкование (см. выше), что здесь 
имеется в виду „вооруженный грабеж на территории княжой усадьбы» 
при котором жертвою пал огнищанин, а вооруженный грабитель уби- 
вается, без суда, на месте", выясняет различие между ст. 21 и 38 Кр. Пр. 
Ст. 38 „имеет в виду иной случай: любой дворохозяин может безнака-. 
занно убить на территории своего двора грабителя, еще никого 
не убившего, но способного оказать, очевидно, вооруженное сопротивле- 
ние; как только он этой способяостн лишен («связан»), убийство его 
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наказуется, как самоуправство, княжой продажей. В обоих случаях 
[ст. 21 и ст. 38] ; подразумевается расправа без суда, но в первом 
случае — яа княжом ■■ дворе — расправа с грабителем предписывается, 
а во втором случае ; — на частновладельческом дворе — немедленная 
расправа только допускается; в первом случае на первом месте — охрана 
княжого хозяйства, двора с его личным составом, во втором случае 
на первом, месте — охрана княжой прерогативы посредством штрафа 
(«платити»)". Толкование грабитель-огнищанин „опирается на ст. 40 
Пр. Пр., которая, однако, явственно сшита из ст. 21 Кр. Пр. («во пса 
место», «которая татьба» из «коровьей татьбы») и ст. 38 Кр. Пр. 
(со слов: «иже ли»... до конца) и механически отбрасывает огнища- 
нина, ничего, т. обр., не разъясняя в ст. 21 Кр. Пр. Это толкование 
не разъясняет также ни указанного сейчас противоречия между ст. ст. 21 
и 38, ни полного отказа от прерогативы княжого суда над огнищани- 
ном-вором я одновременно отстаивания этой прерогативы во всех про- 
чих случаях (см.: Дьяконов. Очерки, с. 53); вместе с тем, оно пре- 
небрегает явственным единством ст. 19 — 21, предметом которых неиз- 
менно является убийство огнищанина" (Уч. пос., с. 48 — 49). 

Тихомиров видит здесь „безнаказанное убийство огнищанина" 
объясняет это, как „уступку" и ограничение „произвола княжеских 
людей" (Исслед., с. 66). 

Приселков, опираясь на то, что в приписке ст. 21 речь идет 
не о тивуне, а о тивуниче, т. е. „отроке тивуна", заподозрел в основ- 
ном тексте статьи пропуск слова „отрок" перед словом „огнищанина" 
(родит, падеж): „смысл всей статьи будет тот, что князь будет бес- 
пощаден к своим мелким агентам по управлению имением (отрокам 
огнищанина или отрокам тивуна), если среди них будут установлены 
воры княжеского добра" (с. 247). 



Статья 22 


А в княжи тивуне 80 гривен. 


Переводы 

Ізі е5 аЪег еіп ІіігзІІісЬег ЗсЬиЫЬеізз, 80 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

Но за княжеского старосту 80 гривен (Пл.). 

АЪег Ьеі еіпет ІигзІІісЬеп Тіип 80 Сгіѵпа (С.). 

А за убийство княжеского тиуна взыскивается с убийцы 80 гривен (К.). 
Комментарии 

Ланге обратил внимание на то, что в ст. 22 — 23 „после общего 
постановления о плате за убийство огнищан 80 гр. являются в част- 
ности постановления о плате той же суммы за тиуна княжого и конюха 
старого, тогда как эти последние были тоже огнищане. . . Имея в виду 
выражение [ст. 21]: іа то же покои и тивуницу», показывающее, что 
предшествовавшие постановления об огнищанах относились и к тиуну. .. — 
представляется странным, отчего непосредственно за означенным выраже- 
нием снова говорится: «а в княже тиуне 80 гривен», тогда как такое 
повторение... делалось ненужным". Эту „странность" Ланге снимал 
признанием „80 гривен за княжеских тиунов" „самостоятельными платами, 
независимыми от вир, т. е... головничеством в пользу родственников. .. 
людей свободного состояния и в пользу господ . . . холопов" (с. 107 и 108). 

Пресняков видел здесь в тиуне княжом ябетника ст. 1, поставлен- 
ного „рядом" с княжими мужами, „как 80-гривенная голова" (Лекции, 
I, с. 224). 

Гетц, начиная с этой статьи, отмечал „перемену всего тона" 
изложения: ст. 19 — 21 писал „систематик", начиная отсюда — „реги- 
стратор причитающихся денежных вознаграждений" (Виззе). Здесь раз- 
ные авторы (II, с. 56 сл.). 


Статья 23 


А конюх старый у стада 80 гривен, яко уставил И заслав 
своем конюсе, его же убиле Дорогобудьци. 


Переводы 

ІЫ еіп ОЪег-ЗіаІІшеізІег Ьеі аег Негае, 80 Сгіѵпеп, лѵіе І$]аз1аѵ 
Ьезііттіе іѵе§-еп зеіпез Зіаіітеізіегз, ѵѵеІсЬег ѵоп еіпет ЬогодоЬизсЬег 
г-зсЫаз'еп ѵагсі (Е\ѵ.). 

За старшего конюха, приставленного к стаду, 80 гривен, как 
то постановил Иэяслав по делу своего конюшего, убитого дорогобуж- 
цами (Пл.). 

АЪег еіп ОЬегзІаІІтеізІег Ьеі бег НегЗе 80 Сгіѵпа, ѵѵіе І8]а5Іаѵ 
ѵегогсіпеі Ьаі Ьеі кеіпет Зіаіігаеізіег, аеп сііе Вого^оЬигег егзсЫи- 

геп (С.). 

А за старшего конюха при стаде также 80 гривен, как постановил 
-Изяслав, когда дорогобужцы убили его конюха (К.). 


Комментарии 

Карамзин: „Старый конюх (ила тиун конюший, чиновник воль- 
ный)" (II, прим. 67). 

Попов: „Старый конюх — начальник конюхов, старшина" (Р. Пр., 
с. 75). 

Мрочек-Дроздовский: „И призва Олег старейшину конюхом" 
(Лавр., с. 38) (Исслед., вып. II, с. 179). 

Сергеевич: „Здесь мы имеем старого конюха, который пас 
стадо", „это отдельный случай княжеского суда, который вовсе не имеет 
значения общей нормы. Старый пастух, конечно, был раб; князь взыскал 
за него 80 гривен потому, что был очень раздражен этим убийством, 
а не потому, чтобы такое взыскание обыкновенно налагалось за убий- 
ство людей этого рода" (Лекция, с. 84 — 85). 

11 Правда Русская, т, II 



162 


Краткія Правда 


П. Беляев на выражения „уставил" основывал свою мысль о суще- 
ствовании „в такое раннее время" „уставных грамот", одна из которых, 
„вошедшая в Р. Правду", „и была предшественницей и моделью устав- 
ных грамот, до нас дошедших" (Ж.М.Ю., 1899, № 10, с. 107). 

По мнению Преснякова, „запись" этого „факта" свидетель- 
ствует о том, что 80-гривенная вира — „нововведение времени Ярослави- 
чей". „Конюх старый — огнищанин, подобно ездовому или княжому 
тиуну" (Княжое право, с 265). 

Барац видел здесь убитым не конюха, а самого Изяслава („его же 
убили Дорогобудьци"). А достигал этого, выбрасывая слова „в своем" 
и „у стада" (см. ст. 21) и ставя вместо 80 гривен, 40 гривен из ст. 11 
Пр. Пр. Слова же „яко уставил Изяслав" относил к ст. 19 — 23, при- 
писывая ему одному замену смертной казни денежными выкупами., 
„Возможно", что в каком-нибудь источнике было известие об убийстве 
„какого-то" Изяслава дорогобужцами, и „переписчик применил это известие 
к Изяславу Ярославичу, убитому в бою на Нежатиной ниве" (с. 217). 

Гетц полагал, что автор Правды „приводит Изяслава с его при- 
говором" не как „единичный приговор", а как „авторитет" для обо- 
снования положения о „старшем конюхе". Эта статья — „добавление" 
другого автора: ст. 19 — 21 начинаются с „аще" и „иже“, ст. 22,. 
24 сл. — с „а в“. Отступление от этого „стереотипного начала" в ст. 23 
свидетельствует, что „здесь перед нами пометка на полях" позднейшего 
переписчика (II, с. 58 и 63). 

Максименко отмечал, что „упоминание в тексте об Изяславе. . . 
не дает основания утверждать, что остальное содержание 2-й Правды 
взято из уставной практики других князей". „Плата за убийство старого 
конюха . . . была настолько велика и необычна, что [составитель] 
не решился включить ее в свой сборник в качестве общего правила 
для всех аналогичных случаев... Это был исключительный случай, 
объясняемый особыми личными симпатиями князя к своему старому 
заслуженному конюху". Если бы здесь имелся в виду „старший" 
конюх, „тиун конюший", то „не было бы никакой надобности придавать 
этому постановлению, в отличие от всех прочих, исключительно казуи- 
стический характер", да и выразиться мог бы составитель известным 
ему термином „староста" (ст. 24). Слово же „старый" обозначает просто 
„долговременную службу или преклонный возраст [ср. старый изорник 
Пск. Судн. гр., ст. 75; старый тивун Литовск. Метрики, стр. 1285; 
старый машталерь (конюх), Акты Вил. арх. комиссии, т. 17, стр. 233]“. 
„Мысль о различии общих правил от личных привилегий" „возникла, 
и сложилась у него [автора Кр. Пр.], вероятно под влиянием знаком- 
ства с римской юриспруденцией" [§ б, Іпзі:., 1,2: „зеЗ еі ^иоЗ ргіпсірі 
ріасиіі, 1е§-із ЬаЪеі ѵщогеш, сит Іе^е геіра, чиае сіе ішрегіо еіиз Іаіа- 
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езі рориіиз еі еі іп ешп отпе зишп ітрегіит еі роіезіаіет сопсеззіі, 
^ио<^сит^ие і^ііиг ітрегаіог рег ерізіоіат сопзіііиіі ѵеі оо^позсепз 
сіесгеѵіі ѵеі еаПсІо ргаесеріі, Іео-ет еззе сопзіаі: Ьаес зипі, ^иае сопзіі- 
Іиііопез арреііапіиг. Ріапе ех Ьіз риаеЗат зипі регзопаіез, ^иае пес а<1 
ехетріит ІгаЬипІиг, риопіат поп Ьос ргіпсерз ѵиіі: пат диосі аііепі 
оЬ тегііа іпсіиізіі, ѵеі зі сиі роепат ігго^аѵіі, ѵеі зі сиі зіпе ехетріо 
зиЬѵепіІ, регзопат поп еогесіііиг. Аііае аиіет, сит {гепегаіез зипі, отпез 
ргосиі (іиЬіо ІепепІ“] (Опыт, с. 36 и 119 — 120). 

Стратонов, считая „Свод 1036 г.“, как он называл Правду Яросла- 
вичей (см. выше „Заголовок Правды Ярославичей' 1 ), „сводом действую- 
щего права", в ст. 23 видел „пополнение" его новым юридическим ка- 
зусом. Ст. 23 „служила разъяснением" ст. 22: „случай с дорогобужцами 
мог быть подведен и под ту [22] и под другую [24] статью. Конюший 
староста стоял по своему положению гораздо выше сельского или поле- 
вого, но он все же не был тиуном" (с. 404). 

Юшков видел в ст. 23 „указание", что двойная вира за огнища- 
нина — „нововведение, а не запись старой нормы" (с. 72). 

Греков: „старый конюх", т. е. „заведующий княжеской конюшней 
и княжескими стадами". „У Изяслава Ярославича под Дорогобужем, 
повидимому, было имение ... до середины XI в." (Киевск. Русь, с. 83, 88 ). 

Романов предполагает, что „эпизод этот имел место до съезда 
Ярославичей и, следовательно, Изяслав в своем домене оперировал уже 
существовавшей вирой в 80 гривен", и не видит препятствии отнести 
нормы Правды Ярославичей „ко времени Ярсслава, если относить слово- 
«уставлена», в заголовке, не к нормам, а лишь к их записи (а ст. 23, 
в которой усматривают такое препятствие, скорее свидетельствует о том, 
что Изяслав еще до съезда Ярославичей, при йазначении;виры за своего 
конюха, исходил из готовой цифры в 80 гривен за всякого огнища- 
нина)". Таково было мнение составителя Пр. Пр. („что 80-гривенная 
вира не есть нововведение Ярославичей"), так как он в ст. 1 Пр. Пр. 
„приписал ее Ярославу" (Уч. пос., с. 55, 46, 49). 



Статья 24 


А в сельском старосте княжи и в ратаинем 12 гривне. 


Переводы \ 

\ 

ШсІ йг еіпеа йгзіІісЬеп ОогЬАеІІезІеп ипіі еіпеп ЪаиегІісЬеп 12 Сгіѵ- 
пеп (Е\ѵ.). 

За сельского, княжеского и крестьянского старосту 12 гривен (Пл.). 


АЪег Ьеі еіпеш ЙгзіІісЬеп Оогі-Зіаговіа шні Ьеі еіпеш Ваиегп-Зіаго- 
Іа 1 12 Сгіѵпа (С.). 


За княжеского сельского старосту или смотрителя за полевыми 
работами платать 12 гривен (К.). 


Комментарии 

Рейц: „Сельский староста, простолюдин или раб. . . За него поло- 
жена та же вира, что за раба пестуна" (с. 52). 

Богдановский полагал, что „за убийство лиц несвободных... 
[в ст. 24 — 27] платится цена их, в позднейшей Правде называемая 
уроком ... за сельского старосту и за ратайного должно платить учетв'е- 
ренную пеню, т. е. 12 гривен" (с. 27). 

Владимирский-Буданов считал штрафы, обозначенные 
в ст. 24 — 27, не уголовными взысканиями за убийство, а „вознагражде- 
нием князю за истребление его собственности, в которое не включен, 
по всей вероятности, уголовный штраф за преступление последнего 
рода. Это можно видеть из сличения со ст. 89 Пр. Пр.“ (Хр., I, прим. 6). 

Гетц, сопоставляя ст. 24 Кр. Пр. со ст. 13 Пр. Пр., где старосту за- 
менил тиун, видел в старосте должностное лицо, назначенное князем. 
Исходя из параллелизма в ст. 25 и 26 Кр. Пр. (княжеский — смердай), 
Гетц и здесь видел княжеского старосту в селе и крестьянского старосту 


1 Пресняков: „ратайный староста — не Васегп-Зіаговіа, т. к. слово указывает 
его функция, а не социальное положение" (Рец., с. 154). 
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в деревне „свободных людей". Тот же параллелизм и в ст. 28. Этот 
параллелизм, при толковании Гетцем сумм 12 — 5 гривен как „частного 
вознаграждения" „князю" (см. ст. 13 Пр. Пр.) — создавал ему затрудне- 
ние: почему в ст. 24 — 26 не указан и штраф князю, если указано воз- 
награждение частному лицу, не князю? (’І, с. 65 и 71). 

Максимейко: „Бросается в глаза резкий скачок от 80 к 12 грив- 
нам... Недостающий средний штраф за убийство в размере 40 гривен 
показан в 1-й Правде; поэтому не было надобности повторять сказан- 
ное" [но ср. объяснение к ст. 1 (Опыт, с. 27), где 40 гривен толкуются, 
как частное вознаграждение, — Б. Р.]. И сельский и ратайный ста- 
росты были „слугами князя". Составитель Пр. Пр. (ст. 13) „затруд- 
нился" объяснить разницу между ними и выразился: „а в сельском 
тивуне княжи или ратайнем", чем „отожествил функции обеих властей". 
„Различие между ними может быть выяснено при помощи аналогичных 
явлений из истории Лаговско-Русского государства". Ратайный староста — 
„прототип последующего тивуна в имениях литовских князей", осуще- 
ствлявшего надзор за полевыми работами „не только холопов, 
но и крестьян" на барщине. Ратаями в литовско-русских памятниках 
называются „не только самостоятельные пахари", но и „земледельче- 
ские рабочде", „служащие в чужом хозяйстве". Сельский староста 
„преобразовался здесь в атамана и старца", которые назначались для 
сбора дани и доставки ее в скарб. По Литовск. Статуту за тивунов 
и старцев платилась одинаковая годовщина (Лит. Ст. 2-й ред., 12 разд., 
2 арт.; 3-й ред., 12 разд., 4 арт.) (Опыт, с. 53 и 121 — 129). 

Греков: „Сельский староста, повидимому, выполнял функции 
наблюдения за населением вотчины, являлся исполнителем распоряже- 
ний высшего административного ее аппарата... поскольку... ратайный — 
пашенный . . . На обязанности ратайного старосты лежит наблюдение 
за пашней; а так как речь идет о княжом старосте и княжеской вот- 
чине, то естественно предположить здесь наличие княжеской пашни, 
т. е. княжеской барской запашки" (Киевск. Русь, с. 89). 



А в рядовници. княже 5 гривен. 


Переводы 

ІЫ Гиг еіпеп {игзіІісЬеп Сешеіпеп 5 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

За рядового княжеского 5 гривен (Пл.). 

АЬег Ьеі еіпет ГіігзШсЬеп Піепег 5 Сгіѵпа (С.). 

А за княжеского рядовича 5 гривен (К.). 

Комментарии 

Рядович, по мнению Рейца, „очевидно происходит от «ряд»... со- 
глашение: «ряд положить» — условиться... Рядович был свободен, 
как Іи смерд... Посредством отдачи на откуп князь мог получать до- 
ходы с пространных земель, ему принадлежавших . . . Для обрабаты- 
вания княжеских земель оставался только простолюдин, смерд . . .“ (с. 39). 

Дубенский рядовича считал „челядином княжеским" („страдные 
люди или простой хлебопашец") (с. 27). 

Соловьев объяснял: „Сельский тиун княжий или ратайный, если 
был холоп, то за него была положена вира в 12 гривен [Кр. Пр., ст. 24, 
Пр. Пр., ст. 13], если же был свободный человек, но рядович, то есть 
такой тиун, который, вступая в должность, не вошел в холопство, 
но порядился, вошел о рядом, то за такого вира была только 5 гривен, 
дотому что для князя было гораздо важнее потерять своего холопа, 
чем вольного рядовича" (I, с. 221). 

Чичерин подчеркивал „низкое состояние, в котором находился про- 
стой народ": „цена за убийство холопа... равняется цене, назначен- 
ной и за убийство свободного смерда и наемника (рядовича)" (с. 151). 

Ланге считал рядовичей „свободными людьми, добровольно посту- 
дившими к кому-либо в услуги, но по известному ряду или договору". 
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„Рядович был наемником и отличался от закупа тем, что 1) не служил 
для отработка долгов, 2) ни в каком случае не обращался в холопа 
и 3) его могли иметь все свободные люди“ (с. 65). 

Б е стуж ев- Р юми н относил рядовичей к числу „полусвободных": 
„рядом с закупами встречаем рядовичей, которые рядились служить 
князю или боярину" (I, с. 215). 

В е дров, „на основания некоторых других источников", считал 
возможным „признать рядовичей за свободных крестьян, составляющих 
определенные общины, сидящих или на своих землях или на землях 
частных землевладельцев, по ряду с последними. Членами этих союзов, 
связанных круговой порукой, могли быть только люди, обладающие 
хоть кое-какими средствами; лица бескапитального не приняла бы 
община, особенно ввиду круговой поруки членов ее, и потому поло- 
жение рядовича является для смерда идеалом, часто весьма трудно 
достижимым" (с. 66). 

Владимирский-Буданов рядовича считал „распорядителем, 
надсмотрщиком над работами" (Хр., I, прим. 17 к Кар. сп.). 

Мрочек-Дроздовский обратил внимание на то, что в Кр. 
Пр., вместо рядовича Пр. Пр., назван „рядовник", и считал эту форму 
предпочтительной, ввиду „неправильности слова рядович". „Слова 
с окончанием на вич... означают только принадлежность по происхо- 
ждению: таковы все отчества, таковы слова царевич, судьичь, Настасьичь 
и др. Нечего и говорить . . . что подобное значение не может быть при- 
ложимо к нашему слову". Рядовника же „не трудно изменить в рядника", 
„низшего служителя князя или иного господина, приставника, прика- 
щика", „приняв в соображение преобладающее значение слова ар яд» 
в Р. Правде", „в смысле приказа, а не договора" [,,аже кто умирая 
разделит дом . . . пакы ли без ряду умрет"; „подчинение вотчима-опекуна 
.действию общего опекунского устава выражается словами «такоже есть 
ряд»"; „только один случай" употребления Р. Правдой ряд = договор — 
это „договор, обеспечивающий свободу лица от порабощения"]. „Рядо- 
вич или правильнее рядовник Р. Пр. есть помощник тиуна в деле 
господского домоводства — низший служитель хозяйского ключа... 
из холопов (судя по пене). . . это несвободный подключник". Однако 
цитаты Мрочек- Дроздовского дают не рядовника, а рядовича (Даниил 
Заточник, Пам. российск. слов. XII в., с. 235: „тиун бо его яко огнь трепе- 
тицею накладен, а рядовичи его яко искры"; договор Ивана III с Нов- 
городом, АЭ, I, № 91: „а сотским и рядовичем без князей великих 
наместника и без посадника не суднти нигде"). С другой стороны, 
слово „урядник" указано Мрочеком „в смысле правителя" (ПОРА, VIII, 
280: Василий III „о братстве к нему [инд. правителю Бобур-паше] 
яе приказал, неведомо, как он на Индейском государстве, государь или 
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урядник, и великому бы государю в том низости не было, будет он тоя 
земли урядник"), и в этом же смысле слово „рядник" (Пам. стар, русск.. 
литературы, I, с. 114). Указывая грамоту кн. Михаила Андреевича бело- 
зерского (АЭ, I, Ха 48, И), где под „рядовыми людьми" разумеются; 
„свободные люди", Мрочек- Дроздовский прибавлял: „аз рядового 
по законам нашего языка не может выйти рядович, как правильная; 
форма" (Прилож., с. 199 сл.). 

Сергеевич иронически отнесся к „любопытному" „арифметическому 
приему" Мрочека-Дроздовского — подсчета „сколько раз и в каком 
смысле древние памятники употребляют слово ряд"; но и „арифметика"' 
„не совершенно ; на стороне г. Дроздовского": ряд в смысле договора 
является еще и в „тивунстве без ряду" (ст. ПО) и в ст. 50 (где про до- 
говор займа сказано: „рядил"), „в смысле же приказа слово ряд упо- 
требляется всего один раз [А, 92]; в смысле правила — тоже раз [А, 100]“.. 
„Не придавая никакого значения" таким подсчетам, Сергеевич основы- 
вался на ст. НО, „которая еще раз гозорит о ряде, хотя этого слова 
и не употребляет": „купля — продажа есть, конечно, ряд, договор",, 
и „продавшие себя в рабство, но не отличающиеся никакими особыми 
качествами, и будут просто рядовичи, которых Правда противополагает 
старостам, ремесленникам, тивунам". Конечно, „рядович не непременно 
раб", „рядович — всякий по ряду (договору) у кого-либо живущий". Но 
статьи 25 Кр. Пр. и 14 Пр. Пр. „разумеют под рядовичем раба потому^ 
что ценят его в 5 гривен, а это цена обыкновенного раба". „С точки зрения 
хозяйственной пользы не все рабы равны", „последнее место занимают 
простые рабы, рядовые, за них взимается за холопа 5 гривен, за рабу 
6“ (Др., I, с. 105, прим.). 

Грушевский тоже считал рядовича рядовым холопом, ссылаясь- 
на уплачиваемые за него 5 гривен (III, с. 326). 

М аксимейко считал рядовичей „низшей степенью служилых людей 
князей", и отклонял поздний новгородский текст о рядовичах (АЭ, I, 
с. 69, договор Новгорода с Иваном III), недопитированный во всей 
полноте Мрочеком-Дроздовским: словам „а сотским и рядовичем без- 
князей великих наместника и без посадника не судити нигде" в договоре 
предшествует: „а кто почнет посул давати ... по концем и по рядом и по стам 
и по улицам . . .“ Здесь „в основе наименования рядовичей лежало не- 
отвлеченное понятие приказа, а реальное представление о торговых 
рядах... которыми они [рядовичи] заведывали. Должность их произошла 
от территориального деления Новгорода"; и „они не представляли ничего- 
общего с рядовичами Р. Пр,“. В тексте Даниила Заточника „разница 
между искрами и пламенем настолько велика, что едва ли можно усмо- 
треть в них [искрах] метафорическое указание на помощников тиуна". 
Толкование Сергеевича — „было бы уместно, если бы рядовичи противо- 
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полагались в Р. Пр. другим лицам, служащим без договора". Но этого 
лет, и под рядовичами „надо разуметь обыкновенных служилых людей 
князя", название их „указывало на заурядность их положения [ср .рядовые. 
в Уложении 1649 г., гл. X, ст. 81 — 82: „а рядовым старцем 
всех монастырей за бесчестье 5 рублен"; в гл. XXIV, ст. 2: „а ря- 
довым самопальным кузнецом за бесчестье правити по 4 рубли"] 
Рядовичи в Р. Пр. „противопоставляются старостам сельским и ратай- 
ным", с другой стороны за рядовичей „назначена такая же плата, как 
и за простых смердов и холопов". Нет никаких оснований относить этот 
термин „к одним холопам": рядовичи „были обыкновенными крестьянами, 
заурядными смердами (поскольку они противополагались сельским ста- 
ростам)", представляли собой „простых земледельческих работников, 
каковыми могли быть и холопы и смерды (поскольку они противопостав- 
лялись ратайным)". „Своеобразной чертой" Кр. Пр. Максимейко считал, 
что „за убийство княжеских рядовичей она назначает такую же плату, 
как и за убийство частновладельческих смердов и холопов". Это потому, 
что автор, „проникнутый идеями Аквилиева закона, обращал преимуще- 
ственное внимание на убытки хозяина": поэтому ст. 19 — 27 „не придают 
никакого значения личной свободе", „ничего не говорят ни о праве 
родственников на вознаграждение, ни о возможности мести. Основные 
положения Аквилиева закона исключали как то, так и другое понятие". 
Наоборот, Древнейшая Правда „трактует убийство, как обиду ближай- 
ших родственников потерпевшего" и „штраф" служит в ней „компен- 
сацией личной обиды" (Опыт, с. 130 — 133). 

Греков „целиком" находит „приемлемой" характеристику Сергее- 
вича: „рядович — всякий, по ряду у кого-либо живущий", но, опираясь 
„для объяснения социальной сущности рядовича" на ст. НО Пр. Пр., 
заключает: „стало быть, это не холоп". Социальная же сущность рядов- 
ства выясняется ст. 65 Кар. сп. (А, 17*, с. 354 т. I наст, изд.) о сиротьем вы- 
рядке: „жонка с дочерью вырабатывает по гривне на год, и работают они в це- 
лях «вырядка», т. е. для того чтобы получить право ухода от своего хозяина, 
с которым муж этих оставшихся после его смерти «сирот» заключил 
ряд. Это — семья рядовича". Аналогия тому — в ст. 85 Псковской Судной 
грамоты: „а у которого человека, у государя, изорник помрет в записи 
в покрути, а жена у него останется и дети не в записи, а там им покрута 
платить по той записи". „Выряд — это аннулирование ряда" — „рядович, 
ни в коем случае не раб“. Это один из видов серебреничества: в грамоте 
кн. Михаила Андреевича Кириллову монастырю (АЭ, I, № 48) перечислены 
поступающие на работу серебреники, половники, рядовые люди и юрьев- 
ские, которые могут уходить только при условии выплаты серебра, 
„стало быть, это все, строго говоря, серебреники", а рядовые люди — 
..„повидимому, те же рядовичи". Зависимость этих последних „чисто 
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феодальная", „крепостнического характера", и рядович „становится при- 
надлежностью зависимого населения вотчины рядом с рабом, т. е. входит- 
в состав челяди" (ем. выше с. 92). Это результат разложения патри- 
архальной общины. И положение рядовичей „очень приниженное"; 
5 гривен — „возмещение убытка, причиненного хозяину-господину убий- 
ством челядина" (Феод, отн., с. НО сл.). 

Романов видит „преимущество" понимания рядовника, как свобод- 
ного, порядившегося на работу по ряду, в том, что его можно под- 
держать документально указанием, кроме статьи о сиротьем вырядке, на 
„рядовичей, которые живут еще и в XV в. в Новгородской области на кня- 
жеских землях (Писцовые книги Деревской пятины, I, с. 408 сл.: «а на 
погосте . . . дворы ... на великого князя жеребьевых: двор Исачко . . . двор 
Осташко ... а позему дают великому князю 3 гривны 4 деньги. Да те 
же рядовичи пашут селищо на розьем, а дают с него оброку в волость 
гривну и 5 денег») — они именно «порядились» на великокняжеские 
земли из оброка" (Уч. нос., с. 50). 

Мнение Приселкова — см. комментарии к ст. 15 Пр. Пр., с. 318. 
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А а смерде и в холопе 1 5 гривен. 


П ер своды 


Цис! Іііг еіпеп Ваиег игиі іііг еіпеп КпесЬі 5 Сгіѵпа (Е\ѵ.). 
За земледельца и холопа 5 гривен (Пл.). 

ІЫ Ьеі еіпет Ваиегпзкіаѵеп 5 Сгіѵпа (С.). 2 
А за убитого смерда или холопа 5 гривен (К.). 


Комментарии 

Болтин определял смерда: „Земледелец и всякий, упражняющийся 
в черной работе. Хотя земледельцы были свободны ... но не могли 
пользоваться всеми правами и преимуществами людей свободных . . . 
поелику они добровольно низвели себя в состояние недостойное, низкое 
для свободного человека . . . Свободные . . . земледельцев, яко в презри- 
тельном, по их мнению, промысле или ремесле упражняющихся, назвали 
смердами, т. е. подлыми, низкими людьми". 

Карамзин: „Имя смерд означало — крестьянина и чернь, т. е. 
простых людей, не военных, не чиновных, не купцов [К. разумеет Лавр, 
лет. под 1103 и 1096 гг., — Б. А]... Вероятно, что имя смерд произошло 
от глагола смердеть . . . Смерды были свободные люди и ни в каком слу- 
чае не могли ровняться с холопами; здесь говорится не о смердах, 
а об их рабах" (II, прим. 67). 

Полевой возражал и объяснял: „Неужели раб ценился наравне 
со смердом? Почему же нет? Людины, купцы, огнищане отличались. 


1 В рукописи, описка : хопе; Арх . А в смердъ и в холопе. 

2 Для Акад. с аз. Гетп дает в примет,: „пай Ье! еіпеш Ваиегп ипа Ьеі еіпет 5кІа- 
ѵеп 5 Сгіѵпа". 
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а смерд мог считаться наряду с рабом... У франков полагалось 200 
су за простого франка, 100 за туземца Галлии, владетеля земли, и 45 
за туземца Галлии податного человека или пахаря чужой земли (не раба, 
однако ж, но ші сикіѵаіеиг ои сиіііѵаіеиг бе Іа ргоргіёіё сГип аиіге); 
в Англии за тана платили 1200 шиллингов, за керля или серля 200 шил- 
лингов . . . Керли не были рабы, но так называвшиеся иначе, ■ ѵіііапі 
и Ъогбагіх. Вот наши смерды! (сеогіз)" (II, с. 156, прим.). 

Рейц, отмечая, что „не всякий мог быть владельцем земли“, рас- 
суждал: „Класс отпущенников, вероятно, значительно умножил число 
сих бездомовных. Презрительное название «смерд» было прилично сим 
людям. Впрочем простой смерд легко мог быть родственником боярина 
или воеводы, т. е. отличного мужа княжа... Смерд был свободен ... мог 
следовать за князем в походы . . . Позднее находим смердов поддан- 
ными". „Но верно началась и отдача земли на откуп. Откупщиками 
были простолюдины, «смерды», неоседлый народ, ибо оседлые люди 
сами владели землею. Таким образом, князь приобретал подданных, 
на коих налагал подати, и кои исправляли повинности, работы и делали 
поставки естественных произведений . . . Едва ли князь мог возделывать 
всю землю посредством этих рабов ... Из потомков . . . пленных и по- 
селенцев и откупщиков произошел многочисленный класс крестьян" 
(с. 38, 70). 

Каченовский: „Понятие О смердах и самое их название при- 
шло к нам из-за Балтийского моря, из земли вендов, покоренных 
немцами. К рабам в Германии причисляются у Гейнекция зсіаѵі, згпигбі 
(Еіет. ,|иг. Оегга., I, 25). У Дюканжа: зтигсіиз, зегѵиз сгІеЪае, Ьото та- 
пиз тогіиае, а Зіаѵ. ѵосе зтагі:, тогз. Ясно отчего и крепостные акты 
на смердов назывались во Пскове мертвыми грамотами". „Смерды, как 
рабы, не могли владеть холопами" (Вести. Европы, 1829, VII — VIII, 
с. 276 и 285). 

Диев название „смерды" производил „от греч. ср.вр&иа лишаю, т. е. 
лишенные земель; то же значит (лер8о“, и полагал, что „собственной земли 
они не имели и селились на чужих, за что платили владельцам земель 
дань, установленную законом, имев право оставить землю и поселиться 
на другой" (Русск. ист. сб., с. 52). 

Мацейовский вслед за Шафариком (Слав, древн., 1, с. 47) 
производил „смерд" от азиатского „тегб", муж, и считал, что „смерд" 
у русских, зтагб у поляков, згаигб, хтигб над Лабой означает „рожден- 
ный от (с, из) мерда". По его мнению на Руси и в Польше смерды — 
княжеские, сидящие на княжеских землях, лично свободные люди, отлича- 
емые в статутах и летописях от холопов (Русская Правда, Летопись 
Нестора, привилей Болеслава Храброго, в котором дается Тынецкому 
монастырю две деревни, одна с невольниками, другая сшп зтагбопіЬиз). 
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У славян „над Лабой, у псковитян и на Литве смерды составляли даже 
род рыцарства" (Сгітт. ПеиІзсЬе КесШз-АІІегШтег. СбНіщгеп, 1825, 
с. 323: ііигЗі, ошибочно употребленные вместо зшигбі, названы тііііез 
зсіаѵопісі; так же, іагоздеѵѵіег. ОЬгаг Іыіѵѵу, I. Ѵ/і1по, 1844 — 5, с. 120* 
219: для Пскова и Литвы) (II, § 101, с. 129). 

Соловьев считал невозможным точное определение смерда: 
„в противоположность князю все остальное народонаселение носило 
название смердов. В Русской Правде все княжеское, княжие люди, кня- 
жая собственность постоянно противополагается смердьему. Но как 
в названии мужа и дружины, так и в названии смерда мы не можем 
с самого начала искать точности, определенности; смерд означал простого 
человека, и следовательно это название могло употребляться относительно 
ко всякому высшему разряду; так смерд противополагается мужу кня- 
жому; так сельское народонаселение, под именем смердов, противопо- 
лагается городскому" (I, 239). 

Богдановский считал 5 гривен „ценой" „за убийство лиц несво- 
бодных": „это количество нарушает, повидимому, то общее положение, 
что основное количество пеней, выкупов и продаж в Р. Пр. есть 3. Для 
объяснения этого числа (5) должно воспользоваться одним положением 
в позднейших списках Правды, где сказано, что за холопа платится 5, 
а за рабу 6 гр.“. „Смерд, т. е. принадлежащий к бедному классу земле- 
дельцев, в этом случае сравнивается с рабом, вероятно, потому, что 
фактически его состояние близко подходило к рабству. В то время 
зависимое положение человека делало его фактически как бы рабом 
того, от кого он зависел по своему занятию". „Без всякого сомнения, 
как вира за убийство свободного человека . . . шла на вознаграждение 
законных мстителей . . . так и цена жизни рабов, урок уплачивался их 
господам..." (с. 27 и прим.). 

Ланге подкрепил это положение: „Если бы только 5 гривен пени 
назначалось за убийство смерда и холопа, то на каком основании 
за похищение последнего взыскивали 12 гривен [А, 29]? Не могла же 
кража считаться выше лишения кого-либо жизни?., тот, кто давал 
холопу средства к побегу от своего господина, платил последнему 5 гр. 
[А, 112] . . . Из этого следует заключить, что 5 гр. за убитого холопа 
были не пеней за самое преступление, а вознаграждением владельцу 
за потерянного раба, и что эти 5 гривен показывают только цену по- 
следнего ... В том и другом случае владелец равно лишался своей соб- 
ственности ... 5 гривен были частным вознаграждением в пользу род- 
ственников убитого смерда (головничеством) или в пользу владельца 
за умерщвленного холопа, тогда как 40 гривен составляли поступавшую 
в казну князя виру". В ст. 11 — 17 Пр. Пр. Ланге видел поэтому тоже 
„количества головничества" (с. 56 — 57). 
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Леш к о в, отрицая за холопом характер вещи, подчеркивал, что 
-„в целом составе Р. Пр. мы не находим ни одного предмета владения, 
.ни одной вещи, которые были бы оценены так высоко в 5 и б гривен. 
.Жизнь раба дешевле жизни свободного, но дороже для общества всякой 
вещи". Сопоставляя ст. 26, 28, 33 Кр. Пр. и 90, 78, 45 Пр. Пр., 
Аешков заключал, что „смерды были люди князя, могли быть только 
у князя, подобно тому, как холопы и закупы принадлежали другим вла- 
дельцам. Может быть, то были военнопленные, поселенные на землях 
князя или казны, как впоследствии в Новгородской земле" (Р. народ, 
с. 154—157). 

В е д р о в называл 5 гривен вирой: „Иногда вира возвышалась до 80 гри- 
вен, в других же случаях при убийстве лиц менее значительных она 
понижалась до 5 гривен". „Меньшая пеня . . . следует за убийство рядо- 
вича и за убийство смерда. Эти лица принадлежали к разряду земле- 
дельцев, но . . . резко отличались друг от друга". Сопоставляя ст. 26 
со ст. 33 Кр. Пр. и ст. 90 Пр. Пр., Ведров приходил к заключению 
о „безусловной зависимости смерда от князя": он „мог быть мучим 
и подвергаем телесному наказанию" „по княжому слову", „был лицом 
вполне бескапитальным, у которого ничего не было своего, так что 
и соха, борона и тому подобные земледельческие орудия . . . принадле- 
жали князю. Сравнительно о этим вполне зависимым положением смерда, 
сидящего на княжеской земле и обрабатывающего ее княжескими оруди- 
ями, положение рядовича . . . было значительно выше и лучше" (с. 54, 
65 — 66). 

И. Беляев выходил из затруднения, связанного со ст. 26 и 29 
иначе: „За увод раба платилось... более, чем вдвое" — „это показывает, 
что русское общество того времени смотрело на раба, как на вещь. 
Убийство раба не могло принести никому пользы, следовательно, не могло 
быть часто, — напротив увод раба приносил большую или меньшую тому, 
кто уводил, следовательно это преступление совершалось чаще, а следо- 
вательно должно быть наказываемо строже" (Лекции, с. 239). 

М ро ч ек- Др оз довс кий полагал, что чтение „смердий" оправды- 
вается большинством списков Пр. Пр., в частности Троицким и Сино- 
дальным. Но это не холоп, принадлежащий смерду: „все относящееся 
к земледелию, как обычному занятию смердов, называлось смердьим", 
„отсюда самым естественным названием пашенного холопа [в противопо- 
ложность холопам-ремесленникам] является смердий холоп" (Исслед., 
вып. II, с. 281 — 282). 

Ленин считал смерда крестьянином. Сравнивая отработки крестьянина 
XX в. с кабалой смердов Киевской Руси, Ленин писал: „И «свободный)) 
русский крестьянин в 20-м веке все еще вынужден итти в кабалу к сосед- 
нему помещику — совершенно также, каквіі-м веке шли в кабалу 
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«смерды» (так называет крестьян «Русская Правда») и «записывались» 
за помещиками!" (Ленинск, сб., IV, с. 237). О дальнейшей судьбе смердов 
В. И. Ленин высказывался несколько раз: „Отработочная система 
хозяйства безраздельно господствовала в нашем земледелии со времен 
Русской Правды" (Соч., III, с. 242). Наличие крепостных смердов 
В. И. Ленин признавал уже в IX в. „И крепостничество и капитализм 
гнетет рабочего и стремится удержать его в темноте. Но крепостничество 
может удержать и веками держит миллионы крестьян в забитости 
(напр., в России с IX по XIX век; в Китае еще больше столетий). 
А капитализм не может удержать рабочих в неподвижности, сонности, 
забитости, темноте" (Соч., XVII, с. 514). 

Сергеевич не находил „ничего удивительного" в том, что „за 
смерть княжеского холопа взыскивали не менее того, что полагалось 
за смерть смерда": „по московским памятникам XVI в. честь лучших 
боярских холопов оценивалась в пять раз больше чести свободных 
крестьян". „При всем том чтение: «а в смерде и в хопе» возбуждает 
недоумение. В предшествующей статье... речь идет... о княжеских 
рядовых рабах (рядовници). О каком же холопе идет речь в ст. 26? 
Это неясно. Так же неясно, зачем было в ряду холопов упоминать 
о смерде, свободном человеке, а не холопе". По аналогии со ст. 28, где 
„речь идет о вознаграждении за княжеского коня а коня некняжеского, 
который назван там смердьим", — „надо думать, что и в ст. 7 [А, 25 и 26] 
речь идет о холопах княжих и не княжих, которые также могут быть 
названы смердьими". И ст. 26 Сергеевич предлагал читать: „а в смердьи 
хопе 5 гривен", ссылаясь на такое же чтение Тр. сп. (Др., I, с. 185). 

Владимирский-Буданов видел здесь только „прикрепленных 
смердов", которые „были многочисленны уже в древнейшее время: 
Р. Правда древнейшая уравнивает штраф за убийство холопа и смерда" 
(Обзор, с. 36). 

Грушевский первоначально предпочитал чтение: „а за смерд 
и холоп" — и считал, что термин „смерд" употребляется в трех смыслах: 
1) горожане, 2) в более тесном смысле — „все сельское свободное насе- 
ление, обладающее движимым и недвижимым имуществом", 3) в еще 
более тесном смысле — „люди несвободные, крепкие земле, близкие 
к положению холопов". Различие между двумя последними смыслами 
автор видел в указании Р. Пр.: одни смерды „платят князю продажу", 
другие не платят и „фигурируют рядом с рабами" (Очерк, с. 355). 
Позднее автор отказался от признания последней категории смердов, 
считая ее маловероятной (с. 318). 

Максимейко апеллировал к вероятности: „было бы невероятно, 
■чтобы составитель Р, Пр. пропустил смердов": „случаи убийства смер- 
дов . . . встречалась в судебной практике гораздо чаще, чем исключи- 
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тельные случаи убийства ябедника, повара, мечника и др.“, — а Владимир— 
скому-Буданову возражал: „уравнение платы за голову смерда и холопа 
не служит доказательством, что те и другие лишены свободы. Р. Пр.. 
за убийство боярского тиуна, должность которого часто исполнялась 
холопами, назначает такой же штраф, как и за убийство купца, но от- 
сюда не следует, что купцы несвободны" (Мним, архаизмы, с. 135 — 136). 

Романов, указывая, что статья эта стоит в ряду норм, специально 
имеющих в виду княжие интересы и княжих людей (смердов в узком 
смысле слова), возражал Сергеевичу, что „рядович и холоп, — поня- 
тия, только отчасти друг друга покрывающие"; напр., холоп, бывш. закуп 
бежавший, дети холопьи, тиун без ряду и т. п. — холопы заведомо без 
всякого ряда, заведомо не рядовичи: о них-то и идет речь в ст. 26 . 
„Скорее возникло бы недоумение по поводу того, что за смердьего 
холопа положено столько же, сколько за княжеского" (Изв., с. 32). 

Пресняков возражал Сергеевичу: тексты „знают слово рядовичъ 
только в значении низшего агента хозяйственного или административного 
управления. Устранив холопа, как «смердьего», мы устраним из статьи 
[26] княжого холопа". Считая существенным „факт взыскания за смерда та- 
кого же вознаграждения князю, как за холопскую рабочую силу", Пресня- 
ков предостерегал против „поспешного" заключения, что „смерд — 
рабочая сила княжого хозяйства и, стало быть, сидит на княжой земле", 
как „упреждающего историческую эволюцию": „хозяйственную связь 
смердов с княжим двором осторожнее представлять себе основанной 
не на поземельных отношениях, а на системе повинностей, которыми 
они тянули к княжому хозяйству, и которая стала источником и исход- 
ным пунктом позднейшего окняжения их земли" (Княжое право, с. 292 сл.). 
•*"' Самоквасов относил эту статью тоже к „смердам — в тесном 
смысле слова", но называл их „земледельцами рабского состояния кня- 
жеских сел" и противополагал „смердам-горожанам", за которых пла- 
тилась вира 40 гривен, а не частное вознаграждение в 5 гривен (с. 286). 

П а в л о в-С и ль в а н с к и й возражал Сергеевичу, что его чтение 
„недопустимо: 1) потому что, если бы слово «смердьи» имело значение 
прилагательного, тогда бы за ним не было предлога «в» (в смердьи 
в холопе; повторение предлога «в» указывает, что здесь соединены два 
имени существительных); 2) потому что странно допустить назначение 
особой виры за смердьего холопа, когда не указано виры за смерда, 
и когда холопы у смердов должны были быть во всяком случае редким 
явлением". „Сводная Р. Пр. не упоминает о смердьих холопах, говоря 
обстоятельно о холопах татях" (ст. 46). — 5 гривен — „одинаковая вира 
как и за холопа" (с. 224). 

Гетц, разделяя толкование Сергеевича, опирался на ст. 16 Пр. Пр., 
где смердий холоп „отделен" от „княжих слуг" статьей (по Сергеевичу). 
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„тако же к за бояреск" и новой статьей о ремесленнике: следовательно, 
„автор ст. 13 [А, 11 — 13] во всяком случае рассматривал смердьего 
холопа, не как княжеского", следовательно, и „смерд означает крестья- 
нина вообще, а не специально княжеского крестьянина". Вопреки своему 
же требованию не переносить осмыслений Пр. Пр. на Кр. Пр., Гетц 
здесь считал „вероятным", что и автор ст. 26 Кр. Пр. „смотрел на 
крестьянина, в частности смердьего холопа, так же, как автор Пр. Пр." 
(II, с. 239—240). 

Максимейко видел здесь смерда и холопа и объяснял чтение 
Арх. сп. „небрежностью переписчика, случайно присоединившего союз 
<щх> к предшествующему слову". Соображение Павлова-Сильванского 
относительно предлога „в" поддержано примерами: „а во ккяжи тивуне", 
„а в сельском старосте", „а в рядовнице княжи". Однако здесь могло 
быть и „сознательное" отступление „от подлинника": „переписчика 
смущало назначение одинаковой платы за убийство холопа и смерда", 
„он мог заметить, что Р. Пр. различает коней князя и смерда", и решить, 
что „то же самое различие имело место и по отношению к рабам": 
„предшествующая 22 ст. [А, 25] определяет ответственность за рядовича 
княжа, значит ст. 23 [А, 26] имеет в виду частновладельческого рядовича, 
т. е. холопа, принадлежащего смерду". Максимейко и считал „очевид- 
ным", что здесь „речь идет о смердах и холопах, стоявших вне княже- 
ского хозяйства и подчиненных частным лицам [в противоположность 
княжеским — рядовичам]". Вообще, „начиная со ст. 23 [А, 26] автор 
Кр.Пр. переходит в область частновладельческих зависимых отношений. 
В этой области дифференциация служилых людей проявляется в более 
слабой степени, чем в организации княжеского хозяйства ... В отноше- 
нии смердов не указывается никаких различий. Что же касается холопов, 
то различаются простые рабы и рабы-кормилицы, а также кормиличицы" 
(ст. 27) (Опыт, с. 210 — 211 и 133 — 134). 

Юшков поясняет „прямой смысл" этой статьи: „за убийство смерда 
уплачивается столько, сколько за холопа, т. е. 5 гривен, и, следовательно, 
в 8 раз меньше, нежели за убийство всякого свободного человека, 
в том числе и изгоя, и в 16 раз меньше, чем за убийство наиболее 
близких к князю людей, напр., огнищанина и конюха". 5 гривен — не 
урок: „предположение о существовании особых уроков, крайне увеличи- 
вающее и без того сложную и запутанную карательную систему Р. Пр., 
не подтверждается содержанием других ее статей: Р. Пр. знает виру, 
вознаграждение кза обиду», продажу, но о дополнительных к вире уро- 
ках не говорится ни в одной из ее статей". „Если предположить, что 
5 гривен есть особый урок, то следует признать уроком и то вознагра- 
ждение, о котором говорится в предшествующих статьях Пр. Ярославичей, 
принимая во внимание несомненное наличие определенной системы 

12 Правда Русская, т. II 
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в ее постановлениях. Следов., вознаграждение за убийство сельского 
старосты — тоже урок; урок — и вознаграждение за убийство княжеского 
тиуна, ездового, старого конюха и, наконец, огнищанина. Тогда, следов., 
дополнительный урок, взыскиваемый сверх виры в отношении некото- 
рых лиц, будет превышать виру в 2 раза, а общее вознаграждение 
за убийство, напр., огнищан, будет достигать 120 гривен, т. е. равняться 
тройной вире“. Считая последнее „невозможным", Юшков заключает 
о невозможности считать уроками и прочие денежные платы ст. 23 — 
27, „внутренне между собою связанных". Но такое „ограничение в защите 
жизни смердов", „по сравнению с другими разрядами свободных людей", 
влечет за собою ряд выводов о „правовом положении" смердов: „к ним 
очевидно не применялись те статьи Р. Пр., которые трактуют о защите 
личности и здоровья и устанавливают штрафы более 5 гривен. В про- 
тивном случае мы имели бы дело с явной несообразностью, именно 
за повреждение здоровья смердов или за их оскорбление платилось 
в несколько раз больше нежели за их убийство. Следовательно, к смер- 
дам не применялись ст. ст., устанавливающие штраф за удар мечом, 
рукоятью меча, батогом, т. к. этот штраф (12 гр.) превышает почти 
в два с половиною раза вознаграждение за убийство смерда. Не отно- 
сится к смердам и статья, устанавливающая полувирье (20 гр.) за увечье, 
и даже статья о выбитии зуба (12 гр.) и ряд др. статей Р. Пр.“. Все 
эти статьи заменяются для смердов одной статьей 33. Параллелизм 
„смерд и холоп" в ст. 26 Кр. Пр. ведет Юшкова к поискам данных 
об „ограничении личной свободы" смердов: 1) „а межи собою будучи 
в любви, за холопа, за робу, за должника, за поручника, за смерда, 
за татя и за разбойника не стояти ни мне, ни вам, а выдати по исправе" 
(перемирная грамота Казимира Литовского с Псковом); 2) „а межи 
собою нам, будучи в любви, за холопа, за робу, за должника, за разбой- 
ника не стояти ни мне, ни вам ни по чем" (докончание Казимира 
с Новгородом). Здесь — „совершенно определенные указания, что 
смерды должны были выдаваться не потому, что они обвинялись 
в совершении какого-либо преступления, или связаны какими-либо 
обязательственными отношениями, т. к. в статье особо упоминаются 
лица, требование на выдачу которых определяется наличием этих момен- 
тов: именно в ней. говорится о разбойниках и татях, с одной стороны, 
и должниках и поручниках, с другой. Смерды выдавались только потому, 
что они смерды, подобно тому, как выдавались холопы, т. е. в силу 
несомненных ограничений в их личной свободе". Таковы же паралле- 
лизмы („обычное сопоставление") „смерды — холопы": 1) запрещение 
болгарам торговать „со смердиной и огневтиной", 2) требование выдачи 
„смердов и холопов" у Ростиславичей, 3) ростовцы о владимирцах: 
„несть бо свое княжение град Владимир, но пригород есть наш и наши 
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■смерды в нем живут и холопи", 4) запрещение по договору Новгорода 
с Казимиром „принимать жалобы на хозяев со стороны смердов и холо- 
пов". Юшков указывает аналогии западноевропейские: 1) „зі циіз зегѵит 
зиит ігіЬиіагіит аиі Іісіит {есегіі зі диіз еит іпіегіесегі-і 36 зоі. сиіра- 
Ьіііз іисіісеіаг" (Ьех Кір., Тіі. 62, § 1); 2) „зі Іііит оссісіегіі, зоі. 27, ипо 
бепагіо гаіпиз сотропаі (іотіпо зио, еі ргоріпфиіз оссізі зоі. 9, ехсеріа 
рагіе ипіиз сіепагіі (Ь,ех Ргіз., Тіі. 1, § 1, 10); 3) „по есі. К.оіагіз (с. 129) 
альдай получал 50 солидов, т. е. только на 10 солидов больше, нежели 
зегѵиз тіпізіегіаііз сіосіиз, но на 15 солидов меньше половины вергельда 
за убийство тіпітае регзопае, т. е. лица, принадлежащего к последнему 
низшему разряду свободного сельского населения. С течением времени 
вергельд Ьотіпез регііпепіез был повышен, но при этом он все-таки 
никогда не превышал половины вергельда свободного человека и при- 
близительно 1 / е вергельда знатного человека": а) „по капитулярию (III) 
Карла В. (с. 2 — 5) за убийство франка платилось 600 солидов, за убий- 
ство свободного человека — 200 солидов, за убийство лита 100 сол., 
за убийство раба 50 сол., т. е. в 6 раз меньше, нежели за франка 
и в 2 раза больше раба"; б) „за убийство саксонского лита платилось 
в 12 раз меньше, нежели за убийство знатного человека (Ьех 5ах., 14, 16)“; 
в) „что же касается вознаграждения за раны и увечья, причиненные Ьо- 
тіпез регііпепіез, то его взыскивали в уменьшенном размере, по сравне- 
нию с вознаграждением за раны или увечья знатного или свободного чело- 
века. Так по лангобардским законам, при вознаграждении за раны и увечья, 
альдий приравнивается к зегѵиз шішзіегіаііз, а не к свободным людям 
(Есі. Коі., с. 76). По Ьех 5ах. (10) за раны и увечья лита уплачивается 
вознаграждение в 12 раз меньше, нежели за увечье знатного человека". 
„Литы, альдионы и смерды" были прикреплены к земле и „передавались 
вместе с имениями в случае их отчуждения": „по грамоте короля Генриха 
одному из его служащих было дано сіесет ге^аіез тапзоз, сит хтигсііз е{ 
іііогит ихогіЪиз Ііііізфие зиіз ас ИіаЬиз ипо 2си<1ісі іп ѵіііа ТизсЬіпі 
ех іпіег<то зіпі". Юшков особенно, однако, подчеркивал аналогию между 
Ье^ез и Р. Пр. в отношении защиты Ьотіпез регііпепіез и смердов. 
И все же „невыясненность многих черт смердьего права не дает нам 
возможность поставить знак равенства между нашими смердами и Ьоті- 
пез регііпепіез". Только относительно ст. 26 Кр. Пр. можно с „большей 
обоснованностью" не затрудняться „видеть особую несообразность 
в том, что за убийство смерда платилось в 8 раз меньше, нежели за 
убийство свободного человека, и . . . столько же, сколько и за раба" 
(Уч. зап. Сарат. ун., 1923, с. 20 сл.). 

Рубинштейн не соглашается с Юшковым, что за смерда „платится 
лишь этот уменьшенный штраф, а вира совсем не платится. Является 
•бесспорным, что за смерда должна выплачиваться полная вара, какая 
12 * 
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установлена 1 статьей Р. Пр. Это устанавливается ст. 41 [А, 45] Пр. 
Пр., приравнивающей смерда к свободному в отношении уплаты про- 
дажи". В 1-й же ст. к смерду „может быть отнесен термин «Словении», 
вызывающий мысль об аналогии с позднейшим названием «селян» — 
крестьянин". В данном случае отмеченный Романовым „княжеский 
интерес", охраняемый ст. 19 — 27 Кр. Пр., есть „интерес хозяйский" 
(„господарчий"), для князя это „рабочая сила", „источник до- 
хода", — и 5 гривен это вознаграждение за убыток, уплачиваемый „не 
вместо, а наряду" с публичным штрафом. Особливый характер этой 
заинтересованности князя связан с „особливым характером зависимости 
смерда от князя", устанавливающейся в процессе „окняжения земли" 
путем охвата территории системой „погостов" и установлением даней 
н оброков. „Наряду с панским типом хозяйства, основанного на рабском 
труде, дани и оброки становятся основною статьею княжеского хозяй- 
ства". „Погост — это саза сіотіпісаіа, панский двор этого примитивного 
чиншового княжеского хозяйства", объединяющего отдельные смердьи 
хозяйства, „рала" и „дымы": „кто смерд, а тот потянет в свой погост",. 
Убыток по такому смердьему хозяйству, в случае убийства смерда, и воз- 
мещается 5 гривнами, и „в этом смысле целиком объясняет уравне- 
ние этой платы за убийство смерда с платою за убийство холопа"* 
Но зависимость смерда — это „зависимость его хозяйства, а не его 
личности". Поэтому эта зависимость не распространяется на личность 
его жены, ее убийство не разрушает хозяйства смерда, „как чиншовой 
единицы" — и потому в ст. 16 Пр. Пр. фигурирует только раба. Жизнь жены 
смерда охраняется только вирою в ст. 88 Пр. Пр. Итак, смердья зави- 
симость — поземельная зависимость, при сохранении личной свободы. 
Поскольку речь тут об окняжении всей территории, и смерды — не „спе- 
циальная категория сельского населения", а все сельское население 
(ср. выше, с. 175, Владимирский-Буданов) (с. 55 сл.). 

Макс и м е й к о объяснял уравнение платы за убийство смерда 
и холопа тем, что „автор Кр. Пр. оценивал это преступление с точки 
зрения интересов хозяина", что „для него утрата смерда была равно- 
ценна утрате холопа". Хотя „смерды отбывали свои повинности лишь 
периодически", зато они „платили хозяину еще и оброки", — и ценность 
смердов и холопов „более или менее уравнивалась". Что „сельское 
население платило землевладельцу оброки", видно из грамоты Рости- 
слава Смоленского 1150 г. („прощеники с медом и кунами"); косвенное 
указание на то — сельские и ратайные тиуны, которые „имели какое-то 
отношение к селянам" и наблюдали за исправным исполнением повин- 
ностей смердов. Вместе с княжой землей к новому владельцу перехо- 
дили и повинности смердов. Не то в Пр. Пр. (см. ст. 16) (Про смер- 
дів, с. 4 сл.). 
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Г р % е ков, тоже видя в Правде Ярославичей феодализированных 
княжеских смердов, привел две редакции одного и того же места Печер- 
ского Патерика, где „терминами «рабз и «смерд» переписчики пользу- 
ются альтернативно": „бесы, аки раби (вар. смерды) куплении, работаютъ 
и д^іева носііт на гору" (Пат., 1911, с. 118 и Новг. I, с. 84) (Феод, 
отн.', 131). -з 

Ром’ ано в подытоживает аргументы против „смердьего холопа" Арх. 
сп., какие, можнЬ найти „в пределах текста Кр. Пр.“: „1) выпадение 
оценки кня'жеского холопа (раз рядович — не холоп); 2) выпадение оценки 
жизни смерда, ..при наличии оценки княжеского коня наряду со смердьим 
в ст. 28; 3) невыдержанность параллелизма в цифрах оценки смердьих 
и княжих людей и имущества (уравнение холопов и различение коней — 
3 и 2 гривны); 4) нарушение сплошного ряда оценок княжих людей 
и имущества в ст. 19 — 28, причиняемое вторжением в этот ряд ст. 26, 
тогда как ст. 27, несомненно, имеет в виду рабу-кормилицу княжую, 
а не смердью; 5) отмеченное уже необычное повторение предлога 
«в»“ (Уч. пос., с. 50 — 51). 

Любимов посвятил статье 26 специальное исследование и принял 
чтение Ак. сп. „а в смерде и в хопе“ („или вернее — а в смерде 
и в холопе"), „как более древнее", поскольку Ак. сп. „имеет более 
древние черты и ближе к оригиналу, чем Археографический". Как и Пав- 
лов-Сильванский (см. выше), Любимов отмечает второе „в" как лишнее, 
если бы здесь речь шла об одном предмете. Для одного предмета имеем в Кр. 
Пр. одно „в“: „а в ездовом княже", „а в княжи тивуне", „а в рядовници 
княжи", второй же предлог „в“ встречаем только там, где речь идет 
о нескольких предметах: „а в сельском старосте княжи и в ратайнем", 
„а в огнищанине и в тивунеце и в мечнице", „а в голуби и в куряти" и др. 
Таким образом чтение Арх. сп. „а в смердьи в холопе" „получилось уже по- 
том, в результате порчи текста"; „возможны были такие изменения" в слит- 
ном тексте: „авъсмердѣивхолопѣ" — „авъсмердеихолопѣ" — „авъсмердьив- 
холопѣ", или, принимая во внимание взаимную замену в новгородском 
говоре „ѣ“ и „и" (очень заметную в Арх. сп.: клитѣ вм. клѣти, тиунѣцѣ 
вм. тиуницѣ): „авъсмердѣивхолопѣ" — „авъсмердиивхолопѣ" — „авъсмердь- 
ивхолопѣ". Сомнение, возбуждаемое чтением Ак. сп. „в хопе“, Любимов 
снимает указанием на характерность подобных описок для Академи- 
ческой летописи в целом: „пожити" вм. „положити", „Водимир" вм. 
„Володимир"; к тому же слово „хоп" вм. „холоп" встречается и в не- 
которых пространных списках (см. „Историк-марксист", 1938, V, 
стр. 156 — 161). Попытка Дьяконова (Очерки, с. 101) читать в Ак. сп.: 
„а в смердѣи хопѣ“ (без „в"), представляя „явную натяжку", вместе 
с тем не находит себе опоры в самом Ак. сп.: „слово смердѣи встре- 
чается в этом списке, но не в предложном, а в винительном падеже" 
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(см. ст. 28 Кр. Пр.: „а за княжь конь ... а за смердѣи 2 гривнѣ") (с. 66 ел.). 

Греков полагает, что после статьи Любимова „спор может считаться 
законченным в пользу чтения „в смерде и в холопе" (Киевск. Русь, с. 132. 
прим.). „Насколько можно судить по очень скудным и неясным данным 
Правды, смерд едва ли входил в состав челяди так, как холопы 
к рядовичи. Смерд может работать на барском дворе и в барской усадьбе,, 
в барском хозяйстве вообще, но он не теряет своих специфических 
признаков непосредственного производителя, владеющего средствами 
производства, хотя иногда и не всеми необходимыми для ведения само- 
стоятельного хозяйства". Для времени Пр. Яр., „смерд существует 
в барском хозяйстве рядом со старой челядью, надо думать, в зна- 
чительной степени, подчиняясь режиму, созданному здесь очень давно. 
При этих условиях и на смерда иногда распространялись черты, харак- 
терные для челядина, значительно роднившие его с положением патри- 
архального раба" (Киевск. Русь, с. 103 — 104). 

Тихомиров тоже толкует термин „смердии холоп" как возникший 
из текста Кр. Пр. „при нераздельном чтении" слов: „въ смердъи 
въ хо(ло)пѣ“; а обозначает этот термин „вовсе не холопа, принадле- 
жавшего смерду, а холопа, работавшего на пашне, подобно смерду, 
в отличие от ремесленника, упомянутого в той же статье" (ср. выше, 
с. 174, Мрочек-Дроздовский) (Исслед„ с. 201). 

Романов считает новостью Правды Ярославичей самое включение 
смерда в круг лиц, защищаемых домениальным уложением (ст. 19 — 28)- 
и связанное с этим отражение борьбы вокруг смердьего вопроса, как 
вопроса политического, находит в летописании (Лавр., под 1071, 1103 
и 1111 гг.). См. ниже, с. 203. [Б. Р.]. 

Обнорский: „Чтение данной статьи, видимо, может быть призвано- 
первоначальным с трактовкой понятия о ксмердьем холопе®. Ср. боль- 
шинство списков Пространной Правды, говорящих именно о ісмердьем 
холопе®. Статья в первичном тексте могла звучать: «а в смердии холопе 
5 гривеи®. Это чтение собственно, с устранением повторенного пред- 
лога «в® перед существительным, и представляется обоими списками 
краткой редакции — Акад. списком с новгородской заменой <ш® через ѣ 
(смердѣи), Археогр. списком — в форме более позднего типа с «ь» на 
месте суффиксального «си® (смердьи). Таким образом, с исправлением 
самого чтения интересующей статьи Акад. списка ... на чтение 
«а в смердьи в холопе 5 гривен®, получался бы единый по содержанию 
текст интересующей статьи в свидетельстве и одного и другого списка 
краткой редакции Правды" (в. 9 — 10). 



Статья 27 


Аще роба кормилица любо кормиличиц, 12} 


Переводы 

І5І ез аЪег еіпе ІеіЬеі^епе Аште, о8ег еіп КлтІег-РПестег, 12 Сгіѵ- 
пеп (Еѵѵ.). 

За крепостную кормилицу и дядьку 12 гривен (Пл.). 

\і7епп еіпе ІеіЬеі^епе Атте осіег РПе^ег 1 2 ій, 12 Сгіѵпа (С.). 

Если убита рабыня-кормилица или кормилиц, то платить 12 гривен (К.). 

Комментарии 

Павлов-Сильванскии: за рабу кормилицу — - „конечно, упра- 
вительницу, а не кормилицу в нашем смысле слова" (с. 465). 

Гетц отметил отсутствие в этой статье деления на „княжеское" 
и „некняжеское", какое имеется в ст. 24 — 26, а считал ее позднейшим 
добавлением. Конечно, речь здесь не о „воспитателе княжеских детей",, 
который с возмужанием своих воспитанников занимал выдающееся поло- 
жение в дружине, как их советник и оплачивался 80-гривенной вирой 
(ер- П ресняков. Княжое право, 233 сл.); здесь воспитатели „не имеют 
никакого отношения к персоналу и имуществу князя". Ст. 27 начинается 
е „аще", тогда как ст. 22 — 28 — с „а в" или „а за", и это выдает разных 
авторов. Пр. Пр. унифицировала эту формальную черту соответствующих 
статей. Ст. 27 также нарушает и шкалу штрафов, последовательно спу- 
скающуюся к 5 гривнам ст. 26; если бы автор был один, он поставил 
бы ст. 27 впереди ст. 25 и 26 (II, с. 71). 


1 Арх. доб. гривне. 

2 Пресняков: „кормиличиць не РЛе^ег, а сын кормилицы (ср. корыиличичев. 
летопиоф“ (Рец., с. 154). 
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Мак снмейко относил эту статью к сфере не княжеского, а частно- 
владельческого „хозяйства" (см. сг. 26 Кр. Пр.) и „кормилачица" (ср. выше, 
' с. 183, Пресняков) считал „сыном кормилицы", „молочным братом госпо- 
дина". Пр. Пр. (ст. 17) переделала его в кормильца и „ввела в заблу- 
ждение современных исследователей" (Мрочек-Дроздовского, „Исслед.", 
вып. I, с. 185; Преснякова, „Княжое право", с. 233) [Пресняков на 
с. 233 сл. йе ссылается на Р. Пр.; наоборот, ср. примечание к переводу 
Гетца, сделанное за 2 года до выхода „Опыта" Максименко, — Б. Р.\. 
Перед автором Кр. Пр. опять было римское право, по которому „корми- 
лицы и молочные братья" „также поставлены были в привилегированное 
положение"; „.[изіае аиіега тапшпіззіопіз саизае зипі, ѵеіиіі зі диіз раігет 
аиі: таігет аиі {іііит {іііатѵе аиі {гаігет зогогетдие паіигаіез аиі раеба- 
{го§;шп гшігісет ебисаіогет аиі аіитпит аіитпаівдие аиі соііасіапеит 
тапитіііаі, аиі зегѵиш ргосигаіогіз ЬаЪепбі ^гаііа аиі апсіііат таігітопіі 
саиза" (§ 5, Іпзі. I, 6) (Опыт, с. 134 — 135). 



Статья 28 


А за княжь конь, иже той 1 с пятном, 3 гривне , а за смердеи 
2 гривне, за кобылу 60 резан, а за вол гривну, а за корову 40 резан, 
а третьякъ 15 кун, а за лоньщину пол гривне, а за теля 5 резан, 
за яря ногата, за боран ногата . 


Переводы 


АЬег йг еіп йгзШсЬез Ріегб, \ѵепп тап ез піесіегд-езіоззеп, 3 Сгіѵпеп; 
ипб Йг еіп ЬаиегІісЬез 2 Сгіѵпеп; ип<і Йг еіпе Зіиіе 60 К)езап; ипб Йг 
еіпеп 5ііег еіпе Сгіѵпа; ипб Йг еіпе КиЬ 40 К]езап і;пб йг еіпеп Бгеі- 
ІаЬгІіп8-15 Магбег; ипб йг еіпеп ^Ьгііпя еіпе ЬаІЬеСгіѵга; ипсі йгеіпКа1Ь5 
К-Іезап; йг еіп Ьагат еіпе Ио^аіа; {ііг еіп ЗсЬаі еіпе Модзіа (Еѵ\). 

За княжеского коня, если он будет зарезан, 3 гривны; за земледель- 
ческого 2 гривны; за кобылу 60 резаней, за быка гривна, за корову 
40 резаней, за трехгодовалого быка 15 кун, за годовика полгривны; 
за теленка 5 резаней, за ярку ногата, за барана тоже ногата (Пл.). 

АЬег йг еіп йгзІІісЬез Р{егс1, ^ѵеІсЬез шіі бет [Везій-] Зіетреі 
ѵегзеЬеп ізі), 3 Сгіѵпа, аЬег йг еіп Ваиегпріегб 2 Сгіѵпа, йг еіпе 5й1е 
60 Кёгапа ипб Йг еіпеп Зііег 1 Сгіѵпа ипб Йг еіпе КиЬ 40 Кёгапа ипб 
(Йг) еіп бгеііаЬгіѵез 15 Кипа гпб ійг еіп ѵогі'аЬгі^ез еіпе ЬаІЪе Сгіѵпа 
ипб Йг еіп КаІЬ 5 Кёгапа, Йг еіп Ьатт 1 К Т о^аіа, йг еіпеп Натте) 

1 Ио^аіа (С.). 

А за княжеского коня с пятном взыскивается 3 гривны, а за коня 
смерда 2 гривны; за кобылу платить 60 резан, за вола гривну, за корову 
40 резан, за трехлетку 15 кун, за годовалую скотину полгривны, за те- 
ленка 5 резан, за ягненка и барана по ногате (К.). 


Коммен тарии 

Эверс видел здесь взыскания за умерщвление животных (с. 361). 
Погодин — за „крадомые веща“ (с. 382). 


1 Арх, той нет. 
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Богдановский: „В вещных правонарушениях обращено внимание 
на то, чье право нарушено. Поэтому за умерщвление княжеского коня 
взыскивается 3 гривны, а за коня смерда только 2“ (с. 29). 

Грыцько объяснял оговорку „иже тон с пятном", — тем, что с „пят- 
ном был конь, по случаю кражи которого состоялось постановление" 
(с. 112). 

Что здесь разумеется кража скота, Гетц аргументировал тем, что 
ст. 45 Пр. Пр., куда вошла ст. 28 Кр. Пр., трактует именно о краже. 
Злонамеренное же умерщвление животных впервые предусмотрено новой 
84 статьей Пр. Пр. (II, с. 77). 

Максимейко решительно возражал Гетцу, считая обязательным 
„в своих объяснениях опираться исключительно на аутентический текст 
памятника. Если исходить из этого основания, то придется признать, 
что в ст. 28-ой речь идет скорее об истреблении домашних животных, 
чем об их краже. . . Эта статья отделена от постановлений о краже 
соответствующих животных целым рядом других постановлений, посвя- 
щенных иным вопросам, следовательно по мысли автора Краткой 
редакции она вряд ли имела какое-либо отношение к краже. Наоборот, 
ст. 28-я является заключительным звеном в последовательной цепи 
постановлений, предусматривающих различные случаи убийства. Ничего 
не значит, что она прямо не говорит об убийстве, ибо в предшествую- 
щих 26 — 27 ст. ст. также отсутствует обозначение преступного действия, 
тем не менее их относят к убийству . . . Схема составителя Русской 
Правды такова: ст. 19 — 25 — убийство служилых людей князя, ст. 
26 — 27 — убийство лиц, находящихся в частной зависимости; ст. 28 — убий- 
ство домашних животных. Эта система изложения объясняется влиянием 
римского права, именно законом Аквилия, внесенным в Дигесты и Инсти- 
туции, в первой главе которого определяется ответственность за убий- 
ство чужих рабов и тех домашних животных, которые принадлежат 
к породе скота . . . Согласно с законом Аквилия, он [автор Краткой 
Правды] исключает из перечня собаку, хотя и упоминает о ней в дру- 
гом месте . . . Ст. 28 устанавливает различие между конем князя и смерда. 
В этом постановлении характерна вставка «иже той с пятном». Она про- 
пущена в распространенной редакции". Максимейко не принимал 
толкования Грыцько: „по мысли автора Краткой Правды, принадлежность 
коня князю сама по себе не влекла за собою усиленной ответственности 
за его убийство. Необходимо еще, чтобы на нем было клеймо. Только 
такие кони охранялись повышенным взысканием, по всей вероятности, 
потому, что это были лучшие лошади, т. е. более породистые или служив- 
шие для военных надобностей. Убийство же обыкновенного коня князя, 
не отмеченного клеймом, надо полагать, осуждалось по общим нормам, 
точно так же, как и убийство рядового его смерда или холопа". В Р. Пр. 
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нет „различия между княжеским и частным владением и по отно- 
шению к домашним животным. Исключение составляли только лошади. 
За коня князя платилось больше, чем за коня смерда. Но не все кня- 
жеские кони пользовались такой привилегией, а лишь те, на которых 
были клейма. Клеймились же, вероятно, лучшие и более ценные лошади. 
Следовательно, решающее значение имело качество лошади, а не ее 
принадлежность князю. Иные постановления по этому поводу находим 
мы в Литовском Статуте (ред. I, разд. 12, арт. I). Здесь ответственность 
увеличивается или уменьшается в зависимости от социального положения 
собственника лошадей: качества же их не играют роли. Оригинальность 
Русской Правды в этом отношении объясняется тем, что автор ее следовал 
руководящим началам Аквилиева закона" (Опыт, с. 121 — 156). 

Страто нов в пользу кражи выдвинул следующие соображения: 
„После дополнительных статей об убийстве, свод [Правда Ярославичей] 
переходил к вопросам охраны имущества. Здесь прежде всего шла речь 
об уводе холопа (статья 29-я читалась впереди, а затем шла ст. 28-я), 
затем говорилось о краже скота. Это ясно из сопоставления статей 
28-й и 29-й. Статья 29-я формулирована полно и поэтому должна была 
читаться сначала, следующие за ней статьи формулированы уже более 
кратко, но если следуют за статьей 29-й, то смысл их вполне ясен" (с. 25). 

Владимирский-Буданов отметил, что „в ст. 28 обозначено 
одно частное вознаграждение; уголовный же штраф совсем пропущен, 
конечно, по вине составителя сборника, а не по вине древнего права" 
(Хр., 1, прим. 7). 

Гетц к этому добавил, что разница в денежных взысканиях — 3 гривны 
за княжеского коня и 2 гривны за смердьего — относится только к частному 
вознаграждению, продажа же должна была взыскиваться, в обоих случаях, 
в одинаковом размере, что явствует из ст. 31 Кр. Пр. По поводу слов 
„а третьяк 15 кун" Гетц заметил: „нормальной монетой второй редак- 
ции Правды [т. е. Пр, Яр.] является резана, которая затем, в простран- 
ной редакции, заменяется куной". Только в ст. 28 „встречаем мы совер- 
шенно обособленно, среди разных взысканий, выраженных в резанах, 
одно, выраженное в кунах: может быть оно является здесь позднейшей 
вставкой" (II, с. 78 — 79 и 120). 

„Смердий конь" 

Господствующее мнение почти всех исследователей Р. Пр. склоняется 
к тому, что под „смердьим" конем в ст. 28 следует понимать коня, при- 
надлежащего смерду в „широком" смысле этого слова, т. е. коня, принад- 
лежавшего всякому свободному человеку, противопоставляемому в данном 
контексте лишь князю и, может быть (например, оговаривался Дьяконов), 
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„самым высшим слоям населения". В подкрепление этого мнения обычно 
ссылаются на ст. 45 Пр. Пр., в которой выражение „смердий конь“ 
заменено обобщением „а за инех“ (Сергеевич, Др., I, с. 178). 

Максименко под термином „смердий конь“ понимал специально 
коня крестьянского и, кроме того, полагал, что и всех последующих,, 
перечисляемых в данной статье животных нужно считать животными, 
принадлежащими крестьянам (Мним, архаизмы, с. 132 — 135). 

Романов полагал, что термин „смерд" следует понимать в „тесном*" 
смысле: смерды — это особая категория населения, по занятию своему 
земледельцы, стоявшие в близкой зависимости от князя, работавшие 
на его землях и потому находившиеся под его специальной защитой. 
Кони, принадлежавшие смердам, служили кавалерийскими лошадьми при 
больших военных походах князя, почему смердий конь и попал в кня- 
жеский устав. „Ссылка проф. Сергеевича на ст. 45 Пр. Пр., где вместо 
«смердий» стоит «иные», не имеет подкрепляющего значения. Поздней- 
шее обобщение смысла статьи о смердьем коне, само по себе, еще 
не свидетельствует о том, что и первоначальный редактор статьи хотел 
придать термину «смердий» широкий смысл. Оно может указывать лишь 
на то, что для позднейшего списателя случайно не были существенны 
побуждения предшественника упомянуть о княжом и только о смердьем 
коне. Между тем то, что обобщение смысла статьи достигается заменой, 
«смердьего» «иным», не намекает ли на «тесный» смысл «смерда»?*" 
(Изв., с. 26 — 33). 



Статья 29 


Л оже уведетъ чюжъ холоп любо робу 9 платити ему за обиду 12 х 
гривне . 


Переводы 

АЪег \ѵепп іегаапсі еіпеп {геішіеп КпесЬі, оВег Зкіаѵеп епіГііЬгІ, бег 
гаЫі {йг <іаз ПпгесЬі 12 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Если кто уведет чужого холопа или рабу, тот платит хозяину 12 
гривен (Пл.). 

ЛѴег.п еіпег еіпеп ігетсіеп Зкіаѵеп осіег Ма$гс1 ѵѵе^іііЪгі, хаЫі ег Ійг 
Яаз ІІпгесЬі 12 Сгіѵпа (С.). 

А если уведут чужого раба или рабыню, то платить 12 гривен 
штрафа (К.). 


Комментарии 

Владимирский-Буданов, сравнивая эту статью с предшествую- 
щей, так пояснял ее содержание: „Здесь наоборот уголовный штраф 
(«за обиду®) указан, а частное вознаграждение нет... но само собой 
■очевидно, что челядин возвращается лицея". В подкрепление своего 
толкования Владимирский-Буданов отсылал к заключительным словам 
ст. 38 Пр. Пр. : „а князю продажи в челядине 12 гривен, или украден 
или уведен есть" (Хр., I, прим. 85). 

Калачов также сопоставлял ст. 29 Кр. Пр. с той же заключитель- 
ной частью ст. 38 Пр. Пр. и пояснял: „За увод или кражу челядина 
платится 12 гривен". По толкованию Калачова (и Владимирского-Буда- 
нова), плата „за обиду" и „продажа" в этих случаях имеют одно значе- 
ние (с. 196). 

Пресняков считал ст. 29 стоящей вне естественной связи с дру- 
гими статьями Правды Ярославичей и подобно ст. 30 „не дающей, пови- 


Арх. 2. 


190 


Краткая Правда 


дамому, полного текста". Подтверждение этому он видел в сопоставлении 
Калачовым этой статьи с последней частью ст. 38 Пр. Пр. (Княжое право, 
е. 291). 

Т ихомиров отмечает, что статья эта выделяется из других статей 
Правды Ярославичей и общим содержанием и терминологией. „Эта 
статья, не имеет ничего общего с предыдущим текстом, устанав- 
ливающим распорядки в княжеском имении. Для нас важно отме- 
тить, что в этом тексте мы опять находим термин Древнейшей 
Правды «за обиду». Сама же статья о краже холопа в Правде 
Ярославичей имеет только отдаленное сходство с подобной же статьей 
Древнейшей Правды, устанавливающей пеню за сокрытие холопа варя- 
гом или колбягом в «3 гривне за обиду»". „Как и текст Древнейшей 
Правды, статьи об уводе холопа и о кровавом муже в Правде Яро- 
славичей являются безличными и не указывают никаких общественных 
групп. Поражает и то обстоятельство, что в этих статьях устанавли- 
вается штраф в 12 гривен за увод холопа, тогда как стоимость холопа 
в Правде Ярославичей ранее установлена в 5 гривен, а за убийство 
сельского старосты полагается также платить всего 12 гривен. Уже это 
обстоятельство показывает, что статья об уводе холопа не принадлежит 
законодательству Ярославичей, а взята из какого-то другого источника, 
близкого к Древнейшей Правде, так как сокрытие чужого холопа 
наказывается в ней в 2 1 / 2 раза дороже, чем стоимость холопа и даже 
смерда по Правде Ярославичей" (Исслед„ с. 63, 67). 



Статья 30 


Аще же приидетъ кровав мужъ любо синь, то не искати ему послуха- 


Переводы 


^епп аЪег еіп Ыиіщег Мапп котті, обег еіп Ыаиег, зо Ьаі біезег 
кеіпе 2еіщеп 2 и зисЬеп (Е\ѵ.). 

Если кто придет в крови или в синих пятнах: то такому жалобщику 
не искать свидетелей (Пл.). 

Ѵ/епп аЬег еіп Ыиіі^ег осіег Ыаи (^езсЫа^епег) Мапп котті, зо 
ЪгаисЬі ег кеіпеп 2еіщеп ги зисЬеп (С.). 

Если придет муж в крови или в синяках, то ему не надо искать 
свидетеля (К.)- 


Комментарии 


Ланге: „Статья о кровавом муже составляет как бы начало статьи, 
находящейся в первоначальном уставе [ст. 2]; в дополнениях же она по- 
мещена с заменой слова «видок» словом «послух», вероятно, потому, что 
сначала, должно быть, мог свидетельствовать в подобных делах только 
видавший происшествие своими глазами, а потом стал допускаться 
к свидетельству еще и тот, кто, не быв очевидцем, сам слышал проис- 
ходившее" (с. 9 — 10). 

Владимирский-Буданов в „этом кратком повторении ст. 2“ 
видел показатель того, что „Правда детей Ярослава есть отдельный 
сборник от Правды Ярослава" (Хр., I, прим. 9). 

Рожков: „Стоит только сравнить 2 и 28 [А, 30] ст. ст. Кр. Пр., 
чтобы убедиться, что между ними есть существенное различие : . . . в ст. 
28 [А, 30] именно уничтожено право мести за удары до синяков и крови, 
существовавшее при Ярославе". Это — „нововведение Ярославичей" 
(Очерки, с. 91). 
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Дьяконов, напротив, считал эту статью „буквальным повторением 
начала ст. 2; очевидно, составитель, заметив, что это правило уже запи- 
сано, не счел нужным дописывать его вторично"; это — „труд частного 
лица" (Очерки, с. 53). 

Пресняков, отмечая „неполный текст" статьи, считал ее „сомни- 
тельной" (Княжое право, с. 291). 

Гетц недоумевал, как попала эта статья во 2-ю Правду, где вообще 
об увечьях нет речи, и считал ее добавлением другого автора. „Это . . . 
единственное постановление, общее 1-й и 2-й редакциям, касающееся 
притом процессуального, а не уголовного вопроса, так что 2-я редакция 
выступает здесь, как работа, совершенно независимая от первой редакции 
(так думает Владимирский-Буданов)". Но „происходит оно из 1-й редакции, 
взято оно из 2 ст. с незначительными изменениями". И „при наличности 
ст. 11, II [А, 30] содержание ст. 2 стоит совершенно немотивированно" 
(II, с. 87). 

Владимирский-Буданов ответил Гетцу: „Такое повторение 
доказывало бы, что 2-я Правда, хотя и есть сборник несамостоятельный, 
а дополнительный к 1-ой, но вместе с тем отдельный .. . Случай, который 
Гетц как раз наоборот признает исключением в сторону несамостоятель- 
ности 2-й Правды". Между тем — „можно допустить, что... 2-я Правда, 
в которой месть вообще отсутствует, могла намеренно изложить поста- 
новление о нанесении ран и побоев так, чтобы о мести не было помину, 
как действительно в ней и изложено" (К.У.И., 1912, № 10, с. 3). 

Максимейко объяснял появление этой статьи в укороченном 
виде тем, что в Древнейшей Правде речь шла о видоке; здесь же вместо 
него введен послух. „Эти термины обозначали далеко не тождественные 
понятия . . . следовательно, составитель 2-й Правды не без основания мог 
думать, что он вносит в ее текст новое и дополнительное правило" 
(Опыт, с. 57 — 58). 

Приселков предполагал, что „послух" появился здесь вместо 
первоначального „видок" в XV в. при переписке текста Правды в ле- 
топись (с. 246). 



Статья 31 


А иже крадетъ любо конъ, любо волы, или клеть, да аще будетъ 
един крал, то гривну и тридесят резан платити ему; или их бу- 
детъ 18, то по три гривне и по 30 резан платити мужеви. 


Переводы 

\Ѵепп аЬег ]етапс1 еіп Ріегсі епіигешіеі:, осіег еіп КіпЗ, осіег (аиз 
Зет) СетасЬ, шкі ез Ьаі еіпег ^езіоЫеп, бег хаЫі еіпе Сгіѵпа ипсі 30 
К.|езап. Осіег ез зіпсі іЬгег аисЬ 10, Запп хаЫі таппі^ІісЬ тм сігеі Сгіѵпеп 
ипсі ги 30 К]езап (Еѵ.). 

Если кто украдет лошадь, или быка, или окрадет клеть, и если он 
крал их один, то повинен платить гривну и 30 резаней. Если же воров 
будет и до 10, то каждый из них должен заплатить по 3 гривны и 30 
резаней (Пл.). 

'Х'епп еіпег еіп Ріегсі зііеЫі: осіег еіпеп Зііег осіег (аиз Зет) СетасЬ, 
лѵоіегп ез (пиг) еіпег ^езіоіеп Ьаі, зо гаЫі ег 1 [3] Сгіѵпа ипсі 30 Рёхапа; 
зіпсі ез іЬгег сіаѵе^еп асЬігеЬп, зо гаЫі іесіег Мапп ]е 3 Сгіѵпа ипсі 30 
Кёхапа (С.). 

А если украдут коня или вола ила будет кража из клети, то вор 
платит гривну и 30 резан, если он был один; если воров было 10, то 
каждый из них платит 3 гривны и 30 резан (К.). 


Комментарии 

Эверс, сличая эту статью со ст. 40 Кр. Пр., где количество 
сообщников воровства определяется круглым числом 10, высказал пред- 
положение, что и в ст. 31 вместо числа 18 следует читать 10: точнее, 
„вместо числительного «иі» (18), надобно читать раздельно: «и і» (и 10)“ 
■(с. 366, прим. 9). 

В ст. 31 внимание исследователей привлек вопрос о соучастии в краже. 

Попов писал: „Если многие совершили преступление вместе, то почи- 
таются равно виновными и наказываются одинаково" (Р. Пр., с. 71). 

13 Правда Русская, т. II 



194 


Краткая Правда 


Богдановский указывал, что „древнее право наказывает всех 
участников в преступлении по мере того вреда, который они совершили, 
не обращая никакого внимания на то, как кто совершил этот вред и 
насколько он хотел этого. В этом духе рассматривает Русская Правда 
сообщество в преступлении" (с. 128). 

Власьев считал понятие о соучастии по Правде Русской 
(см. ст. 31 и 40 Кр. Пр. и 41 и 42 Пр. Пр.) мало развитым, не различаю- 
щим главного виновничества; все сообщники наказывались одинаково 
(с. 187—188). 

Владимирский-Буданов заметил: „Стечение многих преступ- 
ников в одном преступлении не ослабляет ответственности каждого из 
них, но и не увеличивает этой ответственности" (Хр., I, прим. 10). 

Сухов полемизировал с Богдановским: „Если бы мера наказания 
действительно зависела от количества внешнего вреда, то Р. Пр. не 
могла бы назначать одинаковую продажу за татьбу, как непосредствен- 
ноцу преступнику, совершившему ее, так и каждому из соучастников, 
если татьба совершалась совокупными силами нескольких лиц. Р. Пр. 
подробно бы определила количество продажи по количеству украденных 
предметов, по количеству внешнего вреда, совершенного каждым из 
преступников, а между тем в положениях Р. Пр. не встречается этого. 
Продажа за татьбу всегда была одинакова для каждого из соучастников,, 
несмотря на то, что некоторые из них крали больше, другие меньше, 
преступными действиями одних причинялся больший материальный вред,, 
чем преступными действиями других. Продажа, равная для всех, взыс- 
кивалась с участников преступления на том основании, что в глазах 
Р. Пр. соучастие с преступником поднимало их на одинаковую степень 
преступности с ним и имело своим последствием одинаковую наказуе- 
мость их. Участие в преступлении нескольких лиц выставляло их как 
людей, находящихся в известной субъективной связи с главным винов- 
ником: оттого-то Правда и назначала одну и ту же продажу каждому из 10 
человек, укравших одну овцу. Разумеется, в этом случае не все же 10 чело- 
век были виновны в равной степени; может быть одному или нескольким 
принадлежал главный момент преступления, другие же потворствовали 
только действователям; потворствуя преступлению, они сознавали, что 
делают запрещенное, они хотели этого, следовательно, находились 
в субъективной связи с преступником. На этой-то субъективной связи 
всех соучастников и основывалась мера наказания их по Р. Правде. Все 
это показывает, что при стечении нескольких виновных лиц в одном и 
том же преступлении Правда устанавливает меру наказания для них,, 
основываясь почти исключительно на субъективном соотношении всех 
лиц, принимавших известное участие в совершении преступления и чем- 
либо содействовавших ему. Руководясь этим только соотношением, она. 
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смешивает все разнообразные случаи стечения нескольких виновных 
в одном и том же преступлении и усгановляет для них одинаковую меру 
наказания". Сухов объяснял этот превалирующий субъективный элемент 
в квалификации преступления влиянием византийско-канонического 
права (с. 27 — 31). 

И. Беляев отмечал: „в делах по нарушению прав собственности 
сыновья Ярослава настолько опередили своего отца, что уже разграни- 
чили воровство единичное [зіс] от воровства шайками. Это разграничение 
указывает на возникновение в русском обществе новых вопросов и на 
развившуюся в нем потребность яснее определить общественные отно- 
шения" (Лекции, с. 240). 

Ряд исследователей видел в ст. 31, как и в ст. 40, запись судебного 
решения по конкретному случаю воровства данным числом участников. 

Ланге возражал: „Но излагались ли когда-либо судебные решения 
в такой форме: даже украдут овцу, иля козу, или свинью, а их будет 
10 одну овцу украли, да положат по 60 резак продажи». В этих словах 
видно предписание на будущее время, а не приговор суда об обнаружен- 
ных преступлениях. Употребление в статье Правды определенного числа 
воров есть только примерное, и прямо указывает на безыскусственную 
форму древнего закона" (с. 21 — 22). 

Максимейко тоже: „В литературе установилось мнение, будто бы 
цитированные статьи [т. е. 31 и 40] представляют собою непосредствен- 
ную запись судебных решений, на что указывает удержание цифр 13 
и 10. Обыкновенно на эти статьи ссылаются, когда перечисляют поста- 
новления Русской Правды, заимствованные из судебной практики; их 
приводят в пример, чтобы показать, до какой степени робкими и неуме- 
лыми были первые шаги и опыты древне-русской кодификации; наконец, 
их упоминают, когда говорят о казуистическом характере Краткой Правды, 
сравнительно с распространенной редакцией, стремившейся, напротив, 
к обобщению частных случаев. Однако, это мнение об источниках 31 
и 40 ст. Кратк. сп. не может быть принято. Обе статьи заключают 
в себе признаки искусственного их составления. Статья 31-я не могла 
быть непосредственно продиктована отдельным судебным приговором, 
потому что она предусматривает несколько различных краж — коня, вола 
и из клети, — едва ли все они могли соединиться в одном казусе . . . 
Если в перечислении предметов кражи замечается искусственная комби- 
нация, то возможно, что и определение числа ее участников взято не 
из действительной жизни, а нарочито придумано составителем Русской 
Правды... Надо полагать, что довольно большие числа 18 и 10 показаны 
автором Краткой Правды совершенно произвольно, для примерного 
и наглядного выражения того правила, что сколько бы ни было участ- 
ников кражи, все они несут полную ответственность за ее совершение. 

13 * 
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Он не смущался тем обстоятельством, что в жизни такие случаи бывают 
очень редко, ибо его интересовала не столько жизнь, сколько теория. 
Ему важно было по возможности ярче, сильнее и рельефнее выразить 
свою мысль, чего он и достиг, воспользовавшись формой числовой 
гиперболы. Что касается самого правила, то, как мне кажется, оно 
было заимствовано из римских историков, которые отчетливо формули- 
ровали его..." (далее примеры из Дигест) (Опыт, с. 184 — 186). 

По поводу денежных взысканий, налагаемых рассматриваемой статьей, 
Владимирский - Буданов заметил: „Уголовное значение этого 
штрафа в 3 гривны и 30 резан несомненно, потому что количество част- 
ного вознаграждения за те же предметы обозначено в ст. 28“ (Хр., I, 
прим. 12). 

Гетц считал не подлежащим сомнению, что в ст. 31 имеется в виду 
уголовный штраф, а не частное вознаграждение, как в ст. 28: „Уве- 
личение частного вознаграждения владельцу украденного животного 
в 10 раз, если животное это украдено 10-ю ворами, — неправдоподобно; 
напротив уплата каждым из соучастников в общей краже одинакового 
уголовного штрафа — вполне естественна" (II, с. 89). 



Статья 32 


А в княже борти 3 гривне, любо пожгутъ любо изудруть. 1 


П ереводы 

Ыші іп еіпет ІйгзІІісЬеп Віепепзіатт 3 Сгіѵпеп, лѵепп ег епЬѵесІег 
ѵегЬгаппі ѵігсі, осіег аиз^егіззеп; аЬег (йг сіеп еіпез Вапегз 2 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Если кто сожжет или выдерет княжескую борть, тот платит 3 гривны: 
за борть земледельца 2 гривны (Пл.). 

АЬег Ьеі еіпет {ЗгзІІісЬеп ^УаУЬіепепзІоск 3 Сгіѵпа, зеі ез, (іазз тап 
(іЬп) ѵегЬгеппі осіег аизгеіззі (С.). 

Если сожгут княжескую борть или выкрадут пчел, то платить 
3 гривны (К.). 


К омментаргт 

Мрочек-Дроздовский объяснял: „Борть — улей , в дупле или вы- 
долбленном дереве стоячем или колоде" (Чтения, 1917, кн. 111, с. 10). 

Сравнивая ст. 32 со ст. 75 (по Карамзинскому виду), Владимир- 
ский-Буданов полагал, что „здесь обозначается уголовная продажа 
и подразумевается точно такое же количество частного вознагражде- 
ния" (Хр., I, прим. 13). 

Есипов писал: „Русская Правда упоминает еще один менее важный 
[по”сравнению с гумном, см. ст. 83 Пр. Пр.] объект повреждения иму- 
щества огнем, именно борть (пчельник), подвергая виновного в порче 
и Истреблении ее лишь денежной ответственности. Рано развившееся 
среди славян пчеловодство, сделавшееся весьма ценным промыслом, 
заставило оградить его от преступных посягательств. В 12-ти таблицах 
Рима мы еще не встречаем подобного постановления, но уже по закону 
Аквилия можно было преследовать сожжение чужих пчел" (с. 16). 


* 


1 Арх* издерутъ . 




Статья 33 


Или смерд умучатъ, а бее княжа слова, за обиду 3 гривны; а в огни- 
щанине и в тивунице и в мечници 12 гривъне. 

Переводы ( 

0<іег \ѵепп тап еіпеп Ваиег ретіоТ, аЬег оЬпе Зек Рйгзіеп ЗМогІ, йг 
Заз ШгесЬі 3 Сгіѵпеп. АЬег ап еіпет НаизЬегт игні ап еіпет ЗсЬиЫ- 
Ьеізз ипсі ап еіпет ЗсЬіѵегНга^ег 12 Сгіѵпеп (Еш.). 

Если кто самовольно, без княжеского повеления, накажет земле- 
дельца, тот платит битому 3 гривны; за огнищанина, тиуна и мече- 
носца, в сем случае, 12 гривен (Пл.). 

СМег тап реіпіаТ еіпеп Ваиегп, аЬег оКпе Зек Рйгкіеп СеЬеізз, 
Йг Заз ЫпгесЬі: 3 Сгіѵпа. АЬег Ьеі еіпет О^пізсапіп ипЗ еіпет Тіпп 
ипсі еіпет ЗсЬхѵегНга^ег 12 Сгіѵпа (С.). 

За самовольное истязание смерда, без княжеского повеления, платить 
3 гривны штрафа. За истязание огнищанина, тиуна или мечника платить 
12 гривен (К.). 

Комментарии 

Нейман считал плату „за обиду“ — „вознаграждением потерпев- 
шему" (Еѵегз. Ѵоггеіі бег Кпззеп, с. 67). 

Соловьев считал „муку" „телесным истязанием" и подчеркивал 
здесь, что „следовательно" „эти люди могли подвергаться телесному 
истязанию по приказу княжескому" (I, с. 239). 

Ланге (см. Пр. Пр., ст. 78) яе сомневался, что 12 и 3 гривны 
продажи при Ярославе „выплачивались только в том случае, если оби- 
женный не мог сам мстить за себя". Частное вознаграждение, „веро- 
ятно, состояло только в плате мзды летцю" (с. 163). 

И. Беляев: „Здесь закон опять говорит об одних княжих людях, 
а не о земцах, следовательно по отношению к земцам узаконения Правды 
Ярославичей остались в прежней силе" (Лекции, с. 238). 
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Владимирский-Буданов видел „здесь ясное указание на то, 
что уголовные наказания могут быть назначаемы только обществен- 
ной властью (князем). Преступление, наказуемое по этой статье, есть 
самоуправное истязание или незаконная месть" (Хр., I, прим. 14). 
Под смердами здесь Владимирский-Буданов разумел „все население, 
кроме духовенства и бояр" (Обзор, с. 34). 

Ведро в видел здесь указание „на безусловную зависимость смерда 
от князя . . . «по княжу слову» смерд мог быть мучим и подвергаем 
телесному наказанию“(с. 66). 

Сергеевич относил эту статью ( = Пр. Пр. 78) — „только одну" — 
к „преступлениям против государства". Слово мука =[казнь, наказание 
вообще. Статья эта „свидетельствует о созревшем уже сознании не- 
удобств самоуправства" (Лекции, с. 437 — 438). — „Смерда, как свободного 
человека, никто не может наказывать без приказа подлежащей власти", 
„однако приниженное положение их в обществе отразилось и в древ- 
нейшем праве в разной цифре вознаграждения, полагаемого за муку, 
причиненную смерду и человеку высшего положения . . .“ (Др., I, с. 182 
и 184). 

Рожков: „Вернее рассматривать муку, как нарушение личных прав, 
оскорбление чести известных лиц; такова, повидимому, точка зрения 
Р. Пр., в которой вообще идея государства была очень смутной, выра- 
жалась лишь в конкретных формах и не возвышалась до общих поня- 
тий о законе и государственном порядке" (Очерки, с. 153). 

Максимейко заключал, что „Р. Пр. знает личные наказания 
с тою особенностью, что выполнение их было предоставлено самодея- 
тельности потерпевших"; то же и в Литовском Статуте (см.: Демченко. 
Наказание по Лит. ст., с. 219, 220) (Р. Пр., с. 388). 

Пресняков трактовал эту статью в связи с понятием „княжого права" 
и „княжой защиты": „князь тут защищает не столько их [смерда и огни- 
щанина], сколько неприкосновенность своей юрисдикции над ними" 
(іп ѵегЬо ге^із), а „сами потерпевшие получали одинаково по гривне. 
Это установление, по сути дела, совершенно параллельное 80-гривенной 
вире за княжих мужей. Вот почему и волхвы в известном рассказе 
[Лавр., под 1071 г.] требуют «княжого слова»: «нама стати пред Святосла- 
вом, а ты не можеши сотворити ничтоже», — говорят они Яну Выша- 
тичу“ (Лекции, I, с. 191). — Позднее Пресняков отмечал эту статью, как 
„ценное пояснение к обязанности новгородского князя «блюсти смердов»": 
„это особое княжое блюденье сказывается в ст. 33, где за муку смерда 
без княжого слова (по латыни бы сказали: іп ѵегЬо геочз) назначена 
пеня в 3 гривны". Но это — и не „подданство" смердов князю, понятие, 
„которое нелегко было бы установить для древней Руси". Белозерцы 
в рассказе 1071 г. тоже „подданные" князя Святослава: но „неужели 
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нельзя было умучить на Белозерье никого, без «: княжого слова® кн. Свя- 
тослава, сидевшего в Киеве?" Подданство выражается термином: „людие 
мои“ (Ипат., с. 230 и 300) (Княжое право, с. 291 и 210). 

Дьяконов видел здесь „признание за смердами личных прав" 
в 3-гривенной продаже князю (Очерки, с. 102). 

П авло в- Силь в ан с ки й обращал здесь внимание на „тесное сопо- 
ставление... приравниванье огнищанина к княжеским чиновникам — 
тивуну и мечнику" (с. 458). 

Гетц: „Т. обр. здесь, в противоположность статьям 1-й редакции, 
провозглашающим кровавую месть, отброшен прежний принцип самопо- 
мощи; упорядоченная, регулируемая княжеской властью юрисдикция 
заступила место самочинной расправы" (ЗісЬзеІЪзІ-КесЬі-ЗеЬаНепз). 
Склоняясь к такому пониманию „муки" (как наказания), Гетц привел ана- 
логию: „зі чиіз Ьошіпет Ргапсит зіпе сиіра Іщаѵегіі (ѵаг. ріа^-аѵегіі), 
8 ОІІСІ 08 (Іиосіесігп сотропаі, еі іп {гебо Вотіпісо зоіісіоз риаііиог" (Бех 
Ргапсогит СЬатаѵогит, Моп. Сегт., і. V, з. 273) и ссылался на договор 
1229 г. ст. 20 и рижский договор с витебским князем Михаилом 1300 г- 
Смерд здесь — всякий свободный человек, не принадлежащий к княжеской 
дружине. Местоположение статьи (между кражей и уничтожением 
имущества) и вообще ее одиночество в Пр. Яр., которая не говорит 
вообще об увечьях, указывает на то, что ст. 33 — позднейшее дополне- 
ние. Что касается начального „или", то оно, как соединение со ст. 32, 
имеет в виду не содержание статей, а одинаковый штраф в 3 гривны- 
„автор или вставщикст. 14 [А, 33] рассуждал так: в ст. 13 И [А, 32] говорится 
о 3 гривнах, а я внаю еще одно преступление, за которое тоже назна- 
чается 3 гривны". Не заимствована ли эта статья из Пр. Пр.? Но и там- 
она не на месте, и таким образом слово „или" (отсутствующее в Пр. Пр.) 
выдает первоначальную принадлежность ее к Пр. Яр. Добавка же здесь 
мечника, которого не упоминают ст. 19 и сл., тоже свидетельствует 
о другом авторе: автор тех статей ограничился бы огнищанином 
и тиуном. Подтверждение последнему соображению Гетц находил в Пр. Пр., 
где в ст. 78 не произведено обобщения огнищанина, тиуна и мечника 
в „княжого мужа", а сохранен один огнищанин: не стоял ли он в перво- 
начальной редакции ст. 33 Кр. Пр. тоже в одиночестве, а тиун и мечник 
добавлены после? (II, с. 94, 98, 99, 101 — 103 и 243). 

Максименко и в этой статье находил признак киевского характера 
Правды Ярославичей, поскольку здесь „сословные неравенства уголовного 
права выражены в привилегированном положении огнищан сравнительно 
со смердами". „Давно уже замечено, что земли Галицкая, Волынская 
и Киевская представляли особо благоприятные условия для развития 
боярского класса . . . Такой аристократический строй общества, соста- 
влявший характерную особенность Юго-Западного края в отличие 
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ют Северо-Западной Руси, сохранился ... и в последующий период 
Литовского государства [ср. уставные грамоты Киевскую и Волынскую 
с грамотами Смоленской, Полоцкой и Витебской: Ясинскии. Уставн. 
грамоты Лит.-Русск. государства, с. 103 — 105: „в то время как последние 
имеют в виду все классы общества, первые адресованы к одним только 
боярам и шляхте **]“. С другой стороны, „дополнительным характером 
Правды Ярославичей объясняется также отсутствие в ней отдела о пре- 
ступлениях против телесной неприкосновенности, уже с достаточной 
полнотой изложенных в 1-й Правде**; в ст. 33 имеется в виду, под 
.„мукой без княжа слова**, „не столько посягательство на здоровье^ 
сколько самоуправство, т. е. нарушение прав судебной власти . — Тексты 
к слову „мука**: 1) „херсЛисю? хуДа^етссь (сарііаіііег ршііігиг) = „главы 
усечением мучится**; 2) тьр.<ареіст<і> (^Іасііо іегііиг) * = „мечем мучится ; 

.3) „хврсДсс?! ті[Ао)рісгс й7гохеьтось (сарііаіі роепае 5иЪ]асе1) „главней муце 
повинни суть**; 4) „оі осуѵостоь т«3ѵ р.аотирсі>ѵ хаь (і^поіі Іезіез 

■еііат іогяиеагйиг)** = „незнаеми свидетели мучени да будут**; 5) „уи рі; 
Ваааѵсоѵ оу тгіттгиетза (зіпе іогшепііз Нсіез поп ЬаЬеІиг) * = „без мук не веро- 
вати ему** (РгосЫгоп, Ш. 27, §§ 2 и 12; ііі. 39, §§ 1, 20, 38 и др.; Закон 
Градский, грань 27, §§ 2 и 12 и др.). „Следовательно Р. Пр. определяет 
тот случай, когда кто-нибудь подвергнет другого наказанию или пытке 
без разрешения князя**, т. е. говорит „о том же преступном действии, 
что и римские источники (Кг., 15, §§ 34, 40, 41 и 44; Ощ., 47, 10)“. 
Разница „в том, что постановления претора относятся к частновладель- 
ческим рабам, которых он... делит на несколько разрядов, смотря по их 
-экономической роли и значению; между тем Р. Пр. имеет в виду лиц, 
находящихся под властью князя, и тоже устанавливает для них 
неодинаковые нормы". Наконец, и местонахождение статьи „в системе 
Р. Пр.“ определено римским правом: мука „не могла быть причислена 
к обидам в тесном смысле слова, потому что она имела в виду не оскор- 
бление потерпевшего". Римская юриспруденция („не всякое наказание 
чужого раба, говорится в дигестах, должно быть рассматриваемо, как 
обида", Кг., 15, 38, Під;., 47, 10) „отвела бы место этому деликту в разряде 
правонарушений, которые обсуждались по принципу Аквилиева закона". 
Автор Р. Пр., „приняв к руководству ее указания", „нашел возможным дать 
определение о муке ... в той части своего сборника, где речь идет о повре- 
ждении чужого имущества" (Опыт, с. 37, 57, 173 — 176). 

Юшков считает, что это единственная статья, заменяющая в отно- 
шении к смердам все статьи Р. Пр., защищающие личность и здоровье 
„полноправных и свободных людей" и „к смердам не применявшиеся". 
„Но в содержании понятия «мука», если мы будем усваивать ему даже 
широкий смысл, нет тех элементов, которые определяют понятие 
■оскорбления личности; следовательно, Р. Пр. совершенно не предусматри- 
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вает оскорбления личности смердов и дает нам совершенно определенные 
указания на ограниченный объем этой защиты по сравнению не только 
со свободными людьми, но и с княжеской челядью". Поддерживая 
Преснякова, Юшков добавлял: „ссылкой на го, что волхвы суть смерды 
князя, Ян Вышатичь хотел как будто обосновать свое требование о выдаче 
смердов или во всяком случае усилить. Из летописи не видно, чтобы 
Ян ведал белозерцев и судом. Его пребывание на Белоозере было 
случайно [„приключися прийти"]". „Действия его носили не судебный 
характер, а административный, и возможно, что требование, предъявлен- 
ное Яном Вышатичем на выдачу волхвов для суда его над ними, могло 
быть оспорено, если бы он не указал, что волхвы смерды князя".. 
„Выражение «без княжа слова» необходимо понимать в буквальном 
смысле. Этой статьей имеется в виду личное участие князя в суде 
и произнесение приговора самим князем. Ян Вышатичь ... не мог . . . 
отвести на законной почве требование волхвов-смердов передать их 
на личный суд князя, согласно постановлению Р. Пр.“ (Уч. зап. Сарат. 
ун., 1923, с. 23 и 14; то же, 1924, с. 73). 

Рубинштейн, отрицая за смердами характер специфической группы 
сельского населения и придавая термину широкий смысл, отрицает 
и связь между ст. 33 и рассказом о Яне Вышатиче. „Откидывая термино- 
логическое отожествление смерда с подданным", Рубинштейн не при- 
нял толкования Преснякова и Юшкова, и по существу склоняется, 
к точке зрения Сергеевича, отказываясь „в бытовом" эпизоде с волхвами 
отыскивать юридические следы. „Белозерская земля в целом тянула 
к Переяславской земле. Как видно, в княжение Святослава в Чернигове 
небольшая часть этой земли оказалась в подданстве князя Черниговского, 
которым и был послан Ян «дань емлюще». При таких условиях вопрос 
о том, «чья еста смерда», означал «на чьей земле сидите» (на земле, 
которая тянет к кн. Святославу, или на земле, подчиненной Переяславу), 
и отсюда: к какому князю тянете судом по земле и воде, т. е. здесь 
все же территориальный признак подсудности ... В данном случае 
социальное значение термина совпадало с политическим я его покрывало". 
Во всяком случае, нельзя одновременно, как то, по мнению Рубинштейна, 
делает Юшков, допускать, что Ян требует к своему суду волхвов, как 
смердов своего князя, и что волхвы могли быть судимы только специально 
князем, и значит не подлежали суду Яна по тому самому, что были 
смердами князя. „Здесь простой конкретный факт" — „апелляции к выше- 
стоящей власти". И ст. 33 Кр. Пр. тут не причем. Более того, можно 
в свою очередь спросить Юшкова: можно ли допустить, что на Бело- 
озере нельзя никого умучить „без княжа слова" „и в том случае, если 
смерды являются только частью населения, до того далеко не такого 
привилегированного, как то видно из данных самого Юшкова". В выра- 
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жении „княже слово" „Юшков ищет противопоставления особого суда 
князя суду лиц, князем на то уполномоченных". И выходит, что „суд 
Яна не есть княже слово" и что „Ян поступил незаконно". Но для этого 
нет данных, а „вся концепция суда Р. Пр. говорит за то, что всякий 
суд княжого тиуна или другого лица, уполномоченного князем, есть 
княжой суд, а его приговор — «княже слово»". В противном случае, надо 
заключить, „что сама ст. 33 направлена против незаконного суда тиунов". 
Наоборот, политическое значение статьи в том, что в составе „княжого 
права" Правды Яоославнчей статья эта направлена против народного 
суда, и „устанавливает наказание за вершение дела народным судом без 
княжа слова, т. е. без участия законного представителя князя. Можно 
говорить об «окняжении суда» по аналогии с окняженаем земли". Тем 
самым отпадает и последний аргумент, выставляемый сторонниками 
теории, рассматривающей смердов как специальную категорию „княжеских 
близких" (с. 59 — 60). 

Максимейко полагал, что здесь идет речь не о „государственном", 
а о „домениальном" суде князя, о „вотчинной юрисдикции" князя „как 
хозяина" перечисленных в ст. 33 людей. „Безличное" начало статьи: 
„или смерд умучать" (кто?), показывает, что совершить это „преступле- 
ние" мог „всякий", и „чаще всего" бояре, купцы и др., а также „напр. 
посадники", последние — „вторгаясь в компентенгию специальной княжой 
юоисдикции". Пример такого вторжения Максимейко и видит в эпизоде 
с Яном Вышатичем: смерды-волхвы „отрицали его компентенцию, ибо 
подлежали вотчинному суду своего князя" (Про смердів, с. 15). 

Романов обращает внимание на то, что летописный рассказ о Яне 
Вышатиче и смердах 1071 г. слишком уж пригнан — и литературно 
и по существу — к ст. 33 Кр. Пр. и ст. 2 Пр. Пр. об отмене мести 
Ярославичами, и видит в этом рассказе, как и в некоторых других текстах 
Повести временных лет (напр. под 1103 и 1111 гг.), отражение борьбы 
течений внутри господствующего класса по вопросу о смердах. Ян 
(со слов которого записано повествование 1071 г.) был противником 
политики смердолюбия, отражение которой дает себя знать как в ст. 33 
Кр. Пр., так и в рассказах Повести временных лет под 1103 и 1111 гг. 
Рассказ Яна имеет в виду показать, в какое безвыходное положение 
неизбежно должен попадать княжой слуга в своей административной 
деятельности, если в центре будут и впредь держаться политики смер- 
до любия. Этот полемический (в частности, против ст, 33) характер рас- 
сказа 1071 г. должен бы предостеречь пользоваться им, как чем-то 
вроде протокольной записи об эпизоде, происшедшем с Яном и волх- 
вами, — как принято до сих пор в литературе [Б. А]. — Ср.: Уч. пос., с. 52. 

Тихомиров рассматривает ст. 33 как одну из „дополнительных 
статей Правды Ярославичей", выдающую свое новгородское происхожде- 
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ние „иным отношением к смерду, чем в Правде Ярославичей": „смерд, 
приравненный Правдой Ярославичей к холопу, во второй части идет 
наравне с огнищанином, тиуном и мечником", причем за муку огнищанина 
в ст. 33 назначается „только в 4 раза больше, чем за смерда", тогда 
как Правда Ярославичей назначает за огнищанина „в 20 раз больше, чем 
за смерда". Эту черту ст. 33 Тихомиров сопоставляет с обвинением, 
предъявленным новгородцами князю Всеволоду: „не блюдетъ смерд" 
(Новг. I, под 1136 г.) (Исслед., стр. 69). — Ср. выше, с. 199, Пресняков. 



Статья 34 


А иже межу переоретъ любо перетес' то за обиду 12 гривне. 


Перевод ы 

іьа ѵѵег еіпеп Мааізіеіп итрНО^І, о«1ег ѵегііі^і, сііезег Гиг Ваз ІіпгесЬі 
12 Сгіѵпеп (Еш.). 

Если кто запашет или истребит полевую межу, тот за обиду платит 
12 гривен (Пл.). 

'■Ѵепп іетапсі еіпе Сгепге итаскегі, осіег итЬаиІ, сіапп (гаЫі ег) Іііг 
сіаз Цш-есНі 12 Сгіѵпа (С.). 

А если распашут полевую межу или срубят межевой столб, то пла- 
тить 12 гривен штрафа (К.). 


Комментарии 

Струве: „Закон, касающийся до сохранения меж, согласен с уза- 
конениями германскими, которые вообще полагали великие на тех 
штрафы, кои их разрушали. Шведские же повелевали за то платить 
40 марок, а датские — 6“ (с. 18 — 19). 

И. Беляев выдвигал оригинальность ст. 34: „В Правде сыновей 
Ярослава особенно замечательна статья о порче межи. В Ярославовой 
Правде о ней нет и помину. Но, конечно, необходимо должно допустить, 
что меры против порчи межей существовали, как в Ярославово время. 
Так и прежде него, потому что и в это время русский народ был земле- 
дельческим народом, а следовательно дорожил своими полями, тем более, 
что тогда было еще очень немного обработанных полей. Межевыми 
знаками служили ямы, зарубки на деревьях и разные естественные при- 
знаки. Отсутствие в Ярославовой Правде узаконений относительно порчи 
межей можно объяснить тем, что Ярослав, конечно, предоставлял раз- 


1 Арх. сопретесь. 
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бирательство дел этого рода или старому обычаю, или, что всего вероят- 
нее, Судному Закону, в котором есть статья о порче межей. Но через 
50 лет по смерти Ярослава русское общество уже настолько развилось, 
что не могло оставаться ни при обычном праве, ни при Судном Законе, 
полагавшем телесное наказание, несогласное с русским духом, и потребо- 
вало законов новых. Поэтому-то сыновья Ярослава и помещают в своей 
Правде статью относительно порчи межей. По Правде сыновей Ярослава, 
порча межей считалась очень важным преступлением — за нее назначалась 
пеня в 12 гривен" (Лекции, с. 239). 

Мрочек-Дроздовский, рассматривая настоящую статью вместе 
со ст. 72. Пр. Пр., писал: „Значение межей весьма ясно выражается 
в Русской Правде. Межеопределение является одним из важнейших 
дел тогдашнего управления. Вместе с этим Русская Правда указывает 
отчасти и те способы, которыми определялись межи в то время: она 
указывает на межя, означаемые на земле (их можно перепахать, пере- 
городить), и на межи судеревные (их можно перетесать); она указывает, 
кроме того, на природные межевые знаки (дуб межный). Из этих 
указаний, как они ни скудны и отрывочны, можно понять, что межевое 
дело во время Русской Правды знало все те способы межеопределения, 
какие известны вам из позднейших памятников (естественные и искусст- 
венные межевые знаки)" (Прилож., с. 169). 

Греков подчеркивает: „Предполагается, что кто-то заинтересован 
в расширении своей пашни за счет соседа, под которым, в данном сл>чае 
подразумевается князь. Кто же мог прежде всего покуситься на чужую 
межу, как не земледелец-смерд, нуждающийся в земле" (Феод, отн., с. 48). 

„За обиду" 

Сергеевич обратил внимание на то, что „в статье 34 мысль 
ие договорена. По второй Правде [т. е. Пр. Яр.] преступления ведут 
за собой частное вознаграждение и штраф в пользу князя; 34-я же 
статья говорит только о частном вознаграждении (сза обиду»). Если 
мы соединим ее с последующей, продажа будет относиться и к наруше- 
нию межи и мысль оригинала будет передана верно" (Р. Пр., с. XVI). 

Голубовский поддержал Сергеевича и объяснял: „Законодатель 
не хотел только дважды рядом повторять одну и ту же продажу в 60 
резан (по ст. 35), относя ее к обоим юридическим случаям. Следова- 
тельно, для ясности понимания, мы можем соединить эти обе статьи 
(34 и 35) в одну, вследствие чего читающий поймет, что. продажа отно- 
сится ко всем указанным в ней казусам" (с. 68). 

Мрочек-Дроздовский возражал: „В обеих статьях речь идет 
о совершенно разных предметах: о порче межи (ст. 34) и о краже лодьи 
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(ст. 35); надобно еще доказать, что за порчу межи, по Краткой Правде» 
полагалась, кроме частного вознаграждения, и продажа; надобно также 
решить вопрос о соотношениях частных и казенных пеней в Кратких 
Правдах, и, пока на эти вопросы нет еще окончательного ответа, без- 
опаснее было бы оставить старое деление статей, приведенных в этом 
примере. Мы вполне присоединяемся к мнению проф. Сергеевича, что 
менее опасно разделение одной мысли на две статьи, чем соединение 
разных мыслей в одну статью: при таком соединении получится или 
вредная ошибка, или подсказывание издателем своих толкований чита- 
телю, прежде чем эти толкования будут надлежащим образом обоснованы" 
(Новое издание, с. 6). 

Владимирский-Буданов полагал, что термин „за обиду", — 
который обычно понимался как частное вознаграждение потерпевшему, — 
в так называемой Правде Ярославичей стал несомненно уже означать 
уголовный штраф, что в данной статье явствует уже из высокого раз- 
мера штрафа (К.У.И., 1911, № 3). 

„Перетес" 

Мрочек-Дроздовский: „Перетес — уничтожение межевого знака, 
■сделанного топором на дереве" (Иселед., вып. 2, с. 229). 

Соболевский перед словом „перетес" предполагал пропуск 
хотя бы одной глагольной формы с значением „произведет" (Матер, с. 9). 




Статья 35 


А оже лодью украдетъ, то за лодъю платити 30 резан , а продажи. 
60 резан ■ 


П ереводы 

ша ѵег еіп 5сЫЙ епііѵепгіеі, (ііезег хаЫі йг сіаз 5оЬій 30 К]езап,. 
аЬег аіз Визяе 60 К]езап (Е\ѵ.). 

Если кто украдет ладию, то платит за ладию 30 резаней, да пени 
60 резаней же (Пл.). 

\Хйпп ег аЬег еіп Вооі «йеЫі, зо хаЫі ег йг баз Вооі 30 Кёгапа ипб 
Зігай 60 Кёяапа (С.). 

А кто украдет ладью, платит хозяину 30 резан за ладью и 60 резан 
штрафа князю (К.). 

К омментар и и 


Богдановский отметил „в первый раз появляющуюся продажу 
(ст. 35 и 36). Здесь, очевидно, 30 резан платится за украденные вещи,, 
как цена их, а 60 резан за самое незаконное действие, за обиду, при- 
чиненную хозяину. Но кому идет эта продажа — князю ли, как это имеет 
место в позднейшей Правде во всех случаях воровства, или истцу, 
хозяину украденного — этого определить с точностью нельзя. Первое, 
по нашему мнению, вероятнее: эта продажа, как кажется, есть та плата, 
которая сверх платы лицу обиженному поступает к князю и, судя по 
увеличенному вдвое против частного вознаграждения объему, есть 
не только вознаграждение за его содействие частному лицу, но и пеня 
в позднейшем смысле, как штраф, как наказание за совершенное противу- 
правное действие" (с. 30). 

Стратонов полагал, что „продажа" всегда предполагается равной 
частному вознаграждению: „Достаточно было знать одно , чтобы другое- 
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само собою делалось ясным. Однако следует сказать несколько слов 
о тех случаях, когда «продажа» указана. Таковых случаев в нашем 
памятнике всего два: в статьях 35 и 36, причем «продажа» указана 
в двойном размере — 60 резан, против вознаграждения частного лица — 
30. Очевидно последнее обстоятельство и послужило основанием для 
указания размера «продажи», т. к. по общему правилу полагалось бы 
«продажи» всего 30 резан" (с. 17). 

В л ад имир с ки й- Б у д а н о в : „Ясное различие между частным 
вознаграждением и продажею, как уголовным штрафом... Продажею 
называются все уголовные денежные взыскания, кроме штрафа за смерто- 
убийство. Величина продажи постоянна: 12 гривен, 3 гривны, 60 куя 
(или резан), ср. ст. 79 и др. Продажа идет князю: см. ст. 41 Кр. Пр. 
и ст. 46 Пр. Пр.“ (Хр., I, прим. 15). 

О системе денежных взысканий по Р. Пр. за нарушение прав 
по имуществу имеется целый ряд высказываний наших исследователей, 
начиная еще со Струбе. 

Струве; „Законы россов, касающиеся до кражи, во всем согласны 
с германскими, которые повелевали платить штрафы, сходные с ценою 
украденного" (с. 15). 

Дубенский: „Продажа — пошлина (штраф) в казну с дел судных, 
не криминальных, за обиду, как бы воздаяние князю за нарушение 
гражданского порядка" (с. 67, прим. 2). 

Полевой: „За все воровства, кроме кражи коня, взыскивается 
продажа... Но заплатив продажу и цену, или урок, должно ли было 
возвращать краденое? Кажется, что возвращение краденого избавляло 
от урока, ибо в одном месте именно говорится, что при возвращении 
неполном следовало за ущерб доплачивать" (ст. 18 Кр. Пр.) (II, с. 16). 

Рейц: „Большая часть преступлений против собственности, порча 
и уничтожение оной и т. д. подлежали касательно «обиды» обыкновенным 
пеням, к коим присоединялось еще частное вознаграждение... Пени 
часто были и больше, смотря по преступлению . . .“ (с. 185). 

Станиславский: „Степень материального вреда определяет 
степень наказания" (с. 185 — 186). 

Самоквасо в: „За воровство в Русской Правде была положена 
определенная продажа, причем не обращалось внимания на повторение 
преступления. В Двинской грамоте в первый раз встречаемся с понятием 
о рецидиве преступлений, смертной казнью за третье воровство и клей- 
мением преступника" (с. 407). 

Владимирский-Буданов: „В Русской Правде принята не рыноч- 
ная цена вещи, а назначенная законною таксою и, сверх того, известная 
сумма в пользу общественной власти (продажа), иногда совершенно 
равная частному вознаграждению (уроку). Несомненно, что продажа 

14 Прайда Русская, т. II 
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и урок явились в Русской Правде из первоначального двойного воз- 
награждения" (Обзор, с. 319). 

М а к с и м е й к о: „В римском праве уголовная ответственность вора 
по асііо {’игіі выражалась в уплате им двойной или четверной стоимости 
украденного. Русская Правда в этом отношении отступает от своего 
источника [см. выше ст. 28 Кр. Пр.]. При назначении денежных взысканий 
за кражу, она не следует правилу умножения, но трактует их примени- 
тельно к каждому отдельному случаю, определяя величину их то более 
высокой, то более низкой цифрой, смотря по важности, значению и цен- 
ности украденных предметов. С этой точки зрения различается похище- 
ние холопа, лошадей и волов, овец, коз и свиней, собаки, ястреба 
и сокола, сена и дров и т. п.“ (Опыт, с. 190). 

Стратонов: „В нашей науке твердо установилась точка зрения 
о двойственном характере денежных штрафов, которые мы встречаем 
в краткой редакции Русской Правды. Одни штрафы идут в пользу князя: 
«продажи» и «виры», другие в пользу потерпевшего: «головничество» 
и «за обиду». С этой точки зрения первые 17 статей содержат только 
частное вознаграждение. 1 В последующих статьях мы встречаемся уже 
с княжескими доходами: вирами и продажами. Такая точка зрения дала 
возможность проф. Гетцу определить характер первых 17 статей, как 
сборника, возникшего до утверждения княжеской юрисдикции на Руси, 
а последние статьи той же краткой редакции Русской Правды считать 
возникшими в связи с уголовно-штрафной реформой, которая имела место 
при Владимире Святом, и о которой мы имеем сведения из сообщения 
летописи о том, что Владимир отменил «казнь» и постановил «выкупаться» 
вирами. Эта точка зрения, естественно, вызвала возражение со стороны 
представителей нашей науки. Конечно, если бы проф. Гетц вел речь 
о происхождении не письменного памятника, заключающего в себе 
первые 17 статей, а о нормах вознаграждения за указанные преступления, 
то такая точка зрения не встретила бы такого количества возражений . . . 
Допуская возможность возникновения отдельных правовых норм краткой 
редакции Русской Правды в глубокой древности, все же приходится 
считаться и с тем, что эти нормы дошли до нас в письменном виде, 
пройдя уже через горнило княжеского суда и законодательства, т. к. в древ- 
нее время там, где был суд, было и законодательство. Поэтому следует 
думать, что нормы штрафов, хотя бы даже те, которые мы встречаем 
в первых 17 статьях, не могут не служить интересам князя и его чинов- 
ников. Следует здесь указать, что проф. Пресняков, возражая Гетцу, 
высказал мысль, необычную для нашей научной литературы, а именно, 
что штрафы, указанные в первых 17 статьях, взимались в пользу 


1 Стратовов имел, в виду калаіовское деление Древнейшей Правды на 17 статей. 
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яе частных лиц, а князя. Таким образом в представлении о штрафах 
наши ученые держатся совершенно противоположных взглядов". Сам 
Стратонов высказывался далее за то, что на протяжении всей Краткой 
редакции Правды штрафы имеют в виду интересы обеих сторон, т. е. князя 
и потерпевшего, причем предполагаются равными, если в тексте нет 
специальной оговорки, определяющей величину штрафа в пользу князя 
и в пользу потерпевшего (с. 15 — 17). 



Статья 36 


А в голубе и в курятн 9 кун, а в утке, и в гуси, и в жераве, и в ле- 
бе ди 30 резан; а продажи 60 резан. 


Переводы 


АЬег {иг еіп Рааг ТаиЬеп ипсі КйсЫеіп 9 Магсіег; ипсі Ійг еіп Рааг 
Епіеп ипсі Сапзе, ипсі №г еіп Рааг КгапісЬе ипсі Іііг еіпеп 5сЬѵ/ап 30 
К]езап; ипсі гиг Виззе 60 К]езап (Е\ѵ.). 

За пару голубей и цыплят 9 кун; за пару уток и гусей, за пару 
журавлей и за одного лебедя 30 резаней; да пени 60 резаней же (Пл.). 

АЬег Ьеі еіпег ТаиЪе ипсі Ьеі еіпет НиЬп 9 Кипа, аЪег Ьеі еіпег 
Епіе ипсі Сапз ипсі еіпет КгапісЬ ипсі ЗсЬѵѵап 30 Кёгапа, аЬег Зігаіе 
60 Кёгапа (С.). 

А за голубя и курицу 9 кун. А за утку, гуся, журавля или лебедя, 
платить 30 резан хозяину и 60 резан штрафа князю (К.). 


Комментар игі 


Татищев: „Здесь против другого скота надмерно положено, потому,, 
что тогда утки, гуси, яко журавли и лебяди, все были дикие". 

Большинство исследователей, вслед за Болтиным и Карамзиным 
(см. ниже ст. 81 Пр. Пр.), считали, что здесь речь идет именно о краже 
пойманных диких птиц и переводили „куря“ как куропатку. По мнению 
Стратонова и Грекова, все перечисленные птицы — „домашняя птица" • 
Ср. мнение Ланге (ниже, с. 214). 

Сергеевич объединял эту статью со следующей, 37-й, в одну, 
по тем же соображениям, по которым он объединил в одну и ст. 34 
с 35-й (см. выше ст. 34), именно он относил упоминаемую в ст. 36 
„продажу" и к ст. 37, в которой говорится лишь о частном возна- 
граждении „за обиду" (Р. Пр., с. XVI). 
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Гетц считал эту статью составленной из разных источников; 
в частости первая ее фраза: „а в голубе и в куряти 9 кун“ занесена 
сюда, по его мнению, позже из ст. 81 Пр. Пр., что явствует из того, 
что здесь упоминаются „куны", тогда как нормальным денежным счетом 
Правды Ярославичей являются „резаны", как это и указывается во вто- 
рой части рассматриваемой статьи (II, с. 120). 


Статья 37 


А оже украдутъ чюжь пес, любо ястреб, любо сокол, то за обиду 
3 гривны. 


Переводы 


ІЫ \ѵег еіпеп Ниш! епЬѵепбеі, осіег еіпеп НаЪісЫ, обег Раікеп, бег 
Йіг баз ІІпгесЬі 3 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

Если кто украдет собаку, или ястреба, или сокола, то платит за то 
3 гривны (Пл.). 

ѴУепп тап еіпеп ігетбеп Нипб зІіеЫ{ обег еіпеп НаЬісЬі: осіег Раікеп, 
сіапп Ійг Заз ІІпгесЬі 3 Сгіѵпа (С.), 

А если украдут чужого пса, ястреба или сокола, то платить 3 гривны 
штрафа (К.). 


Комментарии 

С т р у б е объяснял: „Понеже народы, которых мы законы в сравне- 
ние приводим [германские к скандинавские] имели великую охоту 
к ловлению как птиц, так и зверей, то не должно удивляться, что 
собаки и соколы имели свои места в их узаконениях" (с. 15). 

Станиславский отметил: „Так как охота была... прибыльною 
отраслью промышленности, то поэтому за похищение охотничьей собаки, 
ястреба и сокола, определяется столь же почти высокая пеня, как и за 
кражу домашнего скота" (с. 190). 

Ланге объединил статьи 35, 36 и 37 Кр. Пр. в одну: „А оже 
лодью украдет, то за лодью платитя 30 резан, а продажи 60 резан? 
а в голубе и в куряти 9 кун, а в утке, я в гусе, и в жераве, и в лебеди 
30 резан, а продажи 60 резан; а оже украдут в чьем перевесе [так 
исправлял текст Ланге вместо слов подлинника „чюж пес"; аргументацию 
его см. ниже, ст. 81 Пр. Пр.] любо ястреб, любо сокол, то за обиду 
3 гривны". „При таком чтении . . . выходит, что за похищение какой бы то 
ни было из поименованных птиц определялись различные частные- 
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вознаграждения; продаж же назначалось только две: 60 резан, если 
птица похищена яе из перевеса, и 3 гривны, если она украдена из 
перевеса. Но нам, без сомнения, возразят, что в Правде говорится 
о татьбе из перевеса только ястреба и сокола, и что потому 3-гривен- 
ная продажа относится только к ним, а не к другим птицам. На это мы 
ответим, что Правда постоянно почти в частном выражает общее 
и что ... о краже ястреба или сокола из перевеса сказано только при- 
мерно, что похищение из него всякой другой птицы также оплачивалось 
3-гривенной продажей, и что в свою очередь тать, воровавший ястреба 
или сокола не из перевеса, подлежал продаже 60 кун. Не из перевеса 
могли красть только домашних или ручных птиц, а из перевеса только 
диких птиц" (с. 203 — 204). 



Статья 38 


Аще убьютъ татя на своем Дворе, любо у клети, или у хлева, то 
той убит ; 1 аще ли до света держать , 2 то вести его на княжь двор; 
а оже ли 3 убьютъ , 4 а люди будутъ 5 видели связан, то платити 
в немъ. 


Перевод ы 

Ѵ7епп тап еіпеп БіеЬ егзсЫа^І аи{ зеіпет Но{е, епілѵесіег Ьеі сЗеш 
СетасЬе, осіег Ьеі бет Зіаііе, зо ізі бегзеІЬе егзсЫадеп. Шепп тап іЬп 
Ьіз гит ЬісЬіе ЬаЬ, зо ЬіЬге тап іЬп ап беп Рйгзіеп-Но{; аЬег ѵ/епп тап 
іЬп сіапп {6 Аеі, ткі ез зіпсі Ьеиіе, біе іЬп дезеЬеп ЬаЬеп ѵѵегбеп, зо 
ЬегаЫі тап Йг іЬп (Е\ѵ.). 

Если кто убьет вора на своем дворе, или у клети, или у хлева: 
то так тому и быть. Если он будет удержан до рассвета, то вести его 
на княжеский двор; если же он будет убит, и другие видели его связан- 
ным, то платить за него (Пл.). 

Ѵепп тап еіпеп БіеЬ аи{ зеіпет [без Ве5І:оЫепеп] Но{ егзсЫаді, 
зеі ез іт СетасЬ, зеі ез іт ЗіаІІ, зо ізі: ]епег [ги КесЬі] егзсЫадеп. 
Ѵепп тап іЬп бадедеп {езіЬаІі Ьіз гига ТадезапЬгисЬ, зо ійЬгі: тап іЬп 
гит РйгзіепЬоЕ Ѵ/епп тап іЬп аЬег зо [дейззек] егзсЫадІ ипб Ьеиіе 
ЬаЬеп іЬп деіеззеіі дезеЬеп, зо гаЫі тап (ііг іЬп (С.). 

Если убьют вора на своем дворе или у клети, или у хлева, то за это 
не отвечают как за убийство, если же вора держали до рассвета, то 
привести его на княжеский двор на суд. Но если вора убьют, а люди 
видели его связанным, то надо платить за него (К.). 


1 Ару г. доб. и есть. 

2 Арх. аще пакы держать его до света. 

3 Арх. вместо а оже ли — сице ли. 

4 Арх. доб. его- 

5 Арх. будутъ нет. 
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Комментарии 

Исследователи (Ланге, Н. Дювернуа, Сергеевич, Владимирский-Буда- 
нов, Калачов) прежде всего отмечали, ограничение этой статьею самосуда, 
самоуправства, выраженного более резко в праве мести. 

Ланге: „За татьбу, не дозволялось мести, потому что связанного 
татя следовало вести на княж двор... Впрочем, в виде необходимой 
обороны своей собственности, когда вора нельзя было поймать, дозво- 
лялось убивать его, но только «на своем дворе у клети или у хлева», 
т. е. единственно в пределах своего жилища и на самой татьбе, однакож 
не иначе как ночью, потому что тать, которого до света держали, пред- 
ставлялся на княж двор, следовательно не подлежал самосуду" (с. 108). 

Н. Дювернуа указывал на стеснение автономии общины и „вместе, 
конечно, власти суда". „Везде границы самосуда определяются возможно 
тесным образом. Убить на месте преступления можно только ночного 
татя. Если его додержат до света, то вести его на княж двор. Община 
(люди) является уже в качестве свидетеля событий" (с. 69 — 70). 

Дьяконов отмечал близость по содержанию ст. 38 со ст. 21 Кр. 
Пр.: „Ст. 21 Кр. Пр. разрешает убийство вора на месте преступления, 
но излагает это правило казуистично, применительно к вору-огнищанину; 
ст. 38 Кр. Пр. говорит вообще об убийстве татя, захваченного на месте 
преступления, и ставит некоторые ограничения этого права. При 
наличности ст. 38, ст. 21-я оказывается совершенно излишней, если рас- 
сматривать Русскую Правду, как законодательный сборник; частный же 
составитель мог записать и частное судебное решение, и общее правило" 
(Очерки, с. 53). 

Указанная Дьяконовым несовместимость ст. 21 и 38 в одном законо- 
дательном сборнике замечена и Владимирским-Будановым (см. 
выше, ст. 21, с. 155). 

Сергеевич в словах: „Татя вести на княж двор", — видел одно 
из указаний на то, что „в период Русской Правды в суде принимают 
участие князь и его чиновники" (Лекции, с. 570). 

Владимирский- Буданов: „Вор, связанный и не защищающийся 
(бегущий), не может быть убит безнаказанно. Только необходимая обо- 
рона собственности извиняет убийство. Эта же статья свидетельствует 
о судебной власти князя" (Хр., I, прим. 16). В другом же месте он пояснял: 
„Место суда «княж двор» — не резиденция только князя, но и те дворы, 
где сидели в провинциях княжие чиновники" (Обзор, с. 631). 

Иное содержание вкладывает в понятие „княжа двора" ст. 38 Кр. Пр. 
Греков. Он исходит из установленного им пояснения, что в Правде 
Ярославичей изображена не вотчина вообще, а именно княжеская вот- 
ччна. „Центром этой вотчины является «княж двор» (ст. 38 Кр. Пр.), 
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где мыслятся прежде всего хоромы, в которых живет временами князь , 
дома его слуг высокого ранга, помещения для слуг второстепенных, 
разнообразные хозяйственные постройки — конюшни, скотный и птичий 
дворы, охотничий дом и др.“ (Киевск. Русь, с. 88). 

Приселков, сопоставляя ст. 38 Кр. Пр. с извлечением из „Правды 
Роськой" в Олеговом договоре 911 г., предполагал, что ст. 38 относится 
к „законодательству Ярослава Мудрого", а не Ярославичей (см. ком- 
ментарии к „Заголовку Правды Ярославичей", с» 130) (с. 248). 

„Клеть" 

„Клеть = кладовая" — пояснял Болтин. „И поныне, во крестьян- 
стве, называется клетью то строение, где они кладут свои пожитки 
и всякие припасы; но скот в клетях держать обычая ныне нет" (с. 43). 

Карамзин вносил в это пояснение некоторое дополнение: „Клетью 
называлась прежде всякая горница, а не только кладовая" (II, с. 34, 
прим. 78). 



Статья 39 


Оже сено крадутъ, то 9 кун; а в дровех 9 кун. 


Переводы 

ІІпс1 \ѵег Ней епЬѵепсІеІ, сіег 9 Магсіег, ипсі {йг Ноіг 9 Магсіег (Еѵѵ.). 

Если кто украдет сена, то платит 9 кун; за дрова то же (Пл.). 

АЬег \ѵег Ней зІіеЫі, сіапп 9 Кипа. АЪег {йг Ноіг 9 Кипа (С.). 

Если украдут сено, то платить 9 кун, за дрова также 9 кун (К.). 

Комментарии 

Согласно общепринятому мнению, означенные в этой статье взыскания 
в 9 кун являются частным вознаграждением потерпевшему. Развивая 
свою аргументацию, приведенную выше в комментарии к ст. 34, Голу- 
бовский поэтому предлагал соединить ст. 39 со ст. 40, хотя и гово- 
рящей о совершенно другом казусе, но в которой оговорена „продажа" 
в 60 резан. „Является вопрос, — писал он, — относится ли эта самая 
продажа [по ст. 40] и к предыдущей статье [т. е. к 39] или нет. Ведь 
неопытный читатель может подумать, что за покражу сена и дров про- 
дажи не полагается. Следовательно необходимо было соединить и эти 
две статьи в одну" (с. 68). 



Статья 40 


Аже украдутъ овъцу, или козу, или свинью, а их будетъ 10 одину 
овьцу украле, да положатъ по 60 резан продажи; а хто изымал , 
тому 10 резан. 


Пе реводы 

АЬег \ѵег еіп 8сЬа{ епілѵепсіеі:, осіег еіпе 2іе<ге, осіег еіп ЗоЬѵѵеіп иші 
ев ЬаЬеп Шгег 10 еіп ЗсЬаі епЬсепбеІ, во ги веіхеп хи 60 К;езап Визяе. 
АЬег ѵѵег ег%піі, біеяет 10 К]сзап (Е\ѵ.). 

За покражу овцы, козы или свиньи, если бы даже десятеро украли 
одну овцу, платить пени 60 резаней. Поймавшему вора 10 резаней (Пл.). 

\Ѵепп тап аЬег еіп 5сЬа{ вбеЫі осіег еіпе 2іео-е осіег еіп 5сЬ\ѵеіп, 
ипсі ез сѵагеп іЬгег хеЬп, біе баз еіпе 5сЬа{ зіаЫеп, во гаЫеп віе )е 
60 Кёгапа Зігаіе, аЬег сѵег [баз СезІоЫепе] егугій, бет (о-еЬйЬгеп) 
10 Кёгапа (С.). 

Если украдут овцу, козу или свинью и при том было 10 воров, то 
хотя бы они одну овцу украли, пусть каждый уплатит по 60 резан 
штрафа (К.). 


К ом мен тар и и 

Грыцько: „Ст. 40-я Правды Изяславовой определяет пеню за кражу 
мелкого скота, но при назначении пени имеет в виду не одного вора, 
а 10. .. Сколько платить за кражу овцы, если вор будет один, статья 
вовсе не говорит. Очевидно, что статья эта есть не что иное, как 
частное решение, данное по случаю кражи, в которой было 10 воров" 
(с. 112). — См. комментарии к ст. 31 Кр. Пр. 

Смысл заключительной фразы рассматриваемой статьи: — „а хто 
изымал, тому 10 резан" — толкуется различно. 

Ланге писал: „тот, кто изымал татя, был емец. Но под ним 
не следует разуметь частное лицо, поймавшее вора, потому что: 1) одни 
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человек (обращаясь к приведенной нами статье) не в состоянии был 
безусловно поймать 10 воров; 2) вора мог поймать и сам обиженный 
воровством, и за это не для чего было давать ему особой платы. 
Емцы или мечники, без сомнения, были лица, состоявшие при посад- 
никах для имения, т. е. для представления их к суду, но не одних 
только татей, а вообще обвиняемых в каких бы ни было преступле- 
ниях. . (с. 74). 

Н. Дювернуа подчеркивал: „Во всей Изяславовой Правде только 
раз мы видим ясное указание на содействие власти истцу (кто изымал — 
тому 10 резан)" (с. 76). 

Владимирский-Буданов колебался: „Преследование преступле- 
ния убийства возлагается на вервь (целую общину); преследование 
преступления татьбы возлагается не на одного только потерпевшего 
от преступления; общественная власть поощряет обещанием награды 
всякого стороннего к поимке преступника. Впрочем, может быть, 
«емець» означает уже специального полицейского чиновника: см. ст. 41“ 
(Хр., I, прим. 18). 

Рожков: „Но нигде, ни в других источниках, ни в других статьях 
Русской Правды — краткой и пространной, — мы не встречаемся е княже- 
ским чиновником, носившим название «емца»; характерно, кроме того, 
что вместо слова «емец» в той же статье раньше употреблено другое 
выражение: «хто изымал»; на этих основаниях мы полагаем, что «емец» 
был не княжеский чиновник, а любой человек, взявший на себя добро- 
вольно обязанность участвовать в поимке преступника и действительно 
его поймавший. Припомним, что и в Пространной Правде говорится 
о платеже частным лицам осза переем» беглого раба (ст. 113)“ (Очерки, 
с. 211). 

Гетц подкреплял точку зрения Рожкова еще указанием на то, 
что размеры вознаграждения тому, „кто изымал" вора по ст. 40 Кр- 
П Р . и „кто переимал" холопа по ст. 113 Пр. Пр., соотносительно 
совпадают: это 3 / в суммы, подлежащей уплате виновным. Все это говорит 
за то, что тот, „кто изымал" является по ст. 40 Кр. Пр. „добровольным 
помощником, частным лицом, а не судейским или полицейским чинов- 
ником" (II, с. 139 — 140). 

В издании Р. Пр. Калачова последняя фраза 40 статьи: „а хто 
изимал, тому 10 резан" отделяется от этой последней статьи и тол- 
куется как самостоятельная норма, начинающая собою следующую, 
ст. 41, трактующую вообще о вознаграждении представителям власти 
за содействие судопроизводству. 

Однако еще Ланге, не соглашаясь с таким разделением текста, 
отмечал: „Слова... «а хто изимал, тому 10 резан», выражают отноше- 
ние к чему-то прежде сказанному и поэтому эти слова, как не имеющие 
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самостоятельного смысла, следует отделить от того постановления* 
к которому они присовокуплены в издании Правды г. Калачова,, 
и присоединить к предшествовавшей им статье" (с. 74). 

Гетц, поддерживая деление, принятое Ланге и Сергеевичем, отме- 
чал, что в ст. 40, присоединяя к ней рассматриваемую спорную фразу, 
идет счет на „резаны", тогда как в последующем тексте, т. е. в само- 
стоятельной статье 41, — на гривны и „куны", что свидетельствует 
о разновременности этих постановлений и неправильности их объеди- 
нения (II, с. 140). Сравнивая .ст, 40 Кр. Пр. со ст. 31 Кр. Пр. и со 
ст. 42 Пр. Пр., Гетц приходил к заключению, что в ст. 40 речь 
идет о краже животных с поля, тогда как ст. 31 имеет в виду кражу 
из закрытого помещения (II, с. 135). 



Статьи 41 — 42 


41. А от гривни 1 мечнику куна, а в десятину 2 15 кун, а князю 
3 гривны; а от 12 гривну емъцю 70 кун, а в десятину 2 гривне, а князю 
10 гривен. 

42. А се поклон 3 4 5 вирный: вирнику взяти 7 ведер солоду на неделю, 
тъже овен любо полот, или две ногате; а в среду резану въ же сыры,* 
в пятницу тако же; а хлеба по кольку могутъ ясти , 6 и пшена; а кур 
по двое на день; коне 4 поставити и сути им на рот, 6 колъко могут 
зобати; а вирнику 60 гривен и 10 резан и 12 вевериищ а переде гривна 
или ся пригоди в говение рыбами, то взяти за рыбы 7 резан; тъ 
всех кун 15 кун на неделю; а борошна колъко могутъ изъясти; до 
недели же виру оберутъ вирници. То ти урок Ярославль. 


Переводы 


41. АЪег ѵоп сіег Сгіѵпа сіет 5сЬ\ѵегНга^ег еіпеп Магсіег, итЗ 
гит Иеипіеп 15 Магсіег, ип<3 <іет РйгзЗеп 3 Сгіѵпеп. ІІпсІ ѵоп 12 Сгіѵ- 
пеп сіет Егугеііег 70 Магсіег, ппсі гит ЕеЬпіеп 2 Сгіѵпеп, иші «Зет 
Рйгзіеп 10 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

41. Меченосцу из гривны куна; для девятикы 15 кун; князю 3 гривны. 
Из 12 гривен поимщику 70 кун; для десятины 2 гривны, князю 10 гри- 
вен (Пл.). 

41. АЬег ѵоп <3ег Сгіѵпа сіет 5сЬѵ,'егНга^ег 1 Кипа ип<1 аіз ЕеЬпіеп 
15 Кипа. Ііпсі сіет Ріігзіеп 3 Сгіѵпа. АЬег ѵоп 12 Сгіѵпа (Зет АиЗ^геі- 
Зег 70 Кипа. ШсЗ аіз ЕеЬпіеп 2 Сгіѵпа. Ыпсі сіет Ріігзіеп 10 Сгіѵпа (С.). 


1 В рукописи: гриние. 

2 В слове десятину буква ,,с" другими почерком и чернилами переправлена 
на „в". Лрх. девятину. 

3 Арх. покои. 

4 Арх. въже сыры нет . 

5 Арх. изъясти. 

3 Арх. вместо сути им на рот — сыпати им на конь. 
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41. А кто привел вора, получает 10 резан. При штрафе в 3 гривны 
сверх того мечнику платить 15 кун, за десятину — 15 кун, а князю — - 
3 гривны. При штрафе в 12 гривен, тот, кто привел виновного, 
получает с него 70 кун, а в десятину платить 2 гривны, а князю 
10 гривен (К.). 

42. Шб Міезез зіші біе мгеЬгташизсЬзп ЕЬгеп^азсЬепке (поклон): 
бег \ѴеЬгтапп етріапд’ 7 Еітег Мак аиі біе Ѵ/осЬе, без^ЫсЬеп еіпеп 
Наттеі, обег еіпе Зрескзеііе, обег гигеі Мо^аіеп; ат МкЬѵосЬеп еіпеп 
К|езап пеЬзІ бгеі Казеп, ипб ат Ргеба^е без^ІеісЬеп, аЬег зо ѵіеі Вгоі, 
аіз ег еззеп та^, ипсі Нігзз, ипсі сіег НиЬпег ги зсѵеіеп аиі сіеп Та^. 
Бег Ріегбе зіпсі 4 аикизіеііеп, ипсі іЬпеп ѵог Заз Маиі ги зсЬііЙеп, зо 
ѵіеі зіе аийгеззеп коппеп. Шб Зет МТеЬгтапп 60 Сгіѵпеп ипсі 10 К;е- 
зап ипб 12 ЕісЬЬогпсЬеп; аЬег гит ѵогаиз (переде) еіпе Сгіѵпа; о сіег ез 
зіпсі РізсЬе поЛі^ іп беп Разіеп, зо пеЬте ег Ійг Зіе РізсЬе 7 К]езап, 
зо іп аііеп Магбегп 15 Магбег сііе аиі 'V осЬе, аЬег Ріегбеіийег (борошна) 
зо ѵіеі зіе ігеззеп коппеп. Віз гит Зоппіаѵе егЬеЬі Заз Ѵ^еЬго-еІб бег 
МТеЬгтапп. Оаз зіпсі біе СеШІе )агоз1аѵ‘з (Е\ѵ.). 

42. Вирные праносы постановляются следующие: вирнику полу- 
чать 7 ведер солоду на неделю; сверх сего дается ему баран, или 
полоть ветчины, иль две резани; в середу одна резань, да три сыра, 
в пятницу тоже; хлеба давать вдоволь, тоже и круп; кур по две на день; 
лошадей ставить четзерку и корму давать им столько, сколько могут 
съесть. Вирнику 60 гривен, 10 резаней и 12 векш :й; да предварительно 
платить одну гривну. Если же постом потребуется для него рыбы, 
то брать ему за рыбу 7 резаней. Таким образом всех кун должно итти 
на него 15 в неделю, а корму для лошадей столько, сколько могут 
съесть. Виру сбирать вирникам до воскресенья. Это пошлины, поста- 
новленные Ярославом (Пл.). 

42. Шб баз ізі біе Аод-аЬе іііг беп Ѵігпік. Эег Ѵігпік егЬаІІ: 
7 Еітег Мак Гііг біе ѴУосЬе, іегг.ег еіпеп Наттеі обег еіп ЗсЬѵѵеіп 
обег 2 Мо^аіа; аЬег ат МіймгосЬ 1 Кёгапа ипб ат Ргеііа^г еЬепзо. Шб 
Вгоі, зоѵіеі тап еззеп капп, ипб Нігзепкогп. Шб ;е 2 НііЬпег Віг беп 
Та^. Ріегбе зіеНі тап 4 ипб зігеиі ІЬпеп Віг баз Ріегб аиі, зоѵіеі зіе 
кеззеп коппеп. АЬег бет Ѵігпік 60 Сгіѵпа ипб 10 Кёгапа ипб 12 Ѵёѵегіса. 
АЬег іт ѵогаиз 1 Сгіѵпа. Обег тап ЬгапсЬі гиг Разіепгеіі РізсЬе, бапп 
егЬаІІ ег йг біе РізсЬе 7 Кёгапа. АНег Кипа зіпб баз 15 Кипа Йг біе 
ѴСсЬе. Шб ЬеЬепзтійеІІ, зоѵіеі зіе еззеп коппеп, зоіащге біе Ѵігпік 
баз \Ѵег§;е1б заттеіп. Оаз ізі: біе АЬэ-аЬе ]агоз1аѵз (С.). 

42. А вот устав для сбора вир: вирнику взять на неделю 7 ве- 
дер ■ солоду, кроме того, барана или полтуши мяса, или деньгами 
2 ногаты, а в среду резану и три сыра, в пятницу столько же; хлеба 
и пшена сколько смогут съесть, а в скоромные дни давать по 2 ку- 
рицы на день. Пусть поставит 4 коней, и давать им корма сколько 
■■«-чАс-і смогут съесть. А вирнику взять (Тб) гривен, 10 резан и 12 вевериц 
(мелких денежных единиц), и при въезде в округ гривну. Во время 
поста дать ему рыбу или 7 резан. Все это составит 15 кун в неделю, 
а хлеба давать сколько смогут съесть, пока вирники соберут виры. Таков 
устав Ярослава (К.). 
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. Комментарии 


Богдановский в ст. 42 видел указание на го, что князь является 
участником в вире, и пояснял это рассуждением: „Такое участие понятно: 
убийца не всегда добровольно захочет платить следующую по закону 
виру семье или родственникам убитого; во многих случаях необходима 
власть принудительная. Такою властью и является князь или уполномо- 
ченный от него чиновник-вирник, который понуждает убийцу или ту 
общину (вервь), к которой он принадлежал, в случае если она не укажет 
на него или не выдаст его, платить вирное. За такое содействие князь, 
конечно, имел полное право выделять из всего количества виры изве- 
стную долю для себя (но какую — этого из Правды детей Ярослава опре- 
делить нельзя или по крайней мере трудно). Эта-то доля, идущая из 
виры в пользу князя, есть зародыш тех пеней, как штрафов, которыми 
сверх вознаграждения частного общественная власть начинает облагать 
преступников, и чем далее раввивается в своей силе и значении эта власть, 
тем все более и более выступает на первый план плата, идущая князю 
и получающая характер карательный, характер наказания, на место преж- 
него частного вознаграждения" (с. 28). 

Владимирский-Буданов указывал на то, что ст. 42 совершенно 
испорчена переписчиками, и более правильные цифры пошлин рекомен- 
довал искать в ст. 9 Пр. Пр. (Хр., I, прим. 22). 

Разбор вопроса о сборе вир и другими исследователями произво- 
дился в связи с разбором текста статей 9 и 10 Пр. Пр. 

„Покон вирный" (ст. 42) и „Урок мостников" (ст. 43) рядом иссле- 
дователей выделяются из общего текста Кр. Пр. как самостоятельная 
составная ее часть. 

Н. Дювернуа, сторонник признания Русской Правды сборником 
неофициального происхождения для нужд суда, первый делал это в отно- 
шении ст. 42: „Из всех статей Ярославовой Правды всего ближе по со- 
держанию подходит к понятию устава — определение сбора вирнику, 
■которое находим в 42 ст. Акад. списка" (с. 63). 

Ланге, раскрывая содержание статьи 42, исчислял размер нату- 
рального корма, получаемого вирником и в мясоед и в пост, а 
переводил его в цифры: „Если же оценить весь тот корм, который, 
за исключением солода, хлеба и пшена, получал вирник в скоромные 
дни, то ему приходилось бы более чем 15 кун в неделю". А дальше, 
путем тех же исчислений, приходил к выводу об очень больших цифрах 
этого корма. Ланге отмечал выражение в Правде „до недели же виру 
зберуть вирници". „Такое выражение, повидимому, дает основание думать, 
что вирник обязан был в течение одной недели взыскать виру и что 
■следовательно он мог только в продолжение этого времени пользоваться 

15 Правда Русская, т. П 
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кормлением. Но это невероятно, потому что вообще виры по тогдаш- 
нему времени составляли суммы весьма значительные. Мы думаем, что 
означенное выражение искажено, именно вместо донехе же виру зберут 
вирници написано до недели, же. Такая догадка кажется нам тем более 
справедливой, что слово донеле, т. е. доколе, употребляется в Правде 
н что виру именно дозволялось взыскивать даже несколько лет. Так, 
в Троицком списке говорится: «которая ли вервь начнет платити дикую 
виру колико лет»" (с. 83 — 84). 

Сергеевич писал окорме: „Корм, т. е. поставка пищевого доволь- 
ствия, является одним из древнейших видов повинностей. О нем говорит 
уже Русская Правда в ее древнейшей редакции. Она определяет корм 
чиновнику (вирнику), ездившему по волостям для суда, и его лошадям. 
Русская Правда уже переводит корм на деньги". „Судебные чиновники 
времен Ярослава Мудрого с каждой взыскиваемой ими виры получали 
в свою пользу 20°/ 0 . Если вира платилась не самим виновным, а насе- 
лением, и сбор в пользу вирника падал на население, он превращался 
тогда в тягло" (Др., III, с. 166 и 175). — У Ланге мы читали об огра- 
ничении времени сбора виры в волости сроком в одну неделю и сообра- 
жения его по этому вопросу. Сергеевич в своем издании Русской Правды 
по Археографическому списку прочитал формулу, заинтересовавшую 
Ланге, именно так, как ожидал Ланге: „А борошна колко могут иясти 
(изъясти), дондели же виру зберут вирници" (Р. Пр., с. 7). — Это чтение 
вошло в литературу (Пресняков, Максимейко и др.). 

Пресняков подходил к материалу Р. Пр. с вопросом об отно- 
шениях князя и княжих слуг к жизни общины. „Сбор судебных до- 
ходов в пользу князя легко представить себе на суде княжом, самого ли 
князя или княжого мужа. Но как осуществлялся он в сельских 
общинах в суде местном?. . Источники говорят нам не о ’ разъезде 
судей для суда, а только о разъезде княжих вирников для сбора вир. 
Правда Ярославичей устанавливает, сколько корму себе и слугам своим 
может брать у населения вирник в неделю, пока соберут виру, и сколько 
коней имеет право кормить. Эту таксу она называет «уроком Ярослав- 
лим». Как виры собирает вирник, так продажи — емец (ст. 42 Кр. Пр.)“. 
Обращаясь к толкованию этих статей Грушевским, утверждавшим, что 
„князь оставлял общинным судам полную свободу, и только от вре- 
мени до времени посылал своих агентов собирать виры и продажи, кото- 
рые должны итти в княжую казну с виновных", Пресняков указывал, 
что если в отношении содержания грамот XII в. (новгородского князя 
Святослава Ольговича 1137 г. и смоленского князя Ростислава Мстисла- 
вича смоленской епископии 1150 г.) „такое понимание дела вполне соот- 
ветствует, то в толковании Русской Правды остается трудность. Тут 
доход вирника определен в виде процента не с какой-либо общей оброч- 
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иой суммы, а с каждой виры; так и доход емца — процентом с каждой 
12-гривенной продажи. Предположить же, что сбор вир вирником совпа- 
дал с судебной сессией мешают слова: «а борошна колко могут изъясти, 
донделя же виру соберутъ вирници» и отсутствие корма для судьи. Или 
сам вирник был председателем судебной сходки, играя при ней только 
роль блюстителя княжого дохода?". Подводя итог по вопросу о кня- 
жих доходах, извлекавшихся князем из волости, Пресняков заключал: 
„Так и вирник ездит собирать виры. При разъездах князя и его людей 
они получали корм от населения и подарки - — «полюдье даровное», 
«ссадную гривну*, прикладную. Сборщики княжих доходов получали 
известный процент в свою пользу. Вирник с 40 гривен — 8, с 80 гри- 
вен — 16“ (Лекции, с. 205 — 206). 

Максименко: „Русская Правда не только определяет в цифрах 
меру продовольствия вирников, но и ограничивает деятельность их 
по сбору вир пределами одной недели: «до недели же виро зберуть 
вирници». В Археографическом списке вместо «до недели же» стоит 
слово «донделиже». Благодаря атому, второе ограничение, касающееся 
срока, отпало, и, таким образом, сбор вир мог затянуться на неопределен- 
ное время, ложась тяжелым бременем на местное население" (Опыт,, 
с. 211). 

Юшков подходит к материалу Р. Пр. с вопросом об экономиче- 
ской базе складывающегося класса феодалов в Киевском государстве. 
Его интересуют формы вознаграждения феодалов за службу. „До нас 
не дошли прямые данные для выяснения, какие доходы получали 
древние русские кормленщики и каким образом было организовано 
получение этих доходов, но зато имеется ряд косвенных. В- Правде 
Русской перечисляются доходы различного рода низших судебных 
и административных должностных лиц — вирников, мечников и т. д. . . . 
Наиболее ярким типом доходов являются доходы, получавшиеся по 
Русской Правде вирником..." „Нам думается, — продолжает Юшков, — 
что должностные лица получали как деньгами, так и натурой — хлебом, 
пшеном, мясом, рыбой, фуражом для своих коней..." (Очерки, с. 155). 

Мысль, что „Покон вирный" (ст. 42) является самостоятельным 
„уставом" в дальнейшем четко развита Стратоновым. „Ближайшее 
знакомство с памятником [Кр. Пр.], — писал Стратонов, — убеждает 
в том, что в нем не две части, а три или четыре... Третья часть — 
«Покон вирный» или «Урок Ярославль», четвертая — устав «О мо- 
стех»". По мнению Стратонова, это „вполне самостоятельная часть" 
Краткой Правды: „В ней затронут совершенно отдельный вопрос 
о корме, который местное население обязано давать «вирнику». Кроме 
того, мы имеем совершенно ясное указание, что это — акт законодатель- 
ства Ярослава [заключительные слова — „То ти урок Ярославль"], 
15 * 
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а помещен он вслед за правдой Ярославичей. Следовательно, довольно 
древняя традиция смотрела на «урок Ярославль» приблизительно так же, 
как предполагаем и мы“. То, что сводчик, составитель Правды, поме- 
стил отдельно „Урок Ярославль" (ст. 42) от Ярославовой Правды 
(1 — 18 ст.), включив в середину Правду Ярославичей, показывает 
ясное признание им этих актов за „совершенно отличные друг от друга 
и что сводчик приписывал эти акты деятельности разных лиц. Поэтому 
мне кажется правдоподобнее то предположение, что «Правда Ярослава» 
и «Устав Ярослава» [„Урок Ярославль"] были известны нашему компи- 
лятору отдельно". Стратонов обращался к содержанию статьи, чтобы 
определить особое (как мы увидим ниже) место ее, как важного 
законодательного акта. Стратоновым рисуется картина судебно-финан- 
совой поездки вирника в сопровождении слуг, на четырех лошадях 
по подведомственным ему „вирям". „Такая поездка «вирника» — по 
оценке Стратонова — служит отзвуком княжеского полюдья. . . Как 
князья отправляясь на «полюдье», творили в это время «суд и расправу», 
а главным образом собирали «дань», так и их доверенные, во время 
своих поездок, занимались тем же самым. . . Нет никакого сомнения 
и в том, что такой доверенный князя. . . старался собирать дань «во всю», 
разоряя местное население. В этом отношении «Урок Ярославль» 
делал крупный шаг вперед: он точно определял размер «корма»". Все 
эти события Стратонов приурочивал к Новгородской земле ко времени 
Ярослава. „Итак «Урок Ярославль» это первый опыт в определении 
финансовых отношений между местным населением (новгородским) 
и княжескими «мужами». Поэтому вполне соответствующим сути дела 
являлся тот комментарий, который дан к этой грамоте летописцем, 
вложившим в уста Ярослава следующую фразу: «По сей грамоте дань 
дадите»". „Княжеские доходы с Новгорода шли через «посадника» и для 
населения важнее была другая сторона отношений: условия сбора посад- 
никами и вирниками дани с местного населения... Для населения 
гораздо важнее, чтобы определены были сборы с него, чем финансовые 
отношения между «посадником» и киевским князем. Возникает однако 
вопрос о том, почему же здесь определяется только один род отно- 
шений — «кормы». На это можно ответить, что этот вид дани допускал 
возможность больших злоупотреблений со стороны должностных лиц 
князя, чем всякий другой. .. Поэтому Ярослав «людям написа грамоту 
рек: «по сей грамоте дадите дань. А се покоя вирный. . .». Нет никакого 
сомнения, что мы здесь имеем дело не только с подлинным текстом 
Ярославовой грамоты, но и с комментарием, составленным летописцем. . . 
«Покон вирный» есть та дань, которую население обязано было давать 
княжеской администрации и которую оно давало и до настоящей грамоты" 

(с. 7, 25, 26, 28—32). ” 
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Заключительные слова ст. 42: „то тя урок Ярославль* 1 исследовате- 
лями принимались как свидетельство о принадлежности этого, вошед- 
шего тем или иным путем в состав Правды, постановления Ярославу 
Владимировичу (Н. Дювернуа, с. 71; Дьяконов, Очерки, с. 55; 
Беляев, Лекции, с. 187, Сергеевич, Лекции, с. 61; Пресняков, 
Лекции, I, с. 204 — 205). 

Такое мнение, логически вполне оправданное прямым свидетельством 
документа, встречает возражения со стороны Тихомирова, который 
вместе со Стратоновым признает „Покон вирный** и „Урок мостииков** 
за самостоятельные части Правды Русской. „Покон вирный знает сле- 
дующие термины, отсутствующие в Древнейшей Правде и Правде Яро- 
славичей: вирник, емец, веверица, дрок. Слово «вирник» отсутствует 
как в Древнейшей Правде, так и в Правде Ярославичей, но в Правде 
Ярославичей имеется ссылка на «вирное»... Покон вирный знает ногату 
и резану, как денежные единицы, подобно Правде Ярославичей, тогда 
как Древнейшая Правда упоминает лишь о гривнах. Особый характер 
Покона вирного подчеркивается самим памятником, отметившим начало 
(«А се покон вирный») и конец («то ти урок Ярославль») вставки". 
Началом третьей и последней части Кр. Пр. (1-я Правда Ярослава 
с 1 по 18 ст., а 2-я Правда Ярославичей), представляющих собой „два 
памятника, которые условно могут быть названы Поконом вирным и 
Уроком моетников**, — по мнению Тихомирова, — „можно считать слова: 
«а от гривне мечнику куна»... Слова «а хто изымал, тому 10 резан» 
являются продолжением предыдущего текста, в котором упоминается 
о 60 резанах продажи и пойманных ворах". Эта третья часть (в т. I 
настоящего издания ст. 41, 42 и 43) „является особым памятни- 
ком, отличающимся по своему содержанию от Правды Ярославичей 
и ее дополнения". Тихомиров соглашается в этой части с мнением 
Стратонова. Но „вопрос о времени возникновения Покона вирного 
не представляется" Тихомирову „столь ясным, как Стратонову и неко- 
торым другим исследователям. Прямая ссылка на Ярослава вовсе не имеет 
столь абсолютного значения, какое ей придают. . . К тому же ссылка на 
Ярослава сделана в третьем лице, повидимому значительно позднее его 
княжения, когда авторство Ярослава присваивалось ряду памятников 
[Тихомиров имеет в виду церковные уставы]. Между тем содержание 
Покона вирного заставляет думать об его относительно позднем про- 
исхождении. . Тихомиров указывает на заботу об обязательном соблю- 
дении постов (заключение о „говений") в постных дней. Между тем со- 
блюдение постов даже в XII в. не было еще очень строгим и „странно 
читать регламентирование постов в памятнике, приписываемом Ярославу". 
Тихомиров считает, что этот памятник возник в церковной среде и по- 
этому понятен такой характер его постановлений. „Действительно, в самой 
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терминология Покона вирного, — пишет Тихомиров, — встречаются неко- 
торые черты, характерные для церковных памятников": таково употребле- 
ние слов: „овен", „гование", „неделя" (воскресенье), „или ся пригоди"' 
Тихомиров указывает для сравнения на „Вопрошание Кириково", поста- 
новление архиепископа новгородского Илии. „Поражает. . . еще одна 
особенность Покона вирного. В нем устанавливается точная цифра сбора, 
взимаемая вирником: «60 гривен и 10 резан и 12 вевериции». К кому же 
может относиться столь точно установленный сбор? Во всяком случае 
не к самому Новгороду. Покои вирный не может иметь характер и общего 
постановления, так как денежный сбор определен в дробных цифрах 
(60 гривен, 10 резан, 12 вевериц). Повидимому, мы имеем дело с записью 
о каких-то сборах, которые производились с населения определенной 
конкретно известной территории. Эта территория была относительно 
не велика, так как с нее шел сбор в 60 гривен денег и относительно 
небольшие натуральные поборы — 7 ведер солоду, овца или полоть мяса 
и т. д. . . Происхождение Покона вирного становится более понятным 
при рассмотрении предшествующей ему статьи [ст. 41]. . . В ней устана- 
вливаются сборы в пользу князя и его людей, а также отчисления 
в' десятину". „Десятина" эта, по мнению Тихомирова, сбор в пользу 
церкви, но размер ее больше обычной десятой доли облагаемого сбора. 
„Повышенный размер десятин говорит о церковном происхождении этой 
статьи Краткой Правды. В установлении повышенной десятины была 
заинтересована церковь, а не князь. . . Поэтому и статью о десятине 
можно считать возникшей в церковных кругах. .. Покон вирный и статья 
о десятине первоначально могли представлять собой запись о сборах 
в пользу церкви, с какой-нибудь определенной территории". В Поконе 
отразилось „обычное право, согласно которому вирники собирали пошлины 
и получали корм... По своему характеру Покон вирный примыкает к до- 
полнительным статьям, приписанным к Правде Ярославичей. Он возник 
в церковных кругах и первоначально представлял собой устав для какой-то 
определенной церковной вотчины, а позже был приспособлен для гра- 
жданских нужд. . . Покон вирный является самой поздней частью Краткой 
Правды, памятником, вышедшим из-под пера редактора Правды. . .“ 
„К этой части Правды, — заключает свои высказывания о Поконе вирном 
Тихомиров, — вполне применимы слова Ключевского о том, что «Русская 
Правда, имевшая обязательное действие только в сфере церковной 
юрисдикции, — стала служить руководством и для княжеских судей»" 
(Исслед., с. 47, 70 — 73). 

Содержание ст. 42 коротко и в согласии с общепринятым мнением 
определялось Сергеевичем — она „определяет корм чиновнику 
(„вирнику"), ездившему по волостям для суда, и его лошадям. Русская 
Правда уже переводит корм на деньги" (Др., III, с. 166). Эти „вирные 
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сборы были установлены Ярославом и, вероятно, были записаны еще 
при его жизни; но статья эта могла попасть в Правду его сыновей 
только после его смерти" (Р. Пр., с. XIII). 

Дьяконов видел здесь корм, „кормление" — как повинность насе- 
ления, получившую в дальнейшем большое место в социально-экономи- 
ческой жизни Руси (с. 189 — 190). 

Оценивая эту сторону содержания статьи. Греков пишет: „Перед 
нами обычная продовольственная норма для командируемого сборщика 
податей и штрафов. . . Хлеб — основная пища людей, а овес — лошадей, 
причем количество этих продуктов на едока нормируется исключительно 
аппетитом потребителя, что говорит об изобилии этих продуктов" (Киевск. 
.Русь, с. 31). 

„Десятина" 

Ланге, читая в статье о пошлинах (ст. 40) с продаж емцу или 
мечнику, не допускал мысли, чтобы не получал пошлины и вирвик. 
„Так как вирник пользовался 10°/о с вир, то > вероятно, 10 процентов 
назначались ему и с продаж, и потому мы думаем, что выражение 
« в десятину» в последней из выписанных нами статей Правды (ст. 41) 
именно означает опр еделенную для ви рника пошлину". Ланге разбирал 
текст ст. 41. Первое неясно написанное слйво, по его мнению, является 
искажением слов: „от г грн и л", т. е. от 3 гривен и 30. И ст. 41 
следует читать так: „ог 3 граве и и 30 кун — мечнику — куна, в деся- 
тину 30 кун, а князю 3 гривны; а от 12 гривен — емцу 70 кун, в деся- 
тину 2 гривны, а князю 10 гривен". В этом чтении Ланге показывал 
и десятину, которая шла вирнику (с. 88 — 90). 

Иначе толковал десятину М р о ч е к-Д роздовский: „О десятине 
явствует, что это именно церковная десятина, доля княжеской судной 
лени. . „В статье Правды, где упомянута десятина, речь идет о пенях 
частной и княжеской. Ясно, что десятина Правды выделяется именно из 
княжеской пени, т. е. в данном случае продажи. ..“ (Исслед., вып. II, с. 32 — 33). 
„Церковная десятина выделялась из княжеских доходов [Мрочек- Дро- 
здовский ссылается на уставы, грам. кн. Ростислава Мстиславича 1150 г.], 
следовательно, десятяна в 2 гр. есть выдел из княжеской пени в 12 гр. 
и именно — продажи (виры такого размера не было)". Приводя цифровые 
исчисления, Мрочек- Дроздовский подсчитывал: „И в том, и в другом 
случае выдел из продажи равен одной шестой всей пени, а не г / 10 . Вот 
почему Правда и говорит о десятине — «за десятину», т. е. взамен 
десятины. Об обыкновенной, арифметической десятине в Правде 
не должно быть и речи: Правда не церковный устав". Возмож- 
.ное возражение — почему не говорится о десятине в других статьях 
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Краткой Правды и не говорится совсем о десятине в Пр. Пр.? — 
Мрочек- Дроздовский устранял замечанием: „О доходах (судей и чинов- 
ников) постановления в Краткой Правде начинаются со ст. 41. Здесь 
в числе сборов, доходов и продажа. С нее, как с дохода, определена 
и десятина". „Одесятствование княжеских доходов в пользу церкви 
прекратилось, повидимому, не позже конца XIII в. — ни о каких пла- 
тежах аза десятину» не упоминает и... Пространная Правда". Встре- 
чается написание „в девятину". Мрочек- Дроздовский (как и многие 
другие исследователи) считал, что появление „девятины" рядом с „деся- 
тиной" есть результат описки в рукописи (Чтения, кн. III, с. 1917, III, 
53 — 55; Прилож. с. 34). 

Об этой описке Тихом иров делает замечание: „Характерна 
ошибка, сделанная в статье о десятине, которая первоначально названа 
л девяти ной». Слово «Девятина» имело определенный технический смысл 
в церковных памятниках, обозначая поминовение по умершим в течение 
9 дней" (Исслед., с. 73). 


„Мечник" и „Емец" 

Ланге: „В этой статье [ст. 41] при распределении кун сначала 
сказано: мечнику столько-то, в десятину столько-то и князю столько-то. 
Если в двух местах одной и той же статьи, из трех распределений 
кун в каждом месте, два назначения совершенно одинаковы, именно 
князю и в десятину, то необходимо должно заключить, что и при 
третьем назначении не допущено никакой особенности и что следова- 
тельно слово мечник вполне соответствует слову емец. Но в чем; 
состояла должность мечника или емца?“ Ланге обращался к тексту 
ст. 40, где сказано: „а кто изымал тому 10 резан. . „Открывается, 
что, тот, кто изымал татя, был «емец». Но под ним не следует разуметь - 
частное лицо, поймавшее вора... 1) один человек не в состоянии был 
безусловно поймать 10 воров; 2) вора мог поймать и сам обиженный 
воровством, и за это не для чего было давать ему особой платы. Емцы 
или мечники, без сомнения, были лица, состоявшие при посадниках 
для имания, т. е. для представления их к суду, но не одних только 
татей, а вообще обвиняемых. . .“. „Емец, мечник, метальник или метель- 
ник и отрок суть названия тождественные и указывают на одну и ту же 
должность". Посаднические мечники, без сомнения, были смерды. 
„В стольных же городах того или другого княжества творили суд сами 
князья при посредстве своих детских или отроков, которые также на- 
зывались мечниками" (с. 74 — 75). 

Мроч е к-Д роз д о в с к и й: „Мечник — кто поймал татя и кто,, 
в том же тексте [ст. 41], назван емьцем, Емець — тот, кто задержал,. 
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■схватил, поймал преступника („хто изимал"). . . Мечник — судный служи- 
тель, и плата ему — судебная пошлина в нашем смысле этого слова. . . 
В Пространной Правде мечник выступает и как заместитель судьи. 
Мечник был старшим слугою среди всех других судных отроков... 
Мечник — судный слуга. Меч судьи, знак судной власти, дал название 
и судному мечнику, как оруженосцу судьи; если же мечник уполно- 
мачивается действовать за судью, то этот меч правды передается ему, 
как знак данного полномочия" (Чтения, 1917, кн. 111, с. 126 — 127). 

Сергеевич возражал против толкования слова мечник у Ланге 
и принял мнение Карамзина, что мечник то же что гридин, т. е. воин 
по ремеслу, который получает различные служебные поручения. „Встре- 
■чаем на суде и мечников. Мечник, конечно, мог быть употреблен князем 
и во всякое другое дело" (Др., 1, с. 390). 

Приселков считал невозможным допустить, чтобы „один и тот же 
законодатель" назвал „одного и того же чиновника" „двумя названиями" 
■(емец и мечиик) и заключал, что мечник „относится к законодатель- 
•ству Ярослава", а емец — „к законодательству Ярославичей". Мечник — 
.дружинный термин — действует в среде „мужей" Ярославовой Правды; 
емец действует в княжеских доменах, где административная термино- 
логия иная, чем „в княжеском дворце". Отсюда вывод, что при Ярославе 
„не было 12-гривенных штрафов" и все статьи с этим штрафом отно- 
сятся ко времени Ярославичей (с. 249). 

„Вирник" 

Болтин: „Вирник — уголовный судья, каковые под названием губных 
старост были известны. Они на месте следствие и суд об убийстве 
производили, и виру, то есть пеню уголовную, раскладывали н правили". 

Эверс писал о вирнике: „это был, по моему мнению, чиновник, на 
коего вообще возлагалось собирание общественных податей с какого- 
нибудь уезда или округа. Такая должность необходимо требовала объезда, 
и, следовательно, вирнику давала законное право на взимание означенных 
в тексте уроков или пряносов" (с. 367). 

Ланге: „Каждою вервию заведывал вирник или посадник, назначав- 
шийся без сомнения из высших служилых людей". Тождество посадника 
■с вирником аргументируется: „Значит, посадники заведывали взысканием 
вир и поэтому могли называться также и вирниками" (с. 72 — 73). 

И. Беляев: „Виры составляли главный доход князя... По свиде- 
тельству Ярославова устава [Р. Пр.] виры собирались для князя самим 
обществом, и князь в известные сроки посылал своих вирников для 
-получения их. Приезжавший в известное время вирник получал накоп- 
ленную виру по числу преступлений" (Лекции, с. 187). 
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Владимирский-Буданов: „Князья весьма часто объезжали 
пригороды волости лично ... С течением времени эти объезды получили 
исключительное значение сбора особых налогов в виде таксированных 
подарков князю, а также и прочих неокладных сборов (виры). Взамен 
себя для этой цели князья посылали вирников, которым, следовательно, 
принадлежала судебная власть не как главная, а случайная функция; 
главная цель посылки их — сбор вир; им предписано оставаться в извест- 
ной волости не долее недели, чтобы не обременять жителей постоем. 
Этого нельзя было предписать судье. Мысль (Ланге) о тождестве вирника 
с посадником отнюдь не может быть принята" (Обзор, с. 632). 

Стратонов считал правдоподобным, что вирник, наряду со сбором 
штрафов, выполнял и функции судьи. Стратонов обращался к тексту 
ст. 20 Кр. Пр.: „Здесь несомненно, что слово «вира» (или «сиры) 
употреблено в смысле известной территориальной единицы... Если мы 
сблизим слово «вирник» со словом «вира» (или «вирь») в его последнем 
значении, то получим совершенно определенное значение: лица, разъез- 
жающего по «внрям», как судебно-уголовным присудам" (с. 27). 

„Покоя", „поклон" 

Болтин: „Принос, дар судье за решение дела, законом определен- 
ный, как после пошлина с дел судьям, вместо жалованья, была опреде- 

и 

лена . 

Дубенский: „Покони — повинности, издержки, может быть сбор 
на съестные припасы, выдаваемые вирнику с отроком и метельником 
на содержание и подводу" (с. 25). 

Карский: „Покон — слово это в древнем, да отчасти и в современном 
языке употребляется в двояком значении — начало: испокон века, искони; 
затем в ] смысле обыкновения, обычая. В договоре Олега 912 г.: 
«мы же кляхомся ... по закону и по покону языка нашего». Наши 
«покони вирьнии» относятся сюда же" (с. 95). 

Максимейко: „В Акад. сп... заглавие: «А се поклон вирный». 
Поклонами назывались натуральные и денежные поборы с населения 
в пользу княжеских чиновников ... В Археогр. списке поклон заменяется 
поконом. Последний термин, перешедший и в распространенную редакцию 
Русской Правды, имел иное значение. Покон — это правило или закон. 
Думаю, что Акад. список . . . ближе стоит к тексту оригинала, чем 
Археографический, потому что о законодательном происхождении 42 ст. 
говорит ее заключение: «то ти урок Ярославль»; следовательно, заглавие 
имело в виду другую цель: оно указывало на предмет, служивший темой, 
ее определений" (Опыт, с. 211 — 212). 
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А се урок мостьников: аще по ѵ< ости вше мост, взяти от дела 
ногата, а от городници ногата; аще же будетъ ветхаго моста под - 
твердити неколико доек, или 3, или 4, или 5, то тое же. 


Переводы 


ЫпЗ сііезез зіпсі «ііе СеЕаІІе бег Вгйскпег: Ѵ7епп зіе еіпе Вгііске Ъгйскеп, 
зо пеЬтеп зіе ѵоп сіег АгЬеіІ еіпе Ыо^аіа ипсі ѵоп сіет РЕаЫсѵегк 
(от городници) еіпе Ыо^аіа. Шепп іп еіпе аііе Вгііске пеие Ваікеп 
ги гіеЬеп зіпсі, епіѵѵесіег 3, обег 4, осіег 5, сіапп сіаззеІЬе (Е\ѵ.). 

Но для мостовщиков назначаются следующие пошлины: если они 
наведут мост, то брать им за работу по ногате, да со сваи столько же. 
Если нужно будет поправить несколько досок в обветшавшем мосте, 
3 ли, или 4, или 5, то брать туже плату (Пл.). 

АЪег баз ізі біе АЬ^аЬе {иг Зіе ВгйскепЬаиег: а) ѵепп зіе еіпе Вгиске 
(пей) Ьаиеп, егЬаІІеп зіе {йг Зіе АгЬеіІ 1 Ыод-аЕа ипб ѵоп РЕеіІег [)е] 
1 Ио^аіа; Ь) \ѵепп ез зісЬ аЬег багигп Ьапбеіі, ап еіпег аііеп Вгйске 
еіпі;ге Ріапкеп аизгиЬеззегп, зеі ез 3, обег 4 обег 5, сіапп сіаззеІЬе (С.). 

А такова плата мостникам: когда построят мост, то пусть возьмут 
по окончании своей работы ногату и от каждого устоя моста по ногате, 
столько же. при починке ветхого моста, хотя бы несколькими досками, 
3-мя, 4-мя или 5-ю (К.). 


Комментар им 

Исследователи, как правило, разбирали „Урок мостников “ (ст. 43) 
Краткой Правды совместно с „Уроком м остинку" (ст. 97) и с „Уроком 
городнику“ (ст.9б) Пространной Правды (см. комментарии к этим статьям), 
Мрочек-Дроздовский ограничился кратким высказыванием 
о времени появления „Урока мостников": „Вероятно и урок мостников 
также принадлежит или Ярославу, или его сыновьям, ибо в Пространной 
Правде находятся и другие статьи одного с ним рода (напр., уроки 
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городяику), — однако эти статьи не помещены в Краткой Правде, оче- 
видно как позднейшие, не существовавшие еще во время составления 
Краткой Правды". Но закончил сомнением: „Впрочем для вопроса 
о времени появления этого свода урок мостникам не может служить 
указанием: он легко мог быть позднейшек&трипиской" (Исслед., вып. II, 
о. XXXV). 

Краткое замечание о статье делал Сергеевич: „Статья опре- 
деляет плату мостовщикам. Юридический характер ее сомнителен. 
Едва ли она содержит в себе общее^равило, т. е. таксу мостовых 
работ вообще. Не есть ли это обобщение одного Определенного подряда 
на мостовые работы, сделанное составителем?" (Лекции, с. 80). Сергеевич 
видел в ней древнейшее навестив о мостовщине — „повинности, состоя- 
щей в устройстве мостов через реки, деревянных настилок на улицах 
я дорог вообще" (Др., III, с 172). 

Соболевский, сравнивая статьи Кр. Пр. и Пр. Пр., писал о ст. 43: 
„Краткая Правда говорит о малом мосте, для починки которого доста- 
точно укрепить нескольке досок — три, четыре или пять; между тем 
Пространная Правда имеет в виду большой мост и расценивает его 
починку по городням". Из этого сопоставления Соболевский делал вывод, 
что, очевидно, местные условия, где жил составитель Кр. Пр., не тре- 
бовали упоминания о частях моста крупного. Подкреплением этого мне- 
ния служит пояснение к содержанию статьи 43: „Как видно из нее, одна 
и та же плата — ногата — за полную новую городницу и за малую починку, 
плата очень небольшая" (Две редакции, с. 2і). 

Стратонов, ограничивший свою работу изучением Кр. Пр., выска- 
зывался не только по содержанию нашей статьи, но и о ее возмож- 
ных источниках. Он считал, что покон или урок „мостникам" стоит 
в самой тесной связи с „вирным поконом". Мостники, как и вирники, 
„исполняли свою обязанность также за определенное вознаграждение. 
Размеры существовавшего в Новгороде моста через Волхов и устройство 
деревянной мостовой на новгородских улицах создали специалистов 
этого дела. А общественная важность этих сооружений привела, пови- 
димому, к тому, что организация мостовщиков стала в непосредственную 
зависимость от князя и посадника. Эта организация (возможно, артель) 
обязана была чинить мосты и мостовую, а население обязано было содер- 
жать ее путем известного вознаграждения — скорма» мостовщиков". 
Стратонов принимал объяснение Соболевским термина „городница", 
как одной части или звена большого моста. Такой большой мост, 
по мнению Стратонова, мог существовать только в Новгороде. К Нов- 
городу и приурочивал Стратонов „Урок мостяиков", отмечая, что 
летописи новгородские уделяют большое внимание постройке мостові 
„Невольно чувствуешь, каким огромным общественным делом являлось 
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«мостовое строительство» в жизни этого города". Об источнике он ставил 
вопрос так: „целиком ли эта грамота Ярославова включена в Правду?" 
И сознавался: „На этот вопрос трудно дать определенный ответ. Воз- 
можно, что из «устава мостником» летописец выбрал то, что соответ- 
ствовало «покону вирному», т. е. определение вознаграждения мостни- 
ков и опустил то, что касалось распределения мостовой повинности 
между отдельными улицами Новгорода" (см. комментарии к ст. 97 
Пр. Пр.). „Здесь же следует оговориться, что эта часть нашего памят- 
ника дошла до нас в значительно испорченном виде. Можно предпола- 
гать, что более правильное представление о «уроке мостников» в целом мы 
можем составить по тексту пространной редакции Русской Правды" (с. 32). 

Тихомиров, соглашаясь с мнением Соболевского и Стратонова 
о новгородском происхождении ст. 43, находит у них некоторые неточ- 
ности. „Городница" не обязательно звено большого моста. „В Новгороде 
был не только «великий мост», но и Солее мелкие мосты местного 
значения . . . Раскопки в Новгороде доказали существование в нем деревян- 
ных мостовых . . . Урок мостников, несомненно, говорит не о «великом» 
мосте, а о мелких мостах, мостиках и мостовых. Стоимость замощения 
моста равна всего 1 ногате. Кроме того, берется по 1 ногате с город- 
ницы. Тут же указано, что за исправление 3 — 5 досок моста также 
платится ногата. Следовательно, за устройство городняц установлена 
такая же плата, как за исправление 3—5 досок. Ясно, что речь идет 
о городницах очень малого размера. Поэтому Урок мостников может 
быть сопоставлен с Уставом о мостах, который говорит о городских 
мостах местного значения. . .“ (Исслед., с. 73 — 74). 

„Мост" 

Карамзин считал, что это мост в нынешнем значении (II, с. 41 , 
прим. 106). 

Дубенский дополнял Карамзина: „В древнем языке оно [слово 
мост] принималось и в значении мостовой, что видно из Устава Яросла- 
вова о мостах... мост здесь вместо — мостовая" (с. 125). 

Мрочек-Дроздовский: „Мост — уличная мостовая и речной 
мост: «мост мостили новой при великом князе Иване Васильевиче, при 
архиепископе Феодосии через Волхов да и на Ильине улице мостили 
новым мостом улицу» (ПСРЛ, IV, с. 205)" (Чтения, 1917, кн. III, с. 129). 

„Мостник" 

Карамзин: „Мостник — строитель мостов" (II, с. 41, прим. 106). 

Дубенский: „Можно думать, что то [мостник] был особый санов- 
ник, или коронный мастер, заведывавший тогда дорогами н мостами. 
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Отсюда понятен приказ Владимира I у летописца: теребити пути и мостить 
.мосты" (с. 126). 

Калачов: „Мостник — чиновник, ведающий устройством и починкою 
мостов" (с. 127). 

Мрочек-Дроздовский: „Мостник — строитель мостов, как город- 
ник — городов (крепостей). Плата за работу и содержание мостникам 
определена законом: этим мостник Правды отличается от ремесленника- 
наймита. При мостнике находится отрок, помощник-слуга, как при вирнике 
или ином судье: этим мостник уравнивается со всяким княжим мужем, 
на которого князь наметнул службу по смышленности и навыку в поручен- 
ном деле, в данном случае — службу мостового строения. Но бывали 
ли мостники непременно из княжих мужей сказать трудно . . (Чтения, 
1917, кн. III, с. 129). 


„Г ородня" 

Болтин: „Городня — реж или клетка, на коих мост утверждается, — 
ибо и сруб [см. городня ст. 96 Пр. Пр.] и реж рубятся одинаким образом, 
с тем только различием, что первый гораздо плотнее, нежель последний" 
(с. 85). 

Карамзин: „Городня — так назывались режи или срубы мостовые 
на воде" (II, с. 41, прим. 106). 

Мрочек-Дроздовский: „Городня — устой речного моста: « по- 
ме рзшю озеру и ставшу три дни, и вздре уг ветр изломав вънесе все 
в Волхово и вздре 9 городень великаго моста и принесе к Питбе под 
святый Николу 8 городень в ноць, а 9 рознесе» (Новг. I под 1228 г.)“ 
(Чтения, 1917, кн. III, с. 32). 


1РОСТРАМНАМ НРАВ ДА 




Статья 1 


Аже убиеть мужъ мужа, то мьстити брату брата, любо отцю, 
ли сыну, любо братучадо, ли братню сынови; аще ли не будетъ кто 
его мъстя, то положити за голову 80 гривен, аче будетъ княжь 
моужь или тиуна княжа; аще ли будетъ русин, 1 или гридь, любо 
купецъ , любо тивун бояреск, любо мечник, любо изгои, ли Словении 
то 40 гривен положити за нь. 


Переводы 

Ежели убиет боярин боярина, то имеет право мстить убийце убиен- 
ного брат, или сын, или отец, или племянник, то есть братнин или 
сестрин сын. А ежели некому будет мстить, то взыскать с убийцы 
80 гривен. Ежели ж будет убит гридин или купец, или тиун, или ябетник, 
или мечник, русской ли то будет, изгой] ли, славянин ли, то 40 гривен 
за голову платит убийца (Б.). 

^геіі сгіоѵѵіек гаЪце сгіоѵгіека, іесіу Ъгаі га Ьгаіа, ІиЪ зуп га о]’сг, 
ІиЪ оісіес га зупа, ІиЪ Іег Ъгаіапек, ІиЪ зіезітгап, гетзсіс зір юа)'а ргаѵѵо: 
а іегеіі піе Ъ^бгіе коти гетзсіс зі§ па гаЬб^су, іесіу га ^Іоѵѵ? пагпасга зі§ 
кагу 80 {гггуѵіеп, іегеіі гаЬіІу |езЪ т^гет ІиЪ сігѵипет кзіаг^сут. А іегеіі 
Іез4 гизіп, ІиЪ Ьгусіеп, ІиЪ киріес, аІЬо сішип Ьоіагзкі, аІЪо іаЪеіпік, аІЪо 
тіесгпік, аІЪо іг^о], ІиЪ зіо\ѵіапіп, іебу 40 гггумчеп пагпасга зіе, гап (К.). 

Ѵепп сіег Мапп еіпеп Мапп егзсЫа^Ь, зо гасЬе сіег Вгпсіег сіеп Вгисіег, 
осіег (сіег 5оЪп) сіеп Ѵаіег, обег (сіег Ѵаіег) (іеп 8оЪп, оОег сіег ВгисІегз- 
зоЪп, осіег сіег БсЬѵезІегзоЬп. Ж^епп піетапсі сіа ізі, \ѵе)сЬег гасЬе, 
зо зеіге тап 80 Сгіѵпеп іиг сіеп Корі, ѵѵепп ез еіп Рйгзіеп-Мапп, 
осіег РйгзІеп-ЗспиИЬеізз. ^Репп ез еіп Киззе ізі, осіег Сгісі, осіег Каи{- 
тапп, осіег ЪоіагізсЪег ЗсЪиІсІЬеізз, осіег 5сЬм егіга^ег, осіег Іг^оі, осіег 
51аѵе, сіапп зеіге тап 40 Сгіѵпеп ійг іЬп (Е\ѵ.). 

Если муж убьет мужа, то мстить брату за брата, сыну за отца, отцу 
за сына, или племяннику как по брате, так и по сестре. Если же некому 
мстить, то с убийцы взыскать деньгами: за голову мужа или тиуна 


1 МП горожанин. 

16 Правда Русская, т. II 
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княжеского 80 гривен; за русского, гридня, купца, тиуна боярского 
мечника, изгоя и славянина 40 гривен (Пл.). 

Если свободный человек убьет свободного, то мстит за убитого 
брат, или отец, или сын, или племянник от брата или от сестры. Если же 
некому будет мстить, то взыскивать за убитого 80 гривен, когда это 
будет княжой муж (боярин) или княжой тиун (прикащик). Если же убитый 
будет русин, или княжой воин (гридь), или купец, или боярский тиун 
(приказчик), или мечник, или церковный человек, или Словении, то 
взыскивать за убитого 40 гривен (Ст.). 

\Ѵепп еіп Мапн еіпеп Маша егзсЫа^І, зэ гасЫ бег Вгибег беп Вгибег, 
обег бег Ѵаіег [беп 5оЬп изѵѵ] обег бег ЗоЬп обег бег ВгибегззоЬп обег 
бег ЗсЬѵѵезІегзоЬп. Шепп аЬег піешапб ба із4, бег іЬп гасЬі, бапп гаЫі 
тап {йг беп Кор{ 80 Сгіѵпа, \ѵепп ез еіп Мапп без Рйгзіеп обег {іігзііі- 
сЬег Тіип ізі. ЭДепа ез аЪег еіп К.иззе із4, епЬѵебег еіп Сгібіп огіег еіп 
КаиЬпапп обег Тіип еіпез Во]агеп обег ЗеЬаѵегІІга^ег обег Іг^оі обег 
ЗІаѵе, зо гаЫі тап 40 Сгіѵпа (иг іЬп (С.). 

Комментарии 

Ланге полагал, что слова „братню сынови“ здесь „ошибка" (вместо 
„сестрину сынови“ Кр. Пр.), так как „братучадо'* означает именно 
„племянника по брате" (с. 95). 

Владимирский-Буданов указал на обобщение здесь ст. 19, 
22 и 23 Кр. Пр. „для целого высшего класса дружины — мужей княже- 
ских; низшая же дружина — отроки приравнены к общей массе населения 
(см. ст. 9) [А. 11]. Из людей, не принадлежащих к высшей дружине, 
ограждались двойной вирой тиуны княжеские, именно огнищный и коню- 
ший (см. ст. 11) [А, 12]" (Хр., I, прим. 3). 

Пресняков указывал, что Пр. Правдой „пользоваться надо с боль- 
шой осторожностью. Ее текст требует тщательной критики. Неудачный 
редакционный прием видим сразу вначале, сравнивая ее первые три 
статьи [т. е. А, 1] с перзыми тремя древнейшей Р. Пр. [т. е. А, I, 
Кр. Пр.] и первыми четырьмя Р. Пр. Ярославичей [А, 19 — 23 Кр. Пр.] 
Внося из второй 80-гривенную виру за кяяжа мужа или тиуна княжа, 
она из первой сохраняет 40 гривен за гридя и мечника. Можно ли 
заключать отсюда, что мечник — не княжой муж? Или следует заключить 
иное: что нормы пространной Русской Правды получались иногда 
вследствие неудачного приема компиляции и могут легко ввести в за- 
блуждение?". — Сохранение здесь мечника — „ошибочно" при исключе- 
нии, против ст. 1 Кр. Пр., ябетника, замене этого последнего здесь 
тиуном боярским и появлении тиуна княжа (=ябетник) в ряду княжих 
мужей в Правде Ярославичей, „как 80-гривенной головы". Замена ябетника 
тиуном боярским — „такой же прием, как приписка «такоже и за бояреск» 
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в статье «со княжи муже» [А, 11 — 14]“. „Один из вариантов к ст. 89 
А, 66] (Карамз. сп., ст. 77) дает: «сна боярска тиуна на дворского»": 
тиун боярский — „та же фигура при боярине, как тиун огнищный при 
князе. Это лицо — ргаерозііиз, абѵосаіиз — во главе хозяйства крупного 
землевладельца феодальной Европы тоже иногда называлось атітапп. 
-Быть может, в этом лишний предлог для замены ябетника древнейшей 
Р. Пр. именно тиуном боярским". Здесь „ценный намек на усвоение 
черт княжого права и княжого быта средой бояр, крупных земле- 
владельцев, в конце изучаемого нами периода" (Лекции, I, с. 216, 
224—225). — Замена в некоторых списках „русина" „горожанином" „от- 
ражает весьма древнюю традицию", „имеющую свой корень в пред- 
ставлении о городе, как княжом и дружинном центре" и отразившуюся 
в договорах с греками и у Константина Багрянородного (Княжое право, 

с. 261, прим.). 

Щепкин объяснял замену слов Кр. Правды „братучаду, либо се- 
стрину сынови" словами „ли братию сынови" — „изменением значения 
ссбратучад» под влиянием южно-славянского и греческого значений 
и «сбратучед» из племянника в двоюродного брата. В сущности, 
это дети двух братьев, а таковые могли быть и кузенами друг другу 
и племянниками для одного из братьев; отсюда двоякое значение 
В русских памятниках «братучад» и ибратучада» раньше — племянник 
я племянница (Ипат. лет., 1251 братучада = двоюродная племянница), 
«но затем под влиянием переводной канонической литературы (А. Павлов, 
50-я глава Кормч. кн., 1887 г., дает пример из перевода соборн. 
свитка патр. Сисинния от 997 г.) эти слова, как сербок, братучед и брату- 
•чеда, приобретают значение кузена и кузины" (с. 99 прим.). 

Соболевский, ссылаясь на ст. 2 Пр. Пр. („а ино все" и т. д.), 
считал, что ст. 1 именно Пр. Пр. „принадлежит Ярославу" — вместе 
•с 80-гривенной вирой за княжого мужа. По его мнению, двойная вира 
за голову княжа мужа „была узаконена еще до съезда Ярославичей", 
что видно из ст. 23 Кр. Пр. о старом конюхе: в ней это было распро- 
странением уже узаконенной двойной виры на „старого конюха, скорее 
■княжого холопа, чем свободного служителя". Но если двойная вира 
указана еще при Ярославе, то „следовательно ст. 1 Пр. Правдою приво- 
дится вполне, а в Кр. Правде она сокращена": „из нее выпущена интере- 
сующая нас подробность", и она „говорит только об обыкновенных, 

т. сказать, людях и об обыкновенной вире за голову". Сопоставляя 
■ст. 2 Кр. Пр. со ст. 29 Пр. Пр. и ст. 1 Кр. Пр. со ст. 1 Пр. Пр., Соболевский 
приходили „догадке": „первые статьи Кр. Пр. — сокращение статей Пр. Пр., 
■сделанное в таком городе или пригороде, где не было ни княжих мужей 
[ст. 1 Кр. Пр.], ни княжого двора [ст. 2 Кр. Пр. сравн. ст. 29 Пр. Пр.]“ 
«(Две редакции, с. 19). 

16 » 
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Появление в Пушк. и Арх. списках термина „горожанин" вместо 
„русин", Тихомиров „предположительно" объясняет тем, что „редактор- 
протографа" этих списков „жил в эпоху, когда понятия «русин» и Седове- 
нин)> стали однозначащими", почему и „заменил его более обобщающим 
понятием «горожанин®, противоположным «словенину», старому обозначе- 
нию жителей Новгородской земли" — следовательно „протограф этих 
списков возник в Новгороде" (а „может быть, составитель протографа . . . 
производил слово «русин® от названия города Русы") (Исслед., с. 165). 
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По Ярославе же паки совкупившеся сынове его: Изяслав, Свято- 
слав, Всеволод и мужи их: Коснячько, Перенег, Никифор и отложиша 
убиение за голову, но кунами ся выкупати; а ино все яко же Ярослав 
судил, такоже и сынове его уставиша. 


П д ре воды 

По кончине Ярославля, сынове его, Изяслав, Святослав и Всеволод 
обще со своими бояры, Коснячкою, Перенегом и Никифором, отрешили 
смертную казнь за преступления уголовные, и вместо того уставили 
деньгами убийце себя выкупати; прочее ж все оставили нерушимо, как 
при отце их было узаконено (Б.). 

Ро ^гоз!'а\ѵіе хаз геЪгаѵѵзгу зЦ зупоѵѵіе Уг]'азІа\ѵ, 5ѵѵіаІоь1а\ѵ, 
^земюІоВ і т^гоѵіе ісЬ: Козпіасгко, Регете#, ЫісуГог, Кцапт, СгиВуп, 
Мікиіа, і каг$ зтіегсі га рореіпіепіе гаЪоізіѵга гатіепііі па каг§ ріепі^гпа, 
а іѵзгузіко іппе ]ако ^гоз-Іа\ѵ заВгіВ, іак і зупоѵѵіе іе^о изіапоѵѵііі (К.) 

ИасЬ ^гозіаѵ пип ѵегеішдіеп зісЬ зеіпе ЗоЬпе, І5]аз1аѵ, 5ѵѵ]аіо5Іаѵ, 
"Ѵ^зеѵѵоІоВ ипВ іЬге Маппег, Козп]аІзсЬко, Регеп]е§;, №кі?ог, ипсі Ьезеііі^- 
Іеп біе ТоВіипд' ?Цг Веп Кор?, иш зіе шіі МагВегп аЬкаиіеп ги Іаззеп; 
аЬег аііез АпВеге, \ѵіе ез ^гозіаѵ §;егісМеі Ьаі, зо зеігіеп е« аисЬ зеіпе 
ЗоЬпе іезі (Е\ѵ.). 

По кончине Ярослава, соединились дети его: Изяслав, Святослав, 
Всеволод и их мужи: Коснячко, Перенег и Никифор, и отменили мще- 
ние смертью за убийство и постановили, вместо того, откупаться куна- 
ми, а прочее все оставили в том виде, как узаконено было Іпри Яросла- 
ве (Пл.). 

Но после Ярослава собрались сыновья его, Изяслав, Святослав и Все- 
волод, с боярами своими Коснячком, Перенегом и Никифором и отме- 
нили кровную месть за убийство, установив выкуп деньгами; во всем 
же прочем как судил Ярослав, так решили судить и сыновья его (Ст.). 

ИасЬ ^озіаѵ ѵегеіпі^іеп зісЬ аЬег зеіпе ЗоЬпе І2]аз1аѵ, 5ѵ|аІоз1аѵ, 
ѴзеѵоіоВ ипВ іЬге Маппеп, Козщаско, Регепё§;, Ыікііог ипВ зсЬаКіеп Ваз 
ЕІгзсЫад’еп ?йг Веп Мог В аЬ, аЬег (Ьезііттіеп) Вазз тап зісЬ тіі СеІВ 
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ІозкаіЯе. АЪег аііез ашіеге ѵегогсіпеіеп аисК зеіпе ЗоЬпе зо, ѵѵіе ]агоз1аѵ 
^епсЫге! Ьаііе (С.). 

Комментарии 

Болтин: „Дети Ярослава, отреша смертную казнь... узаконили 
вместо оныя взыскивать денежную пеню весьма тяжкую, в таком наме- 
рении, что ежели заслуживший смертную казнь не будет в состоянии 
заплатить, то тягчайшему и самой смерти наказанию подвергался, 
ибо. . . должники, которые с правежа найдутся не в силах. . . заплатить, 
осуждалися в рабство до искупа. . . повод богатому человеку убить дру- 
гого. . . не страшась наказания 11 . 

Выражение „а ино все, яко же Ярослав судил, такоже и сынове 
его уставиша", по мнению Ди ев а, относится не ко всей Р. Пр., 
а только к постановлению о „двояком" взыскании вир, т. е. 80 гривен 
за княжого мужа и тивуна княжого и 40 гривен за „чиновников второ- 
степенных", и к запрещению „истцу свободного состояния умерщвлять 
холопа, если последний причинит первому побои... Только в сих двух 
статьях [А, 2 и А, 65 Пр. Пр.] написано, что дети Ярослава отменили 
постановление отца..." Диев относил эту отмену к 1068—1072 гг., 
ссылаясь на существование мести в летописном известии 1068 г. и съезд 
Ярославичей 1072 г. в Вышгороде (Русск. ист. сб., с. 61, 63). 

По поводу слов „но кунами ся выкупати" Иванишев писал: „Эти 
куны составляют главную плату за убийство в древнем русском праве, 
между тем как вира относится только к одному частному случаю" 
(„когда после убитого не останется родственников, которые имели бы 
право мстить"). Р. Пр. „противополагает эти куны вире и называет их 
головничеством" (с. 95, 94). 

Попов полагал, что в ст. 2 „выражается основной характер всей 
новой эпохи законодательства: месть уничтожена совершенно, денежное 
вознаграждение сделалось общим наказанием. Новые пени называются 
вира и продажа", „заступая место прежних головничества и за обиду". 
„Каким образом частное возмездие перешло в наказание государственное 
и пени, получаемые князем, совершенно уничтожили частное вознаграж- 
дение?". „Дети Ярослава уничтожили месть, а «ино все яко же Ярослав 
судил, такоже и сынове его уставиша»". „Но рядом с прежнею системою 
денежного вознаграждения начала развиваться другая, где различалось 
2 рода плат: князю и частным лицам... Во времена сыновей Ярослава 
действуют 2 системы денежного вознаграждения: одна как остаток от 
Ярослава и потому мало-помалу уничтожается, другая новая система 
виры и продажи" (Р. Пр., с. 43 — 47). 

Дубенский толковал „убиение" как „мщение, месть за смерть 
смертью, или казнь смертную" (с. 20). 
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„Слова «а ино все», — по мнению Погодина, — относятся отнюдь 
не ко всей следующей Правде, а только к предыдущим постановлениям 
о 80 и 40 гривнах за голову" (Исслед., III, с. 373). 

Калачов, вопреки Погодину, понимал эти слова в том смысле, что 
„вообще судебные решения Ярослава, за исключением отмены кровного 
мщения, были признаны его сыновьями за общие правила или примеры 
и для будущих случаев, и потому в их Правде, представляющей . . . 
в своем составе такой же сборник, как и Правда Ярославова, виден 
в главных чертах тот же порядок судопроизводства с дальнейшим только 
развитием его в применении к частным случаям...". „Здесь, может быть, 
скрывается любопытное указание на то, что судебные решения князей 
записывались для памяти; иначе как могли знать или принимать для 
себя в руководство Изяслав с своими братьями судебные решения Яро- 
слава?". По существу реформы Ярославичей Калачов держался взгляда, 
что они „уставили, что убийца не должен подлежать мщению, а выку- 
пается деньгами" (с. 54, 55, 152). 

Депп отметил, что „эта окончательная отмена частной мести" „сле- 
дует слишком скоро за преданием Ярославом письму вышеупомянутого 
постановления" [об ограничении мести за убийство в ст. 1], а „эта ско- 
рая последовательность доказывает, что ограничение частной мести — 
преданное письму Ярославом — существовало на деле уже давно до 
него ..." (с. 20). 

Ланге слова „паки" и „по Ярославу" понял как указание на „вто- 
ричный съезд" Ярославичей, состоявшийся „по смерти Ярослава". На 
нем они „дозволили только один способ [мести] — требование от убийцы 
определенных законом денежных выкупов, т. е. головничества. Кроме 
того... вира платилась уже совместно с головничеством [А, 5]... Такое 
изменение в законе было необходимым последствием отмены мести за 
означенное преступление . . Ланге ссылался на старый Литовский 
Статут (Временник Моек. общ. ист. и древн. росс., кн. 18, 1854, с. 56 
и 65), по которому головничество выплачивалось „кровным убитого" 
(с. 6, 110, 140). 

Н. Дювернуа подвергал сомнению, чтобы „при детях Ярослава 
месть перестала быть правомерным средством, а кино все» оставалось 
так же, как было при их отце", принимая во внимание, что эти слова 
„произносит близкий по времени человек, который наблюдал только 
внешнюю сторону явлений" (с. 75). 

Хлебников принял мысль о двух съездах, указав ина годы, когда 
Ярославичи „сходились" (1055, 1057 и 1067), и воспользовался замеча- 
ниями Дювернуа (см. выше „Заголовок Правды Ярославичей") о различии 
количества мужей в Кр. Пр. и Пр. Пр. для подкрепления этой мысли. 
Но поставив вопрос: „что явилось прежде, отмена ли кровной мести [А, 2 
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Пр. Пр.] или другие статьи закона сыновей" [ст. 19 сл. Кр. Пр.], 
и решив его в пользу отмены кровной мести, когда „все прочее" они 
оставили, как „уставил Ярослав", Хлебников приходил в недоумение: 
„почему эта статья не была тогда внесена в новое, более обширное, 
законодательство сыновей — я не знаю" (с. 294). 

Владимирский-Буданов относил эту статью „к одному только 
съезду сыновей Ярослава, на котором узаконена только одна отмена 
мести, потому что Ярославичи весьма многое судили не так, как отец 
их" (Хр., I, прим. 7). 

Сергеевич из слова „паки" заключает, что составитель Пр. Пр. 
„имел перед собою список первой фамилии [т. е. Кр. Пр.]“, „выписывал 
из него". „Так как ст. 2 говорит, что за исключением убиения за 
голову, замененного кунами, во всем остальном сыновья Ярослава судили 
согласно правилам отца, то в последующих статьях мы должны были 
бы ожидать изложения правил суда Ярослава. А в действительности 
как раз наоборот. Следующая статья естьповторение 20 ст. Кр. Пр., пред- 
ставляющей нововведение сыновей Ярослава . . . Статья 2-я ни по форме, 
ни по содержанию не есть заголовок следующих за ней статей и не 
стоит с ними в связи". Наконец, из ст. 2 „ясно видим, что текст 
сообщаемого принадлежит не самому законодателю, а частному лицу, 
сообщающему о законе то, что ему известно". По существу содержа- 
ния — „смысл этой статьи не так бесспорен, как обыкновенно думают": 
„нововведение сыновей Ярославр может состоять только в том, что они 
окончательно воспретили месть, с которою давно уже конкурировал 
выкуп. Но и это сомнительно. Под убиением за голову можно понимать 
и не месть, а смертную казнь, введенную под влиянием византийского 
законодательства . . . Владимир [Лавр., 996 г.] на основании этого [еписко- 
пов] совета ввел казнь. Нововведение это удержалось, однако, недолго 
[„возвращение Владимира к устроенью отню и дедню, т. е. к вирам"] . . . 
Такое же нововведение могло быть сделано и позднее, при Ярославе; 
сыновья Ярослава могли найти его неудобным и отменить. С этой точки 
зрения статья получает совершенно удовлетворительный смысл. Она 
сообщает сведения о порядке княжеского суда . . . сыновья Ярослава 
судят так же, как судил их отец, за одним исключением, состоящим 
в том, что они отложили убиение за голову (т. е. казнь) и стали при- 
суждать выкуй... Из слов текста: «а ино все, якоже Ярослав судил, 
такоже и сынове его уставишаи следует, что в первой части предложе- 
ния речь идет также о практике суда Ярослава: убиение за голову 
и есть практика этого суда, а не частная месть. Эту практику князья ре- 
шили заменить выкупом". „Отмена убиения за голову произошла никак не 
позднее первых 10 лет после Ярослава, т. е. не позднее 1064 г. [ср. выше 
„Заголовок Правды Ярославичей"]. А в 1071 г, Ян Вышатичь, муж кн. Свя- 
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тослава, участвовавшего в отмене убиения, выдал ярославских волхвов 
на месть белозерцам: те их повесили. Слова Яна: «мстите своих» по- 
называют, что частная месть еще существует и не только в сознании 
белозерцев, но и в его собственном. Если муж Святослава взывает 
к частной мести, трудно думать, что кн. Святослав отменил ее". Отмену 
мести Ярославичами Сергеевич считал „сомнительной еще и потому, что: 
в Зап. Европе месть, как право, существовала в XV и даже в XVI в.“ 
(Лекции, с. 63, 90, 91). 

Гру-шевский поддержал Сергеевича: „Пр. Пр. позволяет мстить 
за удар" и [ст. 26] „ничем не ограничивает результатов этого удара 
мечом, хотя бы от такого удара приключилась смерть; где же логика: 
за убийство нельзя убить, а за удар можно?" (III, с. 362, прим.). 

Владимирский-Буданов, видя здесь отмену мести, возражал, 
что „применение мести на Белоозере, записанное в летописи под 1071 г., 
не может служить подтверждением той мысли, будто Ярославичи отме- 
нили не месть, а смертную казнь, установленную Владимиром; случай 
на Белоозере только записан под 1071 г.“ (Обзор, с. 336). 

Рожков слова „ино все“ понимал так, что „надо было попрежнему 
положити за голову в пользу князя. Таким образом, платеж в пользу 
князя существовал еще до отмены мести". Рожков возражал против 
ссылки на слова „паки", как на указание двух съездов Ярославичей: 
„пришлось бы допустить в обоих случаях одинаковый состав думы 
князей: и в заглавии Кр. Пр. и в тексте 2 ст. Пр. Пр. одинаково 
упоминаются «мужи» Ярославичей Коснячко, Перенег, Никифор" (Очерки, 
с. 87, 88, 122). 

П. Беляев выражение „ино все" относит к „нормам о вире... нор- 
мам, перешедшим из [предполагаемой Беляевым] Ярославовой Уставной 
грамоты 1016 г. Это значит, что постановления Ярославовой Уставной 
грамоты о вире рецепируются в отдаленных . . . владениях этих князей 
[Ярославичей]" (Ж.М.Ю., 1899, № 10, с. 103, 113). 

Ключевский: „Статья эта есть добавка, точнее, поправка к пер- 
вой статье о кровной мести", это „протокол княжеского съезда или 
историческое изложение закона словами кодификатора"; „сыновья Яро- 
слава отменили месть и узаконили виру" (I, с. 250, 279). 

Пресняков, считая „основным отличием древнейшей Р. Пр. [ст. 1 — 
18] то, что она не знает вир и продаж", и принимая, что „обращение вир 
в казнь, т. е. в уголовный штраф в пользу князя, относится ко време- 
нам Владимира", — затруднялся „это отличие . . . поставить на счет Яро- 
славичам, установившим виры и продажи", „по двум соображениям: 
1) Правда Ярославичей уже трактует уголовные штрафы, как сущест- 
вующие и не содержит никаких указаний на то, что устанавливает их 
вновь; 2) тот крупный успех княжеской власти, каким надо признать 
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введение уголовной ответственности перед княжой казной, должен быть 
отнесен ко времени установления и организации княжеско-дружинного 
•строя в Киевщине, т. е. ко временам Владимира и Ярослава, и едва ли 
исторически мыслим при Ярославичах, когда началось ослабление кня- 
жой власти и подъем значения веча". Что касается двух съездов 
Ярославичей, то „сомнительно, чтобы слово «паки» указывало . . . что 
составителю Пр. Пр. был известен предыдущий съезд: он ясно говорит 
о съезде «по Ярославе», причем одно только изменение и указывает 
в «суде Ярославлем» — «а ино все и т. д.». Да и слово «паки» не озна- 
чает обязательно «вновь», «опять». Тут оно связывает ст. 2 с предыду- 
щей, как добавление к ней, и может быть переведено: «кроме того», 
«в свою очередь». Ср. «пакиль» в ст. 3 Пр. Пр.“ (Лекции, I, с. 215 — 
217; Княжое право, с. 263, прим.). 

Дьяконов считал, что „введение Ярославичами выкупов было вос- 
становлением старого обычая" (Очерки, с. 56). 

Барац возражал против гипотезы Сергеевича о введении смертной 
казни Ярославом, так как она была „стародавним институтом древне- 
русского права, не отмененным и Владимиром Святым" (с. 203 сл.). 

Гетц, хотя и относил замену мести вирами ко времени Владимира 
и считал этот порядок существующим при Ярославе, склонен, однако, 
видеть в ст. 2. Пр. Пр. реальный факт: „мог состояться съезд Яросла- 
вичей, на котором вынесено было решение об отмене кровавой мести 
и введении штрафов. Только это было не первое постановление против 
кровавой мести. Реформа Владимира с соединенной с ней деятельностью 
Ярослава несомненно вступала в борьбу с старым обычным правом кро- 
вавой мести не один раз, как можно наблюдать и в правовом развитии 
других стран. Поэтому сыновья Ярослава собрались, чтобы еще раз 
[паки] настоятельно посодействовать упразднению кровавой мести 
и введению государственных штрафов". Выражение „а ино все и т. д.“ — 
„само собою разумеется не исключает, что Ярославичи продолжали раз- 
вивать дальше дело их отца и деда" (ср., например, ст. 23 Кр. Пр.; Гетц 
I, с. 216 — 217). — Рассказ Лавр. лет. под 1071 г. о Яне Вышатиче Гетц 
оценивал как показатель этой борьбы двух правовых воззрений. 
Во всяком случае, подтверждение этому „ино все и т. д.“ Гетц нахо- 
дил в том, что ст. 42 Кр. Пр. внесена в Пр. Пр. в виде ст. 9 и 10 (III, 
■с. 23—24; I, с. 220). 

Владимирский-Буданов дал такую схему постепенной отмены 
мести: „Ни малейшей нет вероятности, чтобы древней Правдой, возник- 
шей в VIII в., довольствовались... несколько веков, и только дети Яро- 
слава почему-то приступили к ее дополнению... Законодательная дея- 
тельность Ярославичей была предварена... деятельностью Ярослава 
і(ст. 2 Пр. Пр.)... Сыновья, отменив месть, все остальное удержали так. 
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как установил их отец. Владимир, восстановив виры, оставил в прежней 
неопределенности право мести. Ярослав, точно определяя это право, 
установил, кто за что может мстить и как мстить (ст. 1 Кр. Пр.). Сы- 
новья его совсем отменили месть“ [см. ст. 65 Пр. Пр. и 17 Кр. Пр.]. 
Ст. 2 Пр. Пр. показывает, что „Ярослав допускал, присуждал месть за 
преступления, как это действительно и стоит в 1-й Правде, т. е. Правде 
Ярослава. Очевидно, что содержание 2-й Правды как раз соответствует 
эпохе Ярославичей и с >вершенно противоречит историческим данным 
о эпохе Ярослава (отмена мести за побои и раны, запрещение само- 
суда в ст. 33 Кр. Пр., запрещение самоуправства над вором в ст. 38 
Кр. Пр.)“. Слово „пакы“ Владимирский-Буданов переводил здесь: 
„потом" (К.У.И., 1911, №3, с. 19; 1912, №10, с. 13). 

Максимейко считал „отмену мести" Ярославичами „легендой". 
Прежде всего ст. 2 Пр. Пр. „говорит об отмене «убиения за голову», 
а не мести... Месть — это родовое понятие... убиение же могло быть 
только одним из частных проявлений мести. Следовательно отменить 
убиение за голову не значит отменить месть". Но и в этих пределах 
ст. 2 Пр. Пр. „повидимому есть лишь предположение и догадка ее 
автора, а не действительный исторический факт. Пользуясь Краткой 
Правдой... он заметил, что в 1-й части ее, приписанной им Ярославу, за 
убийство следует или месть родственников или денежный выкуп; между 
тем, во 2-й части... говорится только о штрафах. В то же самое время 
он обратил внимание на заглавие 2-й Правды . . . Эти наблюдения при- 
вели его к мысли, что месть за убийство, которую конкретно он пони- 
мал в смысле убиения, была отменена на съезде сыновей Ярослава. 
Догадку эту... автор Пр. Пр. внес в свой текст ... Очевидно она должна 
была служить переходной ступенью от одних постановлений к другим 
и объяснить недоумевающему читателю, почему дальнейшие статьи об 
убийстве... разнятся от предыдущих". Таково возникновение „легенды 
об отмене мести при Ярославичах", которой „противоречили историче- 
ские факты, показывающие, что месть существовала и при сыновьях 
Ярослава". „Если бы месть была отменена Ярославичами, то мы бы 
наверно нашли этот закон в сборнике, содержащем их уставы. Это был 
акт величайшей важности, который имел больше прав на запись и вни- 
мание, чем постановления о краже гуся, курицы и т. п.“. Возрожденное 
Гетцем толкование слова „паки", как указания повторности, Максимейко 
отвергал: „слово «паки» часто употребляется в других памятниках 
с тою целью, чтобы оттенить противоположность двух случаев" [дого- 
вор 911 г.: „аще украдет русин что либо у крестьянина, и пакы хри- 
стьянин у русина"; Пр. Пр. ст. 44 — 45: „оже будет лице, лице по- 
иметь . . . паки ли лиця не будет ... то платити . . ."]. „В данном случае 
«паки» относится не к одному только олову «совокупишася», но опре- 
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деляет все установление Ярославичей в смысле отличия от той практи- 
ки, которой следовал их отец“. Поэтому, „мысль о 2-м съезде Яросла- 
вичей весьма сомнительна". Но и „денежные выкупы за убийство едва 
ли могли быть нововведением Ярославичей": взыскание вир уже во 
время Владимира „являлось устроением отним и дедним". Наконец, 
„сомнительно", чтобы автор Пр. Пр. „достоверно знал, из какого источ- 
ника взята 1 ст. Кр. Пр., тем более, что эта статья приписана [этим 
автором] Ярославу не в оригинальном своем виде, а в переделке",, 
и „Ярославу приписано то, что ему не принадлежало [80-гривенная 
вира за княжа мужа ст. 1 Пр. Пр.]“ (Опыт, с. 54 — 55 и 81 — 83). 

Щепкин считал, что „исторический прием изложения действующего 
права в Пр. Пр. заимствован у Кр. Пр., где ст. 19 указывает на то, 
что мщение или убийство за голову не применяется более даже при 
убийстве «в обиду» огнищанина, а значит тем более, если убит простой 
муж". В противном случае „пришлось бы допустить мало правдоподоб- 
ную перспективу, что будто бы одно время при братьях Ярославичах 
допускалось еще мщение за просто свободного и низшего княжа мужа, 
тогда как за высших — огнищанина и тиуна — убиение было уже отменено 
[ср. „Заголовок Правды Ярославичей"]". Однако „вряд ли это добавление 
[«отложиша убиение. . . ся выкупати»] составитель Пр. Пр. самостоятельно 
отвлекал лишь от 19 ст. Кр. Пр.; правдоподобнее, что выкуп кунами от 
убиения за голову имеет в виду головничество ст. 5 Пр. Пр. и идет 
окольными путями из первоисточника, общего как для 2 ст. Пр. Пр., 
так и для заголовка в Кр. Пр.“ (с. 96, 97). 

Стратонов возразил Максимейко, что автор Пр. Пр. сам же 
и „соединил воедино" ст. 1 Кр. Пр. со ст. 19, 20 и 22 Кр. Пр., т. е. из- 
последних статей не сделал того вывода (об отмене мести), о котором 
говорил Максимейко. Сам Стратонов допускал мысль о втором совеща- 
нии Ярославичей („паки" и „по Ярославе"), „на котором действительно 
была запрещена месть" (ср. выше „Заголовок Правды Ярославичей" 
(с. 404). 

Греков отметил, что „до сих пор эту статью обычно относили 
только к людям свободным", и сопоставил ее со ст. 65, которая „явно 
ссылается" на такое же распоряжение Ярославичей о холопах: „если 
ст. 2 действительно к холопу не имеет никакого отношения" — „тогда 
необходимо допустить другое распоряжение тех же детей Ярослава 
о холопах" (Феод, отн., с. 86). 

Романов, подчеркивая „методологическую грубость" аргументации 
Г етца в пользу более раннего происхождения ст. 2 Пр. Пр., чем „Заголовок 
Правды Ярославичей", поддерживает возражения Преснякова и Владимир- 
ского Буданова и развивает положение Преснякова, что в ст. 2 Пр. Пр. 
налицо пропуск Чюдина „ради параллелизма: 3 князя — 3 мужа", — ука- 
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занием, как произошел этот пропуск: „из 6 слов в заголовке Пр. Яр. 
(«Коснячко Перенег Микифор Кыянин Чюдин Мику л а») автор ст. 2 Пр. 
Пр. механически отсек 3 последние слова, сохранив 3 первые, по- 
лагая, что они обозначают трех живых людей, а не 1 і / а имени. Неда- 
ром исследователи легко выяснили по литературным памятникам Коснячка, 
Микифора Кыянина, Чюдина Микулу, но потерпели неудачу с Перене- 
гом: весьма вероятно, что в заголовке Пр. Яр. говорится тоже о 3, 
а не о 4 лицах (все трое с прозвищами: Коснячко был Перенегом, 
Микифор был Кыянином, а Микула был Чюдином)". Принимая поясне- 
ние Ланге, что теперь вира должна уплачиваться „совместно с головни- 
чеством" (а не альтернативно), Романов считает, что „только в обяза- 
тельности совместной уплаты виры и головничества и было отличие 
нового порядка от того, как судил Ярослав", чему подтверждение видит 
в том, что „именно в Пр. Пр., в отличие от Др. Пр. (от. 1 — 18 Кр. 
Пр.), господствует двойная окала вознаграждений по всем разновидно- 
стям правонарушений: князю и частному лицу", тем более, что именно 
„такое понимание приписываемой Ярославичам реформы обнаружил сам 
автор Пр. Пр. в от. 65 о холопе, ударившем свободного мужа: Яросла- 
вичи не коснулись здесь 12-гривенной платы за укрывательство холопа 
господином (это и есть то «ино», которое Ярославичи «уставиша», 
«яко же Ярослав судил»), а «уставиша на куны» только в вопросе об 
удовлетворении частного лица «за сором», предложив или денежный 
выкуп или телесное наказание". На предположение Грекова, что, судя 
по ст. 65, должно было быть аналогичное статье 2 Пр. Пр. постанов- 
ление Ярославичей о холопах, Романов возражает, что „в ст. 65 имеем 
скорее лишь (распространительное по отношению к ст. :) толкование 
составителя Пр. Пр., как И сама ст. 2 Пр. Пр. является скорее толко- 
ванием им же того, что он имел в ст. ст. 1 и 19 — 23 Кр. Пр.“ (Уч. 
иос., с. 55 — 57). — Подтверждение тому, что это толкование в какой-то 
мере отразило ситуацию, имевшую место при составлении Пр. Яр., Рома- 
нов видит в рассказе Лавр. лет. под 1071 г. о Яне на Белоозере. Рассказ 
этот (ер. выше комментарии к ст. 33 Кр. Пр.) отражает борьбу течений 
внутри господствующего класса по основным вопросам внутренней по- 
литики феодального государства в XI в. и потому так часто привле- 
кается комментаторами Р. Пр. (см., например, выше Сергеевича и Вла- 
димирского-Буданова), что слишком уже пригнан — и литературно и по 
■существу — к двум вопросам: о муке смерда (ст. 33 Кр. Пр.) и об отмене 
мести (ст. 2 Пр. Пр.). Ян стоял в оппозиции к новшествам политиче- 
ского курса, взятого „уными" княжими советниками, и рассказ под 
1071 г. показывал, в какое безвыходное положение ставили эти нов- 
шества княжого слугу на далекой периферии, если строго держаться 
этих новшеств. Для него вопрос о судьбе волхвов-убийц ставился на- 
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двое (как и для них самих): „если пущю вас, зло мне будет от бога 
[христианского], если погублю, мзда ми будет“ (не сказано — от князя, 
значит от того же бога). Вопроса (вышедшего на первый план в княжом 
законодательстве эпохи) о вирах и головничестве в пользу потерпев- 
ших от волхвов Ян и не поднимал. Он обратился к старому обычаю, 
тоже и тогда же поставленному под удар в киевском центре, — к мести 
и заключил свой рассказ наставительной сентенцией, что волхвы „от- 
местье приимпіа от бога по правде". Т. е. по правде божией, а не по 
„Правде, уставленной Русской земли", против которой полемизировал 
Ян в своем рассказе, имея в виду ее- 33 статью. [5. Р_]. 
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О убийстве. Аже кто убиетъ княжа мужа в разбои, а головника 1 
не ищють , 2 то виревную 3 платити, в чьей же верви голова лежитъ* 
то 80 гривен; паки ли людин, то 40 гривен. 


Переводы 


Ежели к?о убьет вельможу в поединочном бою, и убийцу сыскать 
будет не можно, то пеню за убийство, а именно 80 гривен, взыскать 
с жителей той волости, в дачах которые тело поднято будет; а ежели 
убит будет людин, то взыскать 40 гривен (Б.). 

^теіі кіо зсіа каіад^се^о хаЪце ѵ/ ро)ебупкп, а 2 аЬб]са піе Ъ^бгіе 
хпаіегіопугп, Іебу \ѵіга гаа Ьус харіасопа ргхег ѵ/Іот^, ѵ кібге] ^Іоѵѵа роІ$ге, 
Іо іезі 80 дгхуѵѵіеп; а іегеіі хаЪіІут Ъ^бгіе Іибуп, іо 40 ^гхуѵ/іеп. (К.).. 

Ѵ7епп ]'етапс1 еіпеп Рйгзіеп-Мапп егзсЫа^І іт {геѵгаіігзате АпРаІІе, 
аЬег тап Япбеі беп КорЬсЫа^ег пісЬі, зо хаЫеп Баз ^еЬг^еЫ, іп 
шеІсЬет ѴУеЬгЬехігке бег Кор! Ііе^і, баші 80 Сгіѵпеп; Ыпѵѵіебегит ізі 
ез еіпег ѵоп беп (д-етеіпеп) Ьеиіеп, бапп 40 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Если кто убьет княжеского мужа, сделав насильственное на него 
нападение, и если убийца не будет отыскан, то платит за него виру — 
80 гривен та округа, где совершилось убийство; если же убитый будет 
людин, то есть, свободный человек, то 40 гривен (Пл.). 

Если кто убьет княжого мужа в драке, и убийцы не ищут, то виру — 
80 гривен — платит та община, в округе которой поднят убитый. Если же 
будет убит простой человек, то община платит 40 гривен (Ст.). 

АѴепп )етапб еіпеп Ріігзіептапп іт ІіеЬегіаІІ егзсЫад-і, ипб тап. 
[біе Сетеіпбе] зисЬі: беп Мбгбег пісЪі:, зо хаЫі біе Сетеіпбе баз УІе г- 
З'еіб, іп \ѵе1сЬег бег Кор{ [без ЕгзсЫа^епеп] Ііеьі, ипб х\ѵаг 80 Сгіѵпа. 
(Ізі бег ЕгзсЫа^епе) ба^е^еп еіп <хетеіпег Мапп, бапп 40 Сгіѵпа (С.). 


1 МП Боевника. 

2 РМ изищуть. 

3 С вирьвную, М вирное. 
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Комментарии 

Карамзин дает пересказ всей группы статей (3 — 6) „об убийстве" 
и (7) „оже станет без вины на разбои": „[А, 3] Ежели кто убьет 
человека в ссоре или в пьянстве и скроется, то вервь или округа, где 
совершилось убийство, платит за него пеню, [А, 4] но в разные сроки 
и в несколько лет, для облегчения жителей. [А, 19] За найденное 
мертвое тело человека неизвестного вервь не ответствует. [А, 5] 
Когда же убийца не скроется, то с округи или с волости взыскать 
половину виры, а другую с самого убийцы. [А, 7] Ежели убийство 
сделается без всякой ссоры, то волость не платит за убийцу, но выдает 
его на поток — или в руки государю — с женою, с детьми и с име- 
нием" (II, с. 27 — 28). 

Полевой дает тоже пересказ всей группы статей: „[А, 3] Если 
кто будет убит в общей драке, убийца убежит, вервь заступится за 
головника, и преследовать его не будет, то [А, 4] должна платить 
дикую виру, т. е. двойную виру, в срок на несколько лет, ибо платит 
ее без головника. [А, 5] Но если убийца не убежит, то половину платит 
убийца, половину вервь и в сей половине виновный платиЛ свою часть. 
[А, 6] Но кто убил кого в частной ссоре, или на пиру, го платит сам 
за себя, без участия верви. [А, 7] Если вервь за убийцу не заступится 
и сам он платить виры не может, то отдается князю на поток и раз- 
грабление с женой и детьми" (II, с. 158 — 159). 

Попов резюмирует „смысл" этой группы статей: „если кто убьет 
другого вследствие ссоры, то виру платит вервь; если же без всякой 
ссоры, то он осуждается на поток и разграбление" (Р. Пр., с. 57). 

Барац считал, что начальные статьи (1 — 8) „при частых переписках 
Правды" „перемешались и перепутались как между собою, так и с дру- 
гими статьями", и сам строил из отдельных элементов новые статьи 
(см., например, ниже, реконструкцию ст. 3) (с. 207). 

Щепкин восстанавливает порядок и смысл ст. 3 — 8 в таком 
пересказе — переводе: „[А, 3] Если убит княж муж в разбое, то вервь, 
где лежит голова, если она не изыщет убийцы, платит 80 гр., а за про- 
стого человека 40 гр. виры («вирное, вирную, виревную, вервьную»). 
[А, 4] Вервь без убийцы уплачивает такую виру (веру) несколько лет. 
[А, 7] Если разбойник в верви налицо, то люди за него не платят, 
а выдают самого с женою и детьми на поток и разграбление, т. е. не 
община громит его имущество и изгоняет самого с семьей, а князю на 
произвол отдается личность и собственность преступника. [А, 6] 
Если же (кто убил не преднамеренно, в схватке или ссоре на пиру 
явно, то [А, 5] он сам уплачивает головничество за убитого, а [А, 8] 
если не участвует в круговой поруке верви по диким вирам, то и виру 
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за свое убийство без помощи людей. Если же [А, 5] случайный убийца 
обычно вкладывался в дикую виру и прикладывал к уплате ее вервью, 
то теперь люди верви помогают ему уплатить виру, выплачивая сообща, 
всей дружиной, дикую виру в 40 гр., из которых убийца вносит тогда 
лишь причитающуюся на него долю" (с. 95). 

Богдановский связывал ст. 3 по содержанию со ст. 7 Пр. Пр., 
а по происхождению со ст. 20 Кр. Пр.: „обязанности эти [т. е. верви — 
платить] и здесь имеют место в случае убийства кого-либо в разбои, 
т. е. тайно без всякого вызова со стороны убитого — и только тогда, 
когда сама община не захочет выдать убийцу князю на поток и раз- 
грабление. Если же она это сделает, то освобождается от обязанности 
платить что-нибудь, ибо — «за разбойника люди не платят» [ст. 7]“ (с. 31). 

Ланге отметил, что „закон" ст. 20 Кр. Пр. „в уставе Изяслава [Пр. Пр.] 
получил более общее выражение, так что относится уже не к одним 
огнищанам, а к людям всех сословий". „В основании, почему с верви 
взыскивалась вира при неотысканйи убийц . . . лежало предположение, 
что вервь скрывает преступника или не радит об отыскании его, потому 
что в XIV и XV вв. [АЭ, I, №№ 13, 123], если убийца выдавался прави- 
тельству, города и сёла, в которых совершено преступление, освобо- 
ждались вовсе от платежа пени: «а доищутся душегубца, и они его дадут 
наместником или их тиуном, а крестьянам в том продажи нет»". Иногда 
верви было даже выгодно скрывать преступников (например, в случае 
с тремя смердами соубийцами, за которых пришлось бы заплатить 
3 виры) (с. 113, 114). 

Н. Дювернуа видел в ст. 3 „обобщение" „отдельных казусов", 
предусмотренных статьями 19 и 20 Правды Ярославичей (с. 85). 

Хлебников, тоже сопоставляя ст. 20 Кр. Пр. со ст. 3 Пр. Пр. 
приходил к предположению, что Кр. Пр. „установила вирную плату 
лишь тогда, когда был убит огнищанин; а уже в позднейшее время, 
м. б. при Всеволоде или Владимире Мономахе, это постановление было 
распространено и на всех свободных людей" (с. 297). 

Владимирский-Буданов: „Обязанность платить виру за совер- 
шившего предумышленное убийство тогда только возлагается на вервь 
(территориальную общину), когда эта последняя не старается отыскать 
или не хочет выдать убийцу. При убийстве же неумышленном вервь 
всегда помогает преступнику в уплате виры. В этом и состоит разница 
в возмездии за убийство умышленное и неумышленное и вместе дока- 
зательство того, что сознание о таком различии не было чуждо Русск. 
Правде уже при детях Ярослава" (см. Кр. Пр., ст. 19, 20) (Хр., I, 
прим. 9). 

Соболевский полагал, что эта статья „говорит о разбое- драке 
[см. его объяснение слова „разбой"] и имеет в виду неумышленное убий- 

17 Правда Русская, I. II 
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ство, которого члены верви легко могли не допустить, прекратив драку; 
она налагает виру на вервь за бездействие ее членов во время драки" 
(Юр. вести., с. 620). — См. ниже, с, 260. 

Максимейко отрицал за общиной „обязанность ловить и выдавать 
судьям преступников". Ст. 3 говорит об „обязанности искать, а не 
отыскать преступника: к а головника не ищут . . .». Члены общины отве- 
чали только в том случае, если они отказывались искать преступника. . . 
Если же они искали и не находили, то и ответственности не подлежали 
[ср. ст. 77]“. „Совсем иное в московском праве . . . [«а не найдут 
душегубца», на не доищутся душегубца» и т. п.]“. Напротив, „полное 
сходство в этом отношении между Р. Пр. и лит.-рус. правом. По Лит. 
Статуту община, отказавшаяся... искать убийцу или не пожелавшая 
отклонить от себя подозрение посредством очистительной присяги, 
платила головщину (2-я ред., XI разд., 31 арт.)“. (Р. Пр., с. 388 — 389). 
В другой раз (Мним, архаизмы, с. 137 — 138) Максимейко вернулся к этой 
статье, чтобы указать, что „она вовсе не задавалась целью решить 
вопрос о том, за кого платилось 80 гр. а за кого 40 гр. Этот вопрос 
точно и ясно уже был разрешен в ст. 1. Теперь на очереди стояла 
другая задача — определить условия ответственности верви... примени- 
тельно к содержанию 1 ст . . . Повторять перечень названных в 1 ст. лиц 
не было надобности. Составитель Р. Пр. подвел их в 3 статье под одно 
общее понятие іслюдина» . . . Вот почему нельзя . . . пользоваться 3 статьей 
при решении вопроса о различии общественных классов по Р. Пр.“; 
„свободное население древней России далеко не представляло одно- 
образной массы. Оно распадалось на значительное количество разрядов", 
„которые пользовались неодинаковой охраной уголовного права". 

Гетц считал ответственной за преследование преступника ту общину, 
в границах которой лежит убитый, „общину места преступления", что 
„отягчает положение общины, когда преступник происходит из другой 
общины и пришел в эту общину только для совершения убийства". „Но 
в случае убийства без свидетелей, в противоположность убийству при 
свидетелях в ссоре на пару по ст. 6, судья нуждался в твердой мерке, 
по которой он мог бы назначить штраф за преступление. В этом неблаго- 
приятном для общины случае, по ст. 4, она получает рассрочку на 
несколько лет" (III, с. 40). 

Б а р а ц давал такую реконструкцию ст. 3 из заголовка ст. 7 и эле- 
ментов ст. 3: „(Оже станет без вины на разбои), а головника не ищут 
(изыщутъ), то вервьную платитя (40 гривен), в чьей же верви голова 
лежитъ". (Ср. Уот. гр. 1506 г.: „А учинится у них душегубство, а не 
доищутся душегубца, ино наместником за голову 4 рубли, а заплатити 
виру всеми рыболовлими дворы"). При этом „станет" = „учинится", 
„разбой" = „душегубство", „вервьная" — это „общинная, людская вира, 
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которая уплачивалась... всеми дворы". Дикая вира — это „дикое выра- 
жение", „обязанное своим происхождением только грубой смешной 
описке" (с. 208). 

Максимейко считал вариант (14 списков) „а головника не изыщут" 
„изменением оригинала", ссылаясь на ст. 69, по которой вервь должна 
была „искати" татя, а не найти его (Интерполяция, с. 5). 

Рассматривая ст. 3 — 10. Пр. Пр. как целое, Романов обращает 
внимание на то, что „из 9 статей Кр. Пр. (19 — 27) об убийстве к н яж и х 
людей и ст. 42 о поконе вирном, выросло здесь уложение об убийстве 
вообще и о практике вир. Властности, ст. ст. 3 — 8, очевидно, развиты 
из ст. ст. 19 — 20 Кр. Пр., но под другим углом зрения — не сугубой 
защиты огнищанина, а ответственности верви за нарушение мира на ее 
территории (ст. ст. 3 — 6 — когда и как вервь платит, ст. ст. 7 — 8 — 
когда и почему вервь не платит)". В ст. 3 „ответственность верви 
сравнительно со ст. 20 Кр. Пр. расширена: вира — не дружинная при- 
вилегия. Вервь всюду платят за «княжа мужа» (отпал «огнищанин») и за 
свободного человека, «людиная (отпали изгой и Словении)" (Уч. пос., 
с. 57). 

„Раабой" 

Болтин: „под словом разбой разумели . . . поединок. Если бы 
слово раабой принималось тогда в нынешнем смысле, то слова «без 
всякие свадыя [ст. 7] были бы праздны смысла, ибо разбойник не тех 
только, стоя на дороге, разбивает и грабит, с коими имел он ссору 
или вражду ... В статье 3-ьей, вследствие о разбое продолжающейся 
речи, сказано: «но оже будет убил или в сваде или на пиру явленоя; 
ясно, что говорится не о разбое ж, ибо в пиру . . . происшедшая ссора 
и драка не может названа быть разбоем . . . Итак . . . нет, кажется, сум- 
нения, что говорится в оных статьях не о разбоях, а о . . . поединочных 
боях, посредством . . . коих каждой свободный человек имел право мстить 
другому за . . . обиду". 

Раковецкий также считал, что под словом „разбой" следует 
понимать только „поединок" (II, с. 133, прим. 37). 

Эверс: „Разбой в большей части славянских наречий, равно как 
и в Правде XIII от., есть выражение для смертоубийства" (с. 255). 

Попов: „Слово разбой принять в теперешнем смысле его невоз- 
можно . . . [оно] должно значить убийство . . . Но убийство может быть 
двоякое — или как месть ... за которое полагается дикая вира, или 
без всякой обиды со стороны убитого — за что поток и разграбление; 
потому в отношении к дикой вире слово разбой означает месть — само- 
управство... Статьи о разбоях... идут вслед за уничтожением мести, 
составляют с ним одно целое и принадлежат сыновьям Ярослава . . . 

17 * 
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Если так будем рассматривать эти статьи, то слово разбой очевидно 
значит месть . . . Мести должна предшествовать обида, ссора; месть может 
быть совершена в пару . . (Р. Пр., с. 58 — 59). 

Калачов: „Разбой, т. е смертоубийство, не основанное на вражде 
или сваде“ (с. 176). 

Л е ш к о в : „Разбой во времена Правды означал всякое умышленное 
убийство", „тайное убийство" (Р. народ, с. 100 — 10]). 

Владимирский-Буданов „в разбои" переводил „умышленно" 
(Хр., I, прим. 8). 

Соболевский указывал два значения слова „разбой": 1) „Как 
то седела дружина у пиру пиюче, друг друга заразил до смерти; и как то 
тый бой удеялся, тогды он, убоявся живота, утекл к тебе, княже; немцы 
же, уведавше, аже к тебе утекл разбойник, молилися тебе: выдай нам 
разбойника . . . Мир докончан межи земле: аже Друг друга убиет до 
смерти, а имуть того человека, кто разбой учинил, тому дата вина по 
его делу" (Русско-лив. акты, Грамота рижан к витебскому кн. Михаилу 
ок. 1300 г.). „Это место показывает, что одно значение слова разбой 
в древне-русском языке было: бой, драка, и что убийство св разбое» 
могло быть неумышленным, случайным убийством". 2) „Взяли у нас 
товар под Невою разбойники" (грамота Новгорода к немцам 1373 г.) — 
разбой, разбойник в значении „тожественном с современным" (Юр. вести., 
с. 620). 

Мрочек-Дроздове к ий, разделяя мнение об эволюции понятия 
разбоя от разбоя со свадою к разбою без свады, привел иллюстрации: для 
древнейшего понятия разбоя — перевод в Синайском Патерике греч. слова 
<роѵо$ (убийство) словом „разбой" — „сотворих разбои детищу" (Сб. Отд. 
русск. яз. и слов. Акад. Наук, XX, с. 105 — 106), „где переводчик оче- 
видно имел в виду именно древнее понятне разбоя", и цитату из Русско- 
лив. актов, одновременно приведенную Соболевским (см. выше); для 
позднейшего — летописный текст 1284 г.: „два бесерменина идоста ис 
свободы в другую свободу, а Руси с нима более 30 человек. Слышав же 
Липовечьскый кн. Святослав, здумав с своею дружиною . . . достерегся 
на пути, разбой створа: сами 2 братаника бесерменина та утекла, а Руси 
избил 25 н 2 бесерменина", „откуда видно, что под разбоем разумеется 
избиение, разгром . . . для разбоя делается нападение внезапное, из засады"; 
упрек же кн. Олега Рыльского, брата Святослава: „чему еси затерял 
правду, взложил еси имя розбойничье на мене н на себе? . . а веси 
норов татарский, да в нас и в Руса лихо разбой учинити" — Мрочек- 
Дроздовркнй понимал как „дополнительный признак разбоя" н опре- 
делял разбой как „преступный и стало быть . . . преследуемый законом 
разгром кого-либо, для чего обыкновенно производится внезапное 
нападение" (Прялож., с. 144 ел.). 
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Сергеевич разъяснял не понятие разбоя, а выражение „стать 
на разбой“ (см. ст. 7). 

Гетц „разбой" переводил: „преднамеренное убийство с умыслом", не 
То Іи по-, а МогТ — - в противоположность убийству в ссоре на пиру, „пред- 
намеренному убийству без умысла" (ѵогааІгІісЬе пісЬі тіі ІІеЬегІедтт^ 
аиз^еІиЬгіе ТоіипЕг). О первом говорит ст. 20 Кр. Пр., о втором — 
ст. 19 („убийство в обиду") Кр. Пр. Здесь отсутствует примечание 
„явлено" ст. 6, но оно подразумевается. Последующие статьи 4 — 6 
и 8, дополнительные к ст. 3, имеют дело с случаем, противопоставлен- 
ным случаю ст. 3, „простого убийства", и относятся, следовательно, 
только к людину (III, с. 35, 37). 


„Вервь" 

Болтин: „Волость, погост, т. е. некоторое число деревень одного 
прихода или присуда ..." 

Рейц: „Обязанность округа («вервь», «верея») платить часть виры 
происходила: 1) от обязанности иметь надзор за сохранением порядка, 
2) от постепенного образования таковых округов (общин) из родствен- 
ников, кои селились в одном месте" (с. 182). 

Полевой: „Вервь означала сотню (Ѵ7аг1, Нишіагі) . . . сотня не зна- 
чила прежде 100, также как слово сорок (Галлам. Европа в ср. века, II, 
с. 19), но была числом условным и неопределенным. Вервь подчинялась 
высшему разряду, тысячам, Ьеггайз — НоЫіпуаг" (II, с. 80). 

Иванишев: „Приняв во внимание, как легко из чужих законо- 
дательств термины могут быть заимствованы для обозначения уже 
существующего в народе понятия, я нисколько не сомневаюсь, что 
ручательство округа за убийство, выраженное в ст. 3 Р. Пр., не заим- 
ствовано из германского законодательства" (с. 105). 

Дубенский слово „вервьную" („вйревную") производил от „слова 
вервь, уже — веревка: „ужя нападоша ми в державных моих. Пс. 15.6“. 
Это — „окружная пеня или гривна, т. е. которую должны были платить 
жители всей волости сбором" (с. 21). 

Мацейовекий: „Вервь означает норманскую лѵагрЬ, сопсііішп 
рориіі сотшипе (по Адаму Бременскому, изд. Регіх, т. IX, 377)“ (I, § 546, 
с. 549). 

Калачов определял вервь как „соединение жителей известного 
округа в одну общину для платежа виры". „Жители верви могут 
также обязываться между собою договором платить виру общими 
силами ..." (с. 126 и 185). 

Соловьев в сущности уклонился от ответа на вопрос о происхо- 
ждении верви (см, ниже, с. 276): „Установление дикой виры ветре- 
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чаем мы и в других новорожденных обществах, в которых правитель 
ственный организм еще не зрел; при таком состоянии общества поли- 
цейские обязанности обыкновенно поручаются отдельным округам, 
которые и отвечают за всякий беспорядок, в них случившийся" (I, с. 232). 

Однако Кавелин „признавая справедливость факта", возражал, 
„что причина его лежит глубже, именно в первоначальном значении 
миров. Миры представляли!- в древности общественные единицы, замкну- 
тые в себе, которые сообща владели, сообща отвечали за себя перед 
другими, сообща платили. В их внутренний быт никто не входил, они 
судились и управлялись сами собою" (I, с. 501 — 502) (см. ниже, „дикая 
вира", с. 277). 

Учение об общине-верви наиболее развитый вид приняло у Леш- 
ков а. В эпоху Р. Пр. „верховная власть успела подчинить общину 
своему суду и своему управлению", „права общины уже частью перене- 
сены на князя, а ей остались одни обязанности. Напротив ... до прихода 
князей община без сомнения получала виру и продажу во всех тех 
случаях, в которых при князьях она платила им эту виру и продажу". 
При этом Лешков указывал, что „Правда заключает довольно данных 
для уразумения самой верви"; „до 15 статей [а не 3!] можно найти 
в Р. Пр., говорящих о верви положительно или отрицательно". Это — 
„союз физических лиц" „в форме их соединения в юридическую лич- 
ность". Выражения: людем не надобе, — людье не платят — людье помо- 
гают, „своим повторением доказывают, что союз был и част и общ". 
„Распоряжения о дикой вире не позволяют сомневаться в существовании 
особого союза между жителями, по которому они составляют взаимную 
круговую поруку и который технически называется в Пр. вервию". 
„К деятельности верви должно отнести все, что говорится о людях 
и мире". „Люди, мир и вервь суть различные выражения для одного 
и того же понятия . . . Вервь никогда не оставалась в покое, но отвечала 
за всякое убийство, тайное и явное". „При тайном убийстве, когда винов- 
ный был налицо, она принуждала его к уплате, а при несостоятельности 
выдавала на поток князю; когда же убийца скрывался . . . принимала 
на себя уплату виры . . . При явном же . . . вервь принуждала виновного 
к уплате или помогала ему заплатить вирное". „Вервь не оставалась 
в покое и при совершившейся татбе . . . так что ... по Р. Пр. уголовный 
процесс без участия верви был невозможен . . . Присоединим к этому 
необходимость послухов для всякой юридической сделки . . . свидетелей 
при всяком преследовании татя . . . заявление всякой потери перед миром 
и торгом ... и согласимся, что дело верви не ограничивалось ни случаем 
дикой виры, ни одним судом о преступлениях; союз верви . . . обнимал 
собою все вопросы права". При этом „закон не говорит, что дикая вира 
уплачивается только там, где есть вервь ... он предполагает союз верви 
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повсюдным и необходимым". „В статье [5] говорится только о праве 
вложиться или не вложиться в дикую виру, в уплату виры, а не о празе 
принадлежности к верви . . . Внося вклад ... в дикую виру или не внося 
его, члены все-таки находятся в союзе . . . Союз верви существовал 
до случая дикой виры . . . действовал постоянно, непрерывно, по всей 
земле, необходимо". Правда „призывает к ответу одну ту вервь, в пре- 
делах которой ляжет голова убитого или с землею которой связана 
собственность, подвергшаяся нарушению . . . Следовательно вервь сама 
должна быть . . . связана с землею . . . На это намекает и название верви, 
заимствованное от орудия земельной меры [АЮ, № 23, 1571 г.: «тое 
земли на три доли, достанется 23 веревки», «на 10 вервей сеять шесть 
пудов жита»] . . . Итак вервь была союзом лиц, связанных по земле, 
союзом вещным, какою-то географическою общиной". Указывая на 
„весьма высокие" размеры вир и „весьма частые" случаи дикой виры, 
Лешков считал „необходимым предполагать в верви значительную массу 
населения, которая удобно могла вынести на своей шее такую обще- 
ственную повинность"; „должны были находиться в верви такие лица, 
которые необходимо участвовали в платеже виры . . . Самый сбор дикой 
виры... не мог быть совершен одним вирником... и... был... даже 
предоставлен самой верви, которая именно потому обязана была содер- 
жать вирников до полного сбора, что сама производила сбор вирного". 
„Итак, вервь была... община... территориальная, с собственным упра- 
влением. Оттого-то она противополагалась селу, торгу и городу, что 
была их больше, что обнимала их собой . . . Древняя вервь была почти 
то же, что впоследствии погост". Предположительно Лашков „допускал" 
размеры верви „например, верст 20 в длину и столько же в ширину . . . или 
даже до 40 в длину и до 30 — 35 в ширину, что составит от 1200 
до 1300 кв. верст". „Во внутреннем составе верви" „владельческие, 
отдельные поземельные участки были совершенно равны . . . каждый 
занимал, сколько было нужно для прокормления себя и своих...", 
участки же „раздавались по жеребью". „Итак, каждая вервь состояла 
из . . . суммы таких ровных единиц, как участки, жеребьи, дымы и дворы ..." 
(Р. народ, с. 97 — 142). 

Богдановский не считал вервь „договорной общиной": „она могла 
быть и родовой и разнородной, как впоследствии село, волость, жители 
которых принимали на себя также ответственность в известных случаях 
за охранение общего спокойствия и также платили между прочим и виру, 
когда не хотели или не могли доставить в руки князя разбойни. а, 
убийцу. Вервь платила не только виру, но и продажу в случае если не 
сыщет татя, да кроме того вообще помогала для собственного интереса 
каждому из своих членов нести тяжесть уплаты суммы князю иди истцу" 
(с. 31, примеч.). 
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Ланге: „Наша вервь не имела никаких прав, а несла одни только 
обязанности: ее заставляли платить виры и продажи и давать кормление 
вирникам или посадникам" (с. 266). 

Калачов позднее склонился к тому, что „слово вервь в Р. Пр. 
означает не только искусственную гражданскую общину, которая 
составлялась для платежа пени в случае преступлений ее членов общими 
их силами, но главным образом и отдельные родовые общины, в которых 
члены были связаны кровными узами и общим имуществом [„аще девка 
детяти добудет и проч., обличив ю, поняти в дом церковный, а чим 
ю род окупит", церк. Устав Ярослава]". „У нас верви, в значении 
искусственных общин, возникли под влиянием варяго-руссов. По этой 
причине только князья, как виновники этого учреждения и блюстители 
общего спокойствия, и должны были из виры... получать себе неко- 
торую часть; прочие же члены верви конечно не получали такой доли, 
ибо . . . сами участвовали в платеже виновным следовавшей с него пени, 
что вместе с тем и служило достаточной гарантией относительно их 
надзора друг за другом" (Дополнение, с. 20 сл.). 

Чебышев-Дмитриев: с одной стороны, „вервь не была родовой 
общиной", почему „в распоряжениях Р. Пр. относительно уголовного 
права мы не находим ни малейших следов родового быта", „Круговая 
порука была краеугольным камнем всякого права в общине: она связы- 
вала члена союза с миром"; „помощь верви своему члену в уплате 
виры обусловливалась вкладом с его стороны"; с другой стороны, 
„вервь, на которой лежит яркий отпечаток прежнего тесного, почти 
кровного, изолированного, автократического и автономического союза", 
„вервь... представляет собой... коренной составной элемент тогдаш- 
него общества . . . является почти тем, чем у германцев был род" 
и верви было „запрещено мстить за своих членов". Но „воспо- 
минания прежнего быта, прежней разрозненности союзов . . . так живы . . . 
что за вервью признано право поступать как ей заблагорассудится 
(в случае невыдачи преступника)". „Как прежде члены верви вкладывались 
своими физическими силами для защиты и помощи своему сочлену 
против мстителей, так теперь они вкладываются в дикую виру . . . когда 
они не хотят выдать виновного княжескому суду . . . Этот суд общины . . . 
господствовал в полной силе в период Р. Пр. и впоследствии превра- 
тился в повальный обыск" (с. 15, 43, 17, 47 — 49). 

О. Миллер, едва ли не первый для объяснения слова „вервь", 
обратился к юго-славянским аналогиям: в слове „вервь" могло „перво- 
начально" заключаться и указание на родственную связь; и теперь 
у сербов врьвник — родственник (с. 136). 

Леонтович, детальнее проводя сравнение русской верен с юго- 
Славянской, первый выступил решительным сторонником не территори- 
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ального характера верви, потому что в Полицком Статуте нашел „довольно 
полные указания на самую сущность верви ... в значении общины . . . 
семейной — учреждения, однородного с задругой югозападных славян"* 
между тем как в Р. Пр. „о верви говорится только мимоходом, как 
об учреждении, коренившемся в обычаях". По Полицкому Статуту 
„вервная дружина . . . является с характером семьи и общины. Вервь 
состоит из братьев, живет на племенщине без раздела или распадается 
на участки (дяо). Племенщина имеет значение общего семейного иму- 
щества братьев, состоящих в союзе верви. Вервь слагается далее из 
диоников одного села. В числе их братья близкие и дальние отличаются 
от вервных. Из первых составляется семья в строгом смысле, — члены 
семьи носят общее название челяди. Дионики или братья вервные — 
прежде всего главы, соседи, составляют из себя вервную дружину. Дру- 
жина живет на вервнОй племенщине одним или несколькими дворами 
(подворннцами) . . . Полицкий Статут различает три главных формы верви, 
по различию обладания племенщиною. Братья вервные могут жить на 
общей племенщине, владея ею сообща, без раздела по хозяевам и дво- 
рам, подобно семье в строгом смысле. Но вервная дружина, как целое 
село... может разделить между собою землю... наі отдельные жеребьи, 
оставаясь при общем пользовании гаями и иепашами — может разделить 
и леса, при общем владении пастбищем. Вервная дружина составляет 
одно нераздельное целое (заедин), с характером автономическим: вервь 
по своим внутренним делам пользуется правом собственного суда и рас- 
правы. Наконец, принадлежность к верви не была повинностью [зіс], 
обязательною для всех диоников одного села. Отдельные лица могут 
жить на своих «особитыхл участках, не входя в состав верви . . . Воз- 
никнув по договору соседей и близких, вервь могла таким же образом 
разрушиться — посредством выхода вервных братьев из общего обла- 
дания племенщиной. С разделением верви на кдионици особитал пре- 
кращалось юридическое значение союза верви . . . Полицкий устав допу- 
скает выдел братьев ближних и дальних, «синови од оци или ини ближикн, 
ким се подоба раздилитил (ст, 29)... При этом... старое огнище 
предоставляется «млаемул — младшему члену верви". Хотя Полицкий 
Статут „мало [вовсе не!] раскрывает судебное значение верви, преиму- 
щественно развитое Р. Правдой" — тем не менее „общий строй По- 
лицкой верви не оставляяет никакого сомнения в тождественности ее 
с подобным же учреждением Правды". Зато „задруга", „играя по делам 
уголовным роль верви Правды", „вместе с тем вполне сходна с вервью 
Полицы по своим внутренним отношениям и устройству. Поэтому едва ли 
можно сомневаться в тождественности этих институтов с вервью Правды. 
Это один и тот же институт древне-славянского права, известный в ста- 
рое время всем славянам, хотя под разными наименованиями и фор- 



2бб 


Пространная Правда 


мами“. Более того, Леонтовичу казалось („кажется"), „что задруга 
[юго-славянская] и дружина [Р. Пр.] первоначально имели одинаковое 
значение ... Из Р. Правды видно, что дружиною назывался также союз 
лиц, принадлежавших к верви". „Корень задруги нужно искать в доисто- 
рическое время — в общеплеменной жизни славян. Там же очевидно коре- 
нится и вервь Правды и Полицкого Статута... На первых порах, после 
выделения семей и разложения родового быта с его чистокровными 
патриархальными отношениями и порядками, в понятие задруги мог 
входить только союз семьи в строгом смысле слова. Условия жизни 
должны были повести к расширению старой, чистосемейной задруги, 
подчинить ее влиянию новых элементов — общинных. В эту пору история 
и застает славянские верви и задруги. Это не простые семьи; в них 
преобладает прежде всего общинный характер отношений. Верви и задруги 
представляют собственно переходную ступень к чисто-общинным формам 
жизни. Приняв в себя элементы, чуждые семье, коренясь отчасти в отно- 
шениях договорных, задруга отодвинула на второй план связи кровные, 
патриархальные". Так понимал Леонтович („в смысле задруг и вервей") 
„роды Нестора": „кождо жил с своею задругой или лучше, в своей 
верви, на своих местах". Во всяком случае вервь „не занесена к нам 
варяжскою дружиною" (Ж.М.Н.Пр,, 1867, апр., с. 8 — 11, 12, 18). 

И. Беляев: „Вся Русская земля, в отношении к платежу вир по 
уголовным делам, разделялась на общины, назыв. вервями. Каждая такая 
община принималась законом, как юридическое лицо, и, когда это требо- 
валось законом, платила сообща дикую виру. Верви составлялись по 
свободному согласию членов и нисколько не обусловливались ни родством, 
ни местом жительства. Членом верви признавался только тот, кто еже- 
годно вносил определенную сумму", и члены верви „были связаны 
круговой порукой". „Вирное устройство было исконным на Руси... Так 
в договоре Олега сказано, что нанесший кому-либо личное оскорбление, 
если не в состоянии был заплатить виру, должен поклясться в том, что 
ему некому помочь" (Лекции, с. 163, 273). 

В е д р о в не принял мнения Леонтовича о верви как семейной общине 
(такого „своеволия", как „отказ члена от исполнения...' обязательства 
платить дикую виру" „не мог дозволить себе ни один из его [рода] 
членов"; „Правда видимо предполагает в верви довольно значительное 
число членов") и искал иных аналогий верви, чем Полицкая вервь, кото» 
рая „полицейского характера не имела". Такова „древняя англо-саксон- 
ская «таедЬшгЬ», которая является союзом, где все члены, соединенные 
между собою кровными узами, обязаны такою порукою по отношению 
друг к Другу, что преступление одного бросало тень и должно было 
быть искупаемо всеми". Таковы „д-ед'уЫап, т. е. члены одной гильдии", 
где „в случае совершения какого-нибудь тяжкого преступления одним 
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из о-е§уіс1ап, он платил 1 / 3 всей пени, из остальной же суммы одна поло- 
вина уплачивалась родственниками преступника, а другая его ^е^уЫап". 
„Наравне с тае^ЬигЬ, члены которой связаны родственными узами, 
существует и получает преимущественное значение ЫсіЬогЬ, ЬуЫеп 
(соответствующие Ыййщгз и Ьишігесі), соединение членов которой (^е§у1- 
сіап) является вполне случайным. У франков . . . это учреждение носит 
название сепіепа... Сепіепае были учреждены с целью чисто полицей- 
скою... „Преследование вора, возложенное на сотню", имеет „значи- 
тельное сходство с нашим сводом ... В случае совершения . . . воровства 
обязывалась сепіепа немедленно уплатить истцу стоимость покраденного 
(сарііаіе) я затем сепіепагіиз с помощью и других членов сепіепае обязан 
преследовать вора по следу; если след приводил к границам другой 
сепіепае, то эта последняя обяаывалась или выдать вора или немедленно 
уплатить сарііаіе и очистить себя клятвою, что не скрывает намеренно 
вора". Ведров и полагал, что вервь, как учреждение, „обязательное 
и повсеместно существующее" („произвольного выхода из верви мы не 
можем допустить по самой сущности иных обязанностей" верви), имевшее 
„известные границы" („в чьей же верви голова лежит"), исполнявшее 
„полицейские обязанности", — „заменяла западные ІгібЪогЬ и сепіепае; 
по отношению же к той помощи, которую иногда оказывала вервь пре- 
ступнику, играла она аналогичную роль с семьей на Западе" и „является 
как бы обществом взаимного страхования" (с. 93 — 106). 

Энгельс: „Только около десяти лет тому назад было доказано су- 
ществование таких [как „задруга"] больших семейных общин и в Рос- 
сии; теперь все признают, что они столь же глубоко коренятся в русских 
народных обычаях, как и сельская община. Они упоминаются в древней- 
шем русском своде законов, в «Правде* Ярослава, под тем же самым 
названием (вервь), как в далматских законах; их можно также найти 
в польских и чешских исторических источниках" (с. 42). — Ср. с. 128: 
„Чем дольше жил род в своем селе... тем больше родственный харак- 
тер связи отступал на задний план перед территориальным; род исчезал 
в марке, в которой, впрочем, еще достаточно часто заметны следы ее 
происхождения из родственных отношений членов общины". 

Владимирский-Буданов высказался против задружного харак- 
тера верви: „ходить по семье, хотя бы и большой («по верви искать 
татя*) и разыскивать вора — явление странное, особенно при общем 
пользовании, как в задруге. Для отбывания круговой ответственности, 
члены могут вкладываться и не вкладываться в вервь. Каждый член 
платит «из дружины свою часть*. Как это возможно при общности 
недвижимых и движимых имуществ в семейной общине?. . Быть может, 
первоначальное значение слова «вервь* взято из кровных форм общества 
(сербск. връвник = родственник), но не только в общинном и волостном, 
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но и в государственном быте множество терминов сохранилось от семей- 
ного и родового быта (князь, староста и т. д.)“ (Рец. на Блюмен- 
фельда). — „Вместо термина погост, та же единица провинциального 
деления как в южных, так и в северных землях называется вервию (корень 
слова общий индо-европейский — ^агі)". „Вира взыскивалась . . . иногда 
с общины — верви . . . Происхождение круговой поруки изъясняют иногда 
из полицейско-финансовых целей государства, т. е. из стремления князей 
получать доход от преступлений во всяком случае и вместе с тем 
заставить общины предупреждать преступления. Но оба эти соображения 
могли явиться и явились впоследствии при развитии госуд. власти; перво- 
начальная же круговая порука не есть искусственное государственное 
учреждение, а возникает повсюду как из имущественной и личной соли- 
дарности родовых и территориальных общин, так еще более из права 
общин налагать на преступников наказания. Право общин не только пре- 
следовать преступления, но и карать за них в древнейшее время не под- 
лежит сомнению, на основании соображений с последующими явлениями 
русского права, напр., копными судами в зап. России, которые служат 
лишь остатком древних более полных прав общин. Но что это право 
общин не было безусловным (независимым от государства), доказатель- 
ством служит именно дикая вира, а равно и некоторые фактические 
указания . . . (Ян требует от белозерцев поймать и выдать ему волхвов, 
Производивших смуту). Вообще с ослаблением значения частного лица 
(с уничтожением мести) возвышается значение общины в сфере уголов- 
ного права" (Обзор, с. 79 и 337). 

Сергеевич называл вервь „общиной", поскольку все члены 
ее обязаны были платить, „когда виновный в убийстве на разбое не был 
отыскан", и притом членов ее считал крестьянами [„а крестьяном (верви) 
в том виры нет", Уставная грамота Устюжны Железнопольской, АЭ, III, 
Ха 37]. Но на первый план Сергеевич выдвигал значение верви, как 
„как бы страхового общества для лиц, совершивших преступление 
Не предумышленно. С этой целью члены верви могли вкладываться 
«в дикую вчруя, т. е. чужую (делать складчину). Если кто-либо из вклад, 
чиков совершал преступление на пиру или в сваде, остальные помогали 
ему заплатить штраф из этой складочной суммы. С этой точки зрения 
члены верви являются добровольным страховым обществом, в которое . . . 
только кто желает, тог и вступает" (Лекции, с. 388 — 389). 

Максимейко, возражая Сергеевичу, ставил вопрос: „если вервь 
была обыкновенным страховым обществом, то что мешало разложить 
на ее членов не только риск уплаты виры, но и риск уплаты головни- 
чества?" — и отвечал: „едва ли можно решительно утверждать, что 
«вложиться в дикую виру» значит дать свою часть в складочный капитал, 
из которого выплачивают уголовные штрафы за убийства". „Вклад в дикую 
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вину и виру я более склонен считать договором об установлении общей 
вины в случае совершения убийства . . . Договор имел своей целью 
интересы общественной безопасности... Участники его не имели в виду 
облегчать участь убийц. . . Такое отправление общественной заботливости 
было бы крайне странным, как будто не существовало других потреб- 
ностей жизни, более достойных внимания и удовлетворения... Таким 
образом основание общинной ответственности... было уголовное, 
а не гражданско-правовое..." (Мним, архаизмы, с. 148 — 14;). 

Ясинский ставил вопрос: „была ли вервь той простой общиной, 
какой являлась община сельская (т. е. союз дворов, объединенных 
интересами соседства, общностью имущественного права и самоупра- 
вления), или той сложной, которая в древности во многих местах России 
называлась погостом, которой обыкновенно присваивают наименование 
волости и под которой, следовательно, разумеется совокупность простых 
общин, союз сел и деревень?" — и ответа искал в западно-русских 
актах XVI в. Там „ответственность за убийство падает не на какие-либо 
сложные или крупные территориальные единицы вроде волостей, а лишь 
на сельскую общину, на землях которой найден труп и в пределах 
которой скрывается преступник". В 1579 г. на земле села Жасковичей 
„был найден крестьянином того же села труп мальчика-пастушка 
из соседнего имения; урядник последнего предъявил обвинение ко «всему 
селу Жасковскому» и потребовал, чтобы была собрана на месте убийства 
копа для разыскания убийцы . . . Обвинение было мотивировано так: «я той 
шкоды ... ни от кого быть не разумею и не маю, только от всего села 
Жасковекого, иж дей в том именю . . . яко труп того детинки, так и козы 
знайдекы” (Арх. Юго-зап. России, ч. VIII, т. 4, №297)“. — „Ответствен- 
ность села имела место в тех же случаях, в ка их по Р. Пр. отвечала за 
умышленное убийство вервь, в которой голова лежит"; „нет никакого резона 
отождествлять древне-русскую вервь с крупным территориальным союзом 
вроде волости... вервь была... простой территориальной общиной, 
вполне однородной с... селом в нашем смысле". Таково же и гонение 
следа: „след гонится «от земли до земли» или от двора до двора . . . 
Если след не хотели или не могли отвести, если ве хотели отыскать 
и выдать преступника, если уничтожили след и т.д. — наступала ответ- 
ственность или всей общины, называемой в наших актах селом, а в Р. Пр. 
вервью, или... отдельных лиц... являвшихся вла дельцами «домов», 
«земель» или «дворов», которые фигурируют в зап.-русских актах в той же 
роли, в какой в Р. Пр. упоминаемые ею «село» и «товар»". По поводу 
словопроизводства „верви“ от общего индо-европейского корня \ѴагІ 
или Ь\ѵагІ = округ, волость, Ясинский отмечал, что „новейшие германисты" 
(Вптпег, ЗсЬгосіег) понимают под этим словом не округ, а народное 
собрание, вече (таііиз, біщ») (К.У.И., 1906, № 3, с. 10), 
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Пресняков: „В Киевской Руси в эпоху Русск. Правды единицей 
общественного строя, объединявшей группы задруг-дворищ, поселков 
в более крупный союз, была вервь. Это слово встречается только 
в Р. Пр., а в других памятниках отсутствует; это обстоятельство само 
по себе наводит на предположение, что слово «вервь» уже в XI — XII вв. 
стало вымирать. Позднейшие эпохи вовсе его не знают, а для соответ- 
ствующего явления употребляют иные термины: в Зап. Руси — копа, 
на севере — погост, волость. Этимологически слово вервь указывает 
на кровную, родственную связь [Ііпеа, Норпа^е] . . . Такой смысл имеет 
слово вервь в южно- и западно-славянских языках, рядом с «ужа» 
(«ужики», «ближнки» — родственники). «Врвные братья» у хорватов 
(Полицкий Статут) — члены кровно-родственной группы, которая связана 
и экономически, делят земельные угодья по врви — линиям родства 
по отцу. У западных и южных славян мы можем наблюдать довольно 
ясные следы родственных союзов, более широких, чем «задружна куча»: 
«братства» у сербов и хорватов (вероятно, и у болгар), которые терри- 
ториально охватывали несколько сел и владели общими земельными 
угодьями (лес, пастбища) и состояли из нескольких задруг-куч с их 
«баштинами», т. е. вотчинами (наследственными участками). Для эпохи 
Р. Пр. у нас нет оснований предполагать на Руси кровной связи между 
членами верви: они называются не братьями, а просто: людие. Вервь 
Р. Пр. уже территориальный, соседский, а не кровный союз. Это наблю- 
дение в связи с одиноким положением слова «вервь» в Р. Пр. среди 
других текстов побудило Ключевского (в неизданном курсе «Термино- 
логия русской истории») предположить, что «название верви для город- 
ского или сельского общества взято не из русского языка, а перенесено 
с славянского юга». Если и не принять такого предположения, все-таки 
приходится признать, что родовое, кровное значение «верви» не под- 
тверждается русской бытовой действительностью. Едва ли когда удастся 
решить с полной определенностью вопрос о том, в какой мере термин 
вервь свидетельствует о былом существовании у восточных славян кров- 
ных союзов более обширных, чем «семейная община» (задруга). Остается, 
по аналогии с другими славянскими племенами, весьма вероятным, что 
такие союзы были в эпоху «общерусскую» на восточно-славянской пра- 
родине. Но в таком случае переселенческое движение, процесс расселе- 
ния их частью разрушил, частью переродил в территориальные, сосед- 
ские союзы. По типу русская вервь, какой мы ее знаем, ближе к чешскому 
и польскому ополю, иначе — соседству (ѵісіпііаз), да и в Сербии видим 
рядом с братствами «околины», т. е. и у западных и южных славян, как 
видно и по самой терминологии, выступают на заре их истории органи- 
зации территориального характера — соседские общины. Значение 
и. так сказать, социальная функция этих соседских общин, по существу ? 
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та же, что братства. Это — части племени, занявшие под хозяйство своих 
дворищ определенную, хотя, конечно, и не строго ограниченную, терри- 
торию, или, наоборот (в зависимости от того или иного хода колони- 
зации), объединившие в соседский союз разрозненные дворища отдельных 
задруг. Эти отдельные хозяйства устраивались враздробь, захватывая 
под экспдоатацию участки поля и леса путем запашки, эакоса, зарубок 
на деревьях, и так создавали свои заимки из «села» -дворища, со всем, 
что к нему потягло, а потягло — то, куда топор и соха ходили... При- 
звание соседской общины — прежде всего, некоторая регулировка этих 
[,,ѵеждухозяйственных“] отношений, улаживание и предупреждение 
возможных раздоров и столкновений, которые неизбежно возникали при 
ограниченности количества более удобных и легких для эксплоатации 
участков. Потребность в установлении мирных соседских отношений 
определяла значение соседской общины. Она вырабатывала в практике 
соседских отношений основы обычного права для разрешения возникавших 
споров, постепенно вводила вольный захват в некоторые рамки раздела 
угодий, хотя бы на данный хозяйственный сезон, по взаимному мирскому 
соглашению соседей. Значение соседской общины крепнет при надобности 
защиты занятой «волости” от более дальних соседей, сгруппированных 
в другую соседскую, волостную общину. Она выступает союзом взаимной 
защиты, охраны внутреннего и внешнего мира. Из таких основных древ- 
нейших черт соседской общины вырастают в историческое время при 
дальнейшей эволюции народного обычного права такие явления, как 
право соседей — волостных людей — контролировать иммиграцию, т. е. по- 
явление новых поселенцев на территории волости, право соседской 
общины на выморочные участки вымершего дворища или даже право 
ограничивать соседей в распоряжении их своими участками, напр., 
отчуждать их на сторону. В параллель этим чертам позднейшего волост- 
ного быта идут другие: ответственность верви (по Р. Пр.) за преступления, 
совершенные ее членами или хотя бы на ее территории, ее обязанность 
искоренять в своей среде «лихих людей»... По аналогии с другими 
славянскими племенами, естественно представлять дело так, что у сосед- 
ских общин были издревле свои старосты, может быть, выборные, а может 
быть, в древности и «природные», т. е. пользовавшиеся особым автори- 
тетом члены определенных семей-дворищ... В наших источниках этот 
быт [„народный"] выступает уже очень сложным явлением, продуктом 
долгой и сложной культурной эволюции, «первые» стадии которой лежат 
далеко за пределами исторического изучения. Семейная община-дворище 
и соседская община-вервь рисуются двумя древнейшими, какие можем 
себе представить с некоторым основанием, ячейками восточно-славянского 
племенного быта“. Во всяком случае: „в новых условиях, по расселении, 
конечно, немыслима идиллия «однодворкой» жизни вне соседских сноіуе- 
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ний и связей, которые, к тому же, подсказывались и традициями прошлой 
племенной жизни. Общеславянские, даже «общеарийские» черты общин — 
не только семейных (задруг), но и соседских (вервей) или родовых 
(братств) не позволяют говорить о таком начале аЪ оѵо процесса образо- 
вания элементарнейших общественных союзов у каждого славянского 
племени порознь". В эпоху Р. Пр. „княжая община" („огнищан-домо- 
чадцев, гридей, княжих мужей и слуг двора княжого, отроков") „стояла 
обособленно в общине городской (народной) и столкновения между ними 
были столкновениями двух замкнутых и обособленных миров: весь строй 
древней жизни вел к тому, что каждая общинная единица, семья- дворище, 
группа родичей (род) и соседская община (вервь) были своего рода 
союзами взаимопомощи, взаимной защиты. Они защищали жизнь и иму- 
щество своего сочлена, мстя за его убийство кровавой местью, но 
и защищая его, если он сам совершит насилие, против мести чужаков. 
Лишь постепенно вырабатывалась замена кровной мести и иного само- 
управства соглашениями о замене ее денежной (имущественной) уплатой, 
покупкой мира (с обрядом примирения — покоры). Такую же отдельную 
организацию в ряду других представлял собой и княжой двор, с тем отли- 
чием, что все его дела касались князя. Поэтому месть за убитого кем- 
либо княжого человека превращалась в акт карающей княжеской власти 
а попытка мести княжому человеку наталкивалась на причастность к та- 
кому вопросу князя, как покровителя своих людей, и потому должна была 
выродиться в жалобу князю на дружинника-насильника. Тогда князь высту- 
пает в другой роли установителя «наряда», общего мира, охраны общест- 
венного мира и порядка. Как верховный посредник в столкновении, он опре- 
деляет вознаграждение потерпевшему и кару виновному" (Лекции, с. 55 сл., 
64, 132, 164 — 165). „Только при таком определении характера древней об- 
щины понятны. . . некоторые черты древнего права. Прежде всего судьба 
выморочного участка. Заимка отдельного дворища при исчезновении вла- 
девшей «селом» семьи не становится ничьей, так как входит в состав общин- 
ной территории. И недаром славянский перевод византийской Эклоги — 
текст о выморочном имуществе, который в оригинале говорит о том, что 
при отсутствии наследников имущество идет в казну, передал так: «аще 
ли ни жены будетъ умершему, и тогда все имение его или апостольская 
церковь или царское сокровище или людской сонм да приимет». Такое на- 
следование в выморочных имущества! знало н франкское право и право 
византийское (особого типа) [В г и п п е г. ОеиІзсЬе КесЬізд-езсЬісЬіе, II, 
с. 71]. Западное, германское право выработало и др. ограничения личных 
прав в пользу соседской общины, как контроль ее над правом отчуждения 
и над иммиграцией ... У нас сходные черты развиваются или, точнее, 
делаются заметными в источниках только позднее. Другая характерная 
черта взрви — ее судебно-административные обязанности и связанная 
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с ними ответственность. Она особенно ярко выступает в т. наз. гонении 
следа и уплате виры" (Лекции, I, с. 165). 

Павлов-Сильванский „в статьях, относящихся к верви", видел 
„несомненное указание на древность . . . общинного устройства . . . 
XV века". „В какой мере вообще вервь близка к волости или погосту, 
об этом можно говорить только предположительно, но что вервь одной 
стороной своего строя, единственно нам известной, близка к волости, это 
несомненно. Это круговая ответственность волости-общины за убий- 
ство, совершенное на ее территории [см. ниже, с. 279]“. „Ясные указа- 
ния грамот, ведущие к 1200 году. Известия Начальной Летописи о сотских 
и старостах. Сотни, сотские, тысяцкие одинаковые с германскими, 
из одного арийского источника. Добрые люди — представители общины 
на суде, эти близкие родственники германских вещателей права. Наконец, 
круговая порука за преступления, связывавшая вервь одинаково с позд- 
нейшей волостью и с древней германской общиной" — „в целом эти 
элементы должны были составлять учреждение, очень близкое к поздней- 
шей волости — погосту... Вервью и стом в это время [в X в. и раньше] 
на юге называлось как раз то, что в Новгороде называлось погостом". 
Павлов-Сильванский не принял объяснения слова вервь, данного Собе- 
стьянским (вервь, в переносном смысле, род, как латинское Нпеа и фраьц. 
Іа 1і{гпе, означают не только веревку, но и связь родства; „Круговая 
порука у славян", 1888, с. 115 — 116), и предложил „другое объяснение, 
почему община-округ получила свое название от верви-веревки. В Англии, 
в некоторых местах, судебный округ (от древней судебной общины) 
называется «г а ре», а в Голландии геер, словом одного корня с г ё р, 
г а р, что значит веревка (Вгиппег. ОеиІзсЬе КесЬізд-езсЬісЬіе, 1. 2-е изд., 
с. 197). Это объясняют тем, что места дрезних судебных сходов (біпо;, 
таііпз) торжественно при открытии заседания ограждались протянутой 
на кольях веревкой; отсюда у северных германских племен места собраний 
назывались «священные узы» (ѴёЪбпб). Может быть, вервью называлось 
собственно место схода, ограждавшееся веревкой, а с него название 
перешло на общину и ее земли, подобно северному названию погост, 
которое также означало собственно центральный пункт погостской 
территории, место мирских сходов" (с. 99 сл.). 

Барац обращал внимание на то, что слово „вервь" — перевод еврей- 
ского сЬе\ѵе1, означающего: 1) веревку, шнур (Иис. Нав., 2, 15; Эсф., 
1, б); 2) группу, сонм (I Царств, 10, 5); 3) жребий, удел (Пс. 104/105, 11); 
4) межевую вервь (Зах., 2, 5; по объяснению Талмуда, вервь, как единица 
меры протяжения, была двоякая: одна содержала 4, а другая 50 локтей) 
и 5) полосу, область, по переводу Лютера — Се^еші (Второзак., 3, 13, 
14). Что в Р. Пр. слово „вервь" употреблено именно в последнем 
смысле (а не в смысле села, как у Ясинского) — „доказывается сравнением 

18 Правда Русшсая, т. И 
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ст. 3, 4 и 5 Пр. Пр. . . с древнейшим писанным памятником польского 
права": „ВІіЬеі аЪег еуп §етогс1е1 тап и( (Іею ѵеЫ асііг иі <іег зігозе 
Іед-епіе, ипіе ѵѵеіз тап пісЬі, ѵ. г ег іп ^езіо^еп Ьоі“ — „слово в слово, как 
в , . . 1»м стихе гл. XXI Второзакония, — то созывается судьею или же 
владельцем округа вся опола (сіу ^ез-епоіе, ср. указ. Лютеров перевод 
евр. слова сЬеѵѵеІ-Сед-еші)" и они возлагают на нее „пеню, во избежание 
которой опола (волость, союз близлежащих общин) может указать 
на одну из входящих в состав ее сельских общин (4огІ), как на такую, 
к которой принадлежит виновный. Последняя в свою очередь может 
указать на род (СезІесЬі), а род на отдельное лицо (еуп тап)“ (с. 211), 

Юшков понимает вервь как „большую семью". В доказательство 
своего мнения он указывает на то, что размеры верви были не велики, 
вервь была незначительным коллективом, и потому власть вынуждена 
была давать ей рассрочку в выплате виры. О том же, как думает автор, 
говорит и быстрое исчезновение термина „вервь" (Очерки, с. 10 — 12). 

Греков настаивает на понимании верви в смысле сельской общины 
и, возражая Юшкову, указывает на то, что обязанность верви разыскивать 
преступника по территории верви противоречит пониманию верви как 
большой семьи. О верви как общине говорит и институт дикой виры. 
Исчез этот термин потому, как разъясняет Пресняков, что первоначально 
относился к родственному объединению, для обозначения сельской 
общины этот термин уже не подходил. Вервь соответствует по своему 
содержанию польской общине, обозначаемой в Польской Правде термином 
СедепоЪэ (Киевск. Русь, с. 60 — 62). 
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Которая ли вервь начнетъ платити дикую виру, колико лет 
заплатить 1 ту виру, зане же без головника им платити. 


Переводы 


И которая волость начнет платити такую пеню, то разложить платеж 
ее на несколько лет, ибо без участия убийцы платить они ее будут (Б.). 

Кіога хаз ѵѵіозс гасгпіе ріасіс бгік| ѵѵіг§, іебу ріасіс Ъ|бгіе рггег 
Іаі кііка, аІЬоѵѵіет заті Ьгг 2 аЬб]су р!ас| (К.). 

и'еІсЬег ^еЬгЪегігк аЬег агбап^, баз ѵѵіібе ^УеЬгдеІб гп ЬегаЫеп, ба 
тоуеп зіе еіпііге ^Ьге біезез ^еЬг^еІб ЬегаЫеп, ѵѵеіі зіе окпе беп 
КорізсЫа^ег ги ЬегаЫеп ЬаЬеп (Еѵѵ.). 

И если какая округа начнет таким образом платить дикую виру, то 
платеж сей, поелику он делается без участия убийцы, может быть рас- 
срочен на несколько лет (Пл.). 

Если какая община начнет платить дикую (повальную) виру, когда 
нет налицо убийцы, то пусть уплатит ее во сколько лет может (Ст.). 

\Ѵегт еіпе Сегаеіпбе аЬег баз ѵѵіібе ^7еЬг^е1б ЬегаЫі, зо гаЫі зіе 
ез іт Ѵегіаиі еіпі^ег ]аЬ.ге, ѵѵеіі зіе оЬпе беп Могбег ез гаЫеп гаизз (С.), 


Коммеитар ии 


Ланге: „Если какой-либо верви приходилось платить дикую виру, 
то та должна была в продолжение нескольких лет уплатить ту самую 
по количеству виру [занеже = нюже], какую положено было вносить при 
необнаружении преступника' 1 (с. 120). 

Соболевский: „Если которая-нибудь вервь начнет платить дикую 
виру, (все равно) во сколько бы лет они (члены верви) не уплатили 


1 С, НС, РА, М заплатятъ. 
18 * 
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эту виру, (только им должно платить ее), так как, при отсутствии пре- 
ступника, на них лежит обязанность ее платить" (Юр. вести., с. 619). 

„Дикая вира" 

Болтин: „Слово дикой в первобытности своей... означало... не- 
определенное, неизвестное, понятию несовместимое... Дикая вира., 
цена за голову убитого неизвестным убийцей . . 

Полевой: „Всего более давала средства защиты покоренным народам 
вира, платимая от целых вервей или селений, и особенно дикая или 
платимая в сроки. Здесь ясно стремление варяжских князей ограничить 
силу своих спутников" (I, с. 80). 

Эверс: „Дикий, курю?, адтезііз, толкует Лексикон треязычный . . . 
Следовательно, дикая вара будет пеня за убийство, совершившееся 
в глухом необитаемом месте, и никем в частности незаслуженная" 
(с. 418). 

Ди ев: „Название виры дикой здесь, кажется, произошло не от славян- 
ского слова дивий или дикий, но от греч. йио, которое по Шревеллиеву 
лексикону значит іасіо, сіеіісіо, бросаю, кидаю, наваливаю, что весьма 
согласно с пенею за найденное лежащим или брошенным тело" (Р. ист. 
сб., с. 40). 

Попов: „Дикая вира употребляется только в убийстве, совершенном 
вследствие ссоры". „Вервь платит дикую виру и в том случае, когда 
не отыщут преступника, и когда отыщут; разница только во времени 
и разделении плат" (Р. Пр., с. 58; ср. выше с. 256). 

Дубенский; „Дикую виру... т. е. чужую, или за чужого, за чужую 
вину... Замечательно, что в отрывке из рукописной библии XIII р. 
читается слово вира там, где теперь в печатном окуп" (с. 22). 

Мацейовский: „Дикой называлась [вира] потому, что действи- 
тельно была несправедливой. Разве могло мириться со справедливостью 
то, что община должна была платить за своего члена, если он сам 
не имел чем платить?" (III, § 120, с. 130). 

Калачов просто: „Вира, платимая вервью, называется дикой" 
(с. 185). 

Соловьев: „Если . . . убийца скроется, то правительство через это 
лишается виры; для предотвращения такого лишения . . . вира платилась 
целым округом, вервью, где совершено убийство; такая вира называлась 
общею или дикою . . . Это установление дикой виры встречаем мы 
и в других новорожденных обществах... Под дикою вирою разумелось 
также общее поручительство, по которому все или некоторые жители 
верви обязывались... помогать ему [убийце] в илатеже виры". „[Дикая 
вира] бесспорно явилась вместе с определением о вирах". „Обычай 
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дикой виры в виде сотоварищества для вспоможения убийце . . . должен 
был особенно усилиться после Ярослава, когда месть была окончательно 
заменена вирами" (I, с. 232). 

По мнению Кавелина, „дикая вира не была собственно устано- 
влением или законодательною мерою, но образовалась сама собою, 
из внутреннего быта и характера миров". „Первоначальная дикая вира 
взыскивалась в таком только случае, когда убит огнищанин разбоем 
и убийца его не будет сыскан [ст. 20 Кр. Пр.]. Впоследствии положение 
это расширилось, как видно из пространных списков: дикую виру стали 
взимать не за одно убяйство разбоем огнищан, но вообще за всякое 
такое убийство кого бы то ни было... В этих списках назначение вели- 
чины дикой виры за княжа мужа отнесено к концу статьи [ст. 3] и затем 
прибавлено, что за людина должно взыскивать по 40 гривен: приставка 
ясна . . . Не знаем, позднее или в то же время дикую виру стали, кажется, 
платить за все убийства без различия, притом хотя бы убийца находился 
в округе или в миру и был известен. Очень трудно объяснить, как это 
сделалось, тем более, что в списках, из которых это видно, прямо 
сказано, что за разбойников не платят виры, но выдают их на поток 
и разграбление; отмена ли мести за убийство уравняла разные его виды 
между собою установлением денежного окупа за все без различия, или 
мирам предоставлялось право заплатить виру за убийство или выдать 
разбойника — как бы то ни было, но, на основании Р. Пр., несомненно, 
что бывали случаи, когда округ платил виру даже если преступник был 
налицо, и даже когда он убил кого-нибудь не разбоем, но явно в ссоре 
или на пиру". То обстоятельство, что „округ освобождался от обязан- 
ности платить виру, когда убитый был совершенно неизвестен", „стран- 
ное с первого взгляда, может быть объяснено только историческим 
происхождением вир. Вначале они были выкупом за убийство, заменою 
мести. Поэтому не было положено виры за неизвестного человека, 
т. к. за него некому было мстить, а, следовательно, и не от кого было 
откупаться" (1, с. 501 — 503). 

Ланге объяснял: „Слово дикий во многих случаях означало такой 
предмет, который находится на свободе . . . напр., дикая утка, дикие поля; 
следовательно, применяясь к вире, эпитет дикая показывает, что эта плата 
по своему происхождению в отдаленной древности была добровольной, 
свободной складчиной пени целой общиной за того или другого из ее 
членов, вследствие желания выручить его из беды, а также в видах 
собственной пользы каждого жителя верви, на случай если бы он совершил 
убийство. Но во времена Правды дикая вира делалась уже некоторым 
образом обязательной для верви, по крайней мере, по долгу взаимности 
относительно тех членов, которые сами прежде помогали ей во взносе 
пеней за убийц: «того же деля им помогати головнику, любо си дикую 
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виру л. Однако жив этом случае свобода не была совершенно стеснена, 
потому что кто не хотел платить за другого виры, тот мог отказаться 
от платежа, но тогда уже лишался помощи общины, если сам делался 
убийцей [ст. 8]. Так как добровольная складчина за кого-нибудь и не 
могла бы существовать, если бы преступник не был обнаружен, то отсюда 
происходит, что название дикой виры отнесено в Правде только к той 
общинной пене за убийство, которая взыскивалась при обнаружении 
преступника [ст. 4, 5, 8]; вира же, платившаяся вервию, когда преступник 
не был открыт, не называлась дикой [ст. 3], потому что она была без- 
условно обязательной для всех членов той общины, где найден труп 
убитого". „Дикую виру постановлялось взыскивать не с той верви, где 
отыскан труп убитого человека, но с той, к которой принадлежал пре- 
ступник, разумеется, если эта последняя не совпадала с первой". „Кроме 
80-ти и 40-гривенных вир, за убийство в сваде назначалась иногда 
и полувира, которая также могла быть дикой" (с. 111 и 121). — См. ниже 
ст. 88 Пр. Пр. 

И. Беляев: „Дикою вирою называлась: а) пеня за убийство, совер- 
шенное во время разбоя или когда нет налицо убийцы или же когда 
община не хочет выдать его; Ь) пеня за убийство, учиненное в ссоре; 
с) вира за убийство, учиненное на пиру явно, а не скрытно. Отличитель- 
ный характер дикой виры был тот, что ее платил не сам убийца, а целая 
община, вервь, к которой принадлежал убийца, и притом община платила 
эту виру не вдруг, а погодно" (Лекции, с. 242). 

Владимирский-Буданов: „Дикою вирою ... называется всякая 
общинная вира, которая уплачивается: а) тогда, когда преступник 
не отыскан (предполагается нежелание общины его выдать); б) когда 
преступник, находящийся налицо, совершил неумышленное убийство. 
Круговая ответственность, по нашему праву, простирается, кажется, 
только на преступление смертоубийства, тогда как по сербскому 
и чешскому на все уголовные деяния" (Хр., I, прим. 10). 

Сергеевич „дикой", „т. е. чужой", вирой считал ту, в которую 
„вкладывались" члены верви с целью взаимного страхования на случай 
совершения преступления „не предумышленного", „на пиру или в сваде" 
(Лекции, с. 389). 

Пресняков видел в дикой вире „пример" „кары верви за бездей* 
ствие" или „возможное укрывательство": „за мертвое тело, найденное 
на общинной земле, платит община за то, что не отыскала голов- 
ника, убийцу". Думать, что платеж дикой виры „возникает путем 
договорного соглашения" — „противоречит категорическому требованию 
статьи о дикой вире за огнищанина. Вервь освобождается от помощи 
преступнику, если убийца не вложился при случае в платеж дикой виры . . . 
а помогает, если он прикладывался к ним вирою . . .“. „Корень всех этих 
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правил, формулированных в Р. Пр. по поводу требований князя при 
случае убийства княжих людей, лежит в праве и обязанности верви искать 
и отыскать убийцу, и либо выдать его, либо выкупить его своей помощью 
в уплате виры, либо платить за неисполнение своей судебно-админи- 
стративной функции . . . Княжая власть имеет дело не с убийцей, а с вервью, 
которая его ищет, за него платит (если убит княжой муж), его выдает. 
Важно при этом отметить, что древнейшая редакция Р. Пр. [ст. 1 — 18] 
ничего не знает еще о вирах, поступающих к князю, а только плату 
за голову 40 гр. одинаково за гридя, дружинника, вообще за княжих 
мужей и за любого людина, «аще не будет кто мстя»". (Лекции, 1, с. 202 и 
166— 167). 

Павл о в - Си льв а некий тоже отмечал, что „уплата дикой виры 
была обязанностью верви" и что ст. 8 „в такой общей форме" „совер- 
шенно не вяжется с остальными . . . Как же отдельные члены могли 
не вкладываться в ее уплату? Надо полагать, эта статья относится только 
к тем случаям, когда вервь, зная убийцу, своего члена, все-таки согла- 
шалась платить за него дикую виру, по чувству товарищества, ввиду 
того, что убийство совершено им неумышленно: «в сваде или в пиру 
явлено». В таких случаях некоторые могли не признать неумышленности 
убийства, не признать его доказанным (если они не были на драке, 
котврою заключился пир) и на атом основании требовать выдачи пре- 
ступника, отказываясь от уплаты за него виры по раскладке. Таким-то 
лицам составитель Пр. Пр. и грозит Из этого следует, что единствен- 

ной твердой нормой была уплата дикой виры за убийство, совершенное 
неизвестным лицом. Уплата же дикой виры за неумышленное убийство 
не составляла твердой нормы обычного права". Аналогии „круговой 
поруки, этой дикой виры" Павлов-Сильванский указывал в польском 
я германском праве: 1) „если убитый найден будет лежащим в поле или 
на дороге, — гласит эта запись [польского обычного права XIII в.] — 
и неизвестно, кто его убил, тогда господин зовет к себе ополе и нала- 
гает на него вину за убитого, и если ополе не может указать на кого- 
либо, как на виновника убийства, тогда оно должно заплатить за убитого . . . 
Если же ополе скажет на какую-либо деревню, что в ней было совершено 
убийство, а деревня скажет, что она невиновна, тогда она должна очистить 
себя поединком или же уплатить за убитого"; 2) „іп ргаесіісііз ѵііііз 
сари! поп зоіѵепі ео тоге, фио Роіопі зоіѵеге сопзпеѵегипі, пес сопбетрпа- 
Ьаіиг іп сарііе тіегіесіі ѵеі оссізі, фиосі Гиегіі іпѵепШт іп іегтіпіз еогшп" 
(грамота 1221 г.); 3) „о ней [круговой поруке] ясно говорит Салическая 
Правда. Ответственность за убийство, совершенное на земле селения 
(ѵіііа), падает на жителей этого селения. Их призывает прежде всего 
судья, они делают насыпь в 5 футов вышиною и в присутствии судьи 
кладут мертвое тело на насыпь, с обязательством оставить его на месте. 
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Их зовет судья к ответу за это убийство на ближайшем судебном 
собрании (сіе ЬовіісісНшп ізіисі ѵоз асітаііо). Ответственность их, однако, 
меньше той, которая падала на наших вервников и волощан. Сельчане 
у франков должны были только очистить себя от подозрения присягою 
на суде, и в таком случае они не платили никакого взыскания. «Если же 
они дадут клятву и очистят себя присягой, то никакой виры с них 
не взыскивается». 5і ѵего іигапі... еі зе рег засгатепіит ісктіаѵегіпі, 
пиііа еіз сотрозШо гециігеіиг" (с. 101 — 103). 

Б а р а ц слова „любо си дикую виру“ считал порчей выражения 
„людскую виру", толкуя ее как общинную виру (люди == члены верви) 
(с. 207 сл.). — См. выше, с. 258. 

Гетц в рассрочке дикой виры видел указание на то, что при наличии 
головника „большую часть" виры уплачивает головник; а в подтвержде- 
ние цитирует ЗсЬгоЗег’а, КесЬіз^езсЬісЬіе, с. 82: „из вергельда преступник 
должен сам внести большую часть, Обычно две трети, эта часть обо- 
значалась в некоторых родах, как «наследственный выкуп» и передавалась 
узкой семье убитого, тогда как остаток («МадзйЬпе» или «ѴеІіегзііЬпе»), 
за который отвечал род преступника, поступал боковым родственникам 
убитого". Рассрочка вытекает из того, что община может быть „совер- 
шенно невиновна в преступлении, если преступник из чужой общины 
остается неузнанным и непойманным". Что касается термина „дикая 
вира", то Гетц вопрос о его происхождении решал „совсем простым 
образом", а именно: так как ст. 4 — 6 и 8 (см. выше, с. 261) „обращают 
внимание" „только" на случай убийства людина и имеют дело 
с 40-гривенной вирой за людана, то и следует считать правильным 
вариант „людскую виру" = виру, уплачиваемую за людина. „А это точно 
то самое слово, которое мы встречаем в англо-саксонском ІеоіЗо-еИ 
от Іеосі, древне-верхне-нем. Ниі, т. е. рориіиз, в древне-норв. тапд-іаісі, 
МаппЬиззе. Так через опаску, которые, к сожалению, столь многочисленны 
в списках Р. Пр., возникло странное «дикая вара»". — Раз так, то и труд- 
ность толкования выражения „любо си дикую виру" (см. ниже с. 285) 
отпадает: „«любо» образует со своим изувеченным слогом «люд» 
мост между «людскую» и «дикую виру»". Встречающуюся в Новг. I, 
с. 191, 1209 г., „виру дикую" Г етц объяснял, как позднейшее „бессмыс- 
ленное" употребление ранее возникшего по ошибке переписчика слова. 
Таким образом, дикую виру Гетц считал вирою вообще, и этой последней 
в Пр. Пр. приписывал обязательность уплаты в любом случае всей 
общиной. И круговую ответственность по уплате всякой виры считает 
заимствованием из германского права, сам же указывая и 2 существен- 
ных „отклонения" русского права от германского в этом отношении: 
1) из германского вознаграждения родственникам вира „обратилась" 
в России в княжеский штраф, и 2) при уплате ее на место германского 
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„родня преступника" встала „славянская община, вервь" — [отклонения 
слишком существенные, чтобы оставалась возможность говорить о заим- 
ствовании, — Б. А] (III, с. 39, 43, 48). 

Филиппов возражал Г етцу: „прилагательное людской происходит 
от чисто-славянского слова люд, которое находит себе аналогию в индо- 
европейских языках" (8 с Ь г а сі е г. Оіе ЬкЗо^егтапеп, с. 113); заимство- 
вание слова „люд" из германского отрицается и Вегпекег’ом (ЗІаѵізсЬез, 
еЛішоІой'ізсЬез Ѵ^огІегЬисЬ, I В., НеісІеІЬег^, 1908 — 1913): „Эіе ЕпгіеЬпип^ 
ѵоп І’иі аиз Зет СегтапізсЬеп ѵегЬіеІеІ ЬакізсЬе ГаисІі$“. „Кроме того, 
мы не видим никакой ошибки в замене одного прилагательного другим, 
так как дикий не означает ничего иного, как общий, относящийся ко всем 
людям (в данном случае — живущим в одной верви). Дикая вира, как 
общинная (или общая) вира есть также людская вира, которая уплачи- 
вается всеми свободными людьми (людяями) данной общины . . . Пере- 
писчик только заменил один термин другим, более понятным". Что 
касается круговой поруки, то она „принадлежит к такого рода юриди- 
ческим институтам, которые на известных ступенях развития человечества 
встречаются едва ли не у всех народов, а потому вовсе не нуждается 
в каких-либо специально германских право-воззрениях" (Юр. вести., 1914, 
VI, с. 212). 

Романов по поводу рассрочки уплаты виры на несколько („колико") 
лет, „в случае неотысканяя убийцы или если убийца был из чужой верви", 
отмечает, что именно „на этом пути вира превращалась в раскладочный 
сбор" (Уч. пос., с. 57). 
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Будетъ хи головник их в верви, то дань 1 к ним прикладываетъ, 
того же деля им помагати гоховнику, любо си дикую виру; но оплати 1 
им вообчи 40 гривен, а головничество самому головнику; а в 40 гривен 
ему заплатити ис дружины свою часть. 


Переводы 


Если же убийца после сыщется в их волости, то как он участие 
имел равное с прочими в платеже пени за неизвестного убийцу, так 
и им помогать ему в платеже пени за убийство, им учиненное; или 
волости заплатить 40 гривен токмо, а другие 40 гривен заплатить 
убийце (Б.). 

А іегеіі гаЪб^са Ь^б’/іе \к ісЬ ѵѵіозсі, іесіу ропіеѵѵаг (іо піе?о рггукіабас 
5 І 5 ГП 11523 , сііа іе] \ѵі^с рггусгупу \ѵ:піеп іш рота^ас б о гаріасепіа іе]' 
сігікіе} \ѵігу. 2ар}асіс лѵщс лѵзроіпіе 40 {гггумбеп; а ^іоѵзгсгугпу 

зат гаЬбіса ^ггуѵѵіеп 40 та гаріасіс гагет 2 бгиіупа \ѵ рггураба^се]’ 
па піаі сг^зсі (К.). 

\Ѵепп пип бег КорЬсЫа^ег іп іЬгет \ѴеЬгЬе 2 Ігке ізі, бапп, \ѵеі! ег ги 
іЬпеп тіі Ьеііга^І, тйззеп зіе іЬт, бет КррізсЫа^ег, іп бег5асЬе Ьеііеп, обег 
аисЬ зіе (ЪегаЫеп) еіп ІапбІізсЪез • ’таеЬгз’еЫ. 5іе ЬегаЫеп йЪегЬаирі 
40 Сгіѵпеп; аЪег баз Корі^еіб бег КорізсЫа^ег зеІЪві, ипб 40 Сгіѵпеп 
ЬегаЫі ег аиі зеіпеп ТЬеіІ тіі зеіпег СепоззепзсЬаіі (Еѵ.). 

Если же убийца находится сам в оной округе, то, поелику он равнз- 
мерно участвует в платеже пена, и она взаимно должна помогать ему, 
или же платить дикую виру, то есть заплатить, с своей стороны, общими 
силами 40 гривен, а другие сорок гривен пени на свою часть плати ь 
самому убийце вместе с своею: дружиною (Пл.). 

Если же убийца из той же Общины н находится налицо, то община 
или помогает ему, так как и он приплачивал за других по общественной 
раскладке, или же платит дикую (повальную) виру в 40 гривен, сообща, 


з С, ИС, РЛ, М, РМ, АП зане. 
* С,. НС, МП, А И сплатити. 
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а вознаграждение потерпевшим платит сам убийца, внося в виру только 
свою долю по раскладке (Ст.). 

Ы: аЪег бег Могбег іп іЬгег Сешеіпбе, зо Ьеііеп зіе без\ѵе$геп бет 
Могбег, шеіі ег ги іЬпеп зеіпеп Теіі ЬеНгагІ; обег [патІісЬ (?)] баз лѵіібе 
Ѵ^ег^еіб. АЬег зіе гаЫеп іпз^езаті 40 Сгіѵпа, баз Корі^еіб баде^еп 
(гаЫі) бег Могбег зеІЪзі. АЬег ги беп 40 Сгіѵпа гаЫі ег [бег Могбег] аиз 
бег Сешеіпбе зеіпе Теіі (С.). 


Комментарии 


Болтин: „Головничество... вира тож“. 

Рейц: „Виновный... кажется, платил половину виры и... голов- 
ничество . . . “(с. 182). 

Д и е в : „Кажется, головничество, по выражениям 2 [А, 5] ст. Правды, 
значило денежный взнос, взимаемый с головника, когда, несмотря 
на скрывательство его волостью (вервью), правительство отыскивало его, 
между тем как дикая вира с волости взыскивалась своим чередом 
за скрывательство. Даже вервь по сему закону должна была за скрытие 
человека помогать ему в головничестве, если на платеж у него недо- 
ставало денег" (Р. ист. сб., с. 42). 

Иванишев: „Месть и обязанность платить годовщину падала 
на одного только преступника, не касаясь его родственников". „Р. Пр., 
определяя так подробно количество виры, принадлежавшей князю, когда 
не было родственников убитого, оставляет без всякого внимания коли- 
чество платы за голову, которое должны были получать родственники 
убитого" (с. 104 и 97). !> 

Попов: „Дикую виру платит вервь вместе с преступником, 80 гривен, 
разделяя так: 40 гривен платит вервь, а 40 сам преступник, и эта 
последняя названа головничеством. Итак это денежное вознаграждение, 
платимое самим преступником, точно также, как плата за голову 
[в ст. 1-й]“ (Р. Пр., с. 41). 

Дубенский, считая головничество „синонимом слову вира", слова 
„им воопчи" понял как указание, что речь идет о полувире в 40 гр., 
т. е. о вире в 80 гринен, а относил статью к убийству княжа мужа 
(с. 23). 

Кавелин: „Статья Р. Пр. подробно определяет, в какой мере 
участвует в уплате дикой виры сам преступник. Однако такая раскладка 
виры на округ или мир тоже не была, повидимому, общим правилом, 
потому что в другой статье Р. Пр. [ст. 8] прямо сказано, что кто 
не участвует в уплате дикой виры, за того и люди не платят, а он 
платит сам. Чем определялись эти исключения: добровольно самим 
мирянином, жителем верви, или тем, что он принадлежал к особливому 
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от остальных ее жителей званию и не был в общине — трудно сказать, 
по недостатку данных" (I, с. 503). 

Богдановский: „Если, впрочем, сам убийца находится в верви, 
в общине, то и он участвует в платеже виры — именно половины ее, 
40 гривен при 80-гривенной, и 20 гривен при 40-гривенной: ка в 40 гр 
ему платити из дружины свою часть»" (с. 31). 

Ланге: „При открытии же убийцы, только потому что (зане) он к ним, 
членам верви, прежде прикладывал, т. е. участвовал в складчине, того 
ради 2(того же деля) и им следует помогать убийце, иначе сказать, 
платить дикую виру (любо си дикую виру); но совместно им, вложив- 
шимся в виру, 40 гривен, а головничество самому головнику, и из 40 
гривен убийце свою часть". Ланге не сомневался, что „если известный 
и изобличенный уже преступник скрывался или умирал. . . то родствен- 
ники его обязаны были. . . выплатить как головничество, так и виру 
вполне или в части" (с. 120 и 139). 

Владимирский-Буданов дал такой перевод: „Но если преступ- 
ник находится в верви, то вервь должна помогать преступнику, или тоже 
платить дикую виру, потому что (преступник) прикладывается к верви 
(состоит с ней в круговой поруке); но общая уплата простирается только 
на (виру) 40 гривен, а не на головничество (вознаграждение родственникам 
убитого), которое уплачивает один убийца; что же касается (виры) 
40 гривен, то преступник платит столько, сколько приходится на его часть 
(по расчету числа членов товарищества)" (Хр., I, прим. 10). „Дружиною 
называется товарищество, основанное на договоре, напр., общество 
обязавшееся круговой порукою по уплате виры". „Высота головничества 
не определяется законам; только при изувечении назначается определен- 
ное вознаграждение, именно в половину против уголовного штрафа 
(10 грив.; ст. 27)" (Обзор, с. 28 и 337). 

Соболевский переводил: „Если преступник будет в верви, (в слу- 
чае), если он участвует (в платеже вервию вир), вследствие этого 
(последнего обстоятельства, должно) им или помогать преступнику, или 
(при нежелании помогать) взять на себя дикую виру (т. е. внести всю 
сумму без участия в ней преступника, как бы при его отсутствии, в виде 
не простой, а дикой виры). Но уплатить им (должно) всем вместе 
(членам верви и преступнику) 40 гривен, а вознаграждение родных 
убитого — дело самого преступника. А для составления 40 гривен 
(должно) ему внести, как (одному) из товарищества (как члену товари- 
щества), (только) свою часть" (Юр. вести., с. 619). 

Павлов-Сильванский считал текст ст. 4 и 5 „совершенно 
искаженным и непонятным" и приписывал это не только „позднейшим 
переписчикам", а и „составителю Пр. Пр.“, „который плохо понимал 
памятники, написанные за 2 и 1 1 / 2 столетия назад, и жестоко искажал 
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их своими комментариями*, так что „запутался в своих стараниях, сохраняя 
текст древних статей, объяснить их вставками и добавлениями на основа- 
нии порядка значительно более позднего времени*. Недоумения свои 
Павлов-Сильванский выразил вопросительными знаками при словах: 
„зань“, „колико", „того же деля" и „любо“ (с. 101, прим.). 

Б а р а ц находил, что толкование (у Владимирского-Буданова) 
фразы „любо си дикую виру“ = или вервь должна тоже платить дикую 
виру — „не соответствует ни буквальному смыслу сказанной фразы, 
ни общему смыслу статей 4 — б, трактующих исключительно об условиях, 
при которых вервь помогает преступнику в уплате виры, а не вместе 
с тем об альтернативной обязанности общины также (?) уплатить дикую 
виру, почему-то названную дикой. Таковая обязанность ни в каком случае 
не лежала на общине, если преступник находился налицо". Барац 
перекраивал текст ст. 5 и б, а) соединяя ст. 8 со ст. 5 и 6, б) пере- 
ставляя фразы и в) исключая слова „а в сороце гривен", которые 
переносил в начало ст. 9, ради параллелизма структуры абзацев о 40- 
гривенной и 80-гривенной вире, и получал такой текст: „будет ли голов- 
ник их в верви [оже будет убил в еваде или в пиру явлено], то зане 
к ним прикладывает [вар.: еже ся прикладывает вирою], того же деля 
им помогати головнику и платити вопчи [из дружины]. . . головничество. 
Но [оже кто не вложится в дикую (по нек. сп.: людьскую) вину (испр. 
виру), тому людяе не помогают, но сам платит] [вар. : то самому голов- 
нику заплатити . . . своею частию]". Выходило, что при наличии совер- 
шившего неумышленное убийство община „уплачивает за него виру, 
иначе назыв. головничеством", но лишь при участии его в общей кассе 
на предмет взаимопомощи при уплате виры. В противном случае он должен 
уплатить „всю виру (или что то же, головничество) своею частью", — 
„т. е. из своего собственного имущества, понимая здесь слово «счастья, 
как в ст. 4 договора Олега, в смысле евр. сЬеІек — удела, достояния, 
собственности" (с. 212 сл.). — Ср. выше, Дубенский. 

Гетц усомнился в „правильности текста" только в одном пункте: 
„любо си дикую виру", дословно — „или дикую виру". При таком пере- 
воде получается, что дикая вира — иного рода вира, чем та, которую 
по ст. 5 совместно вносят убийца и община, что противоречит ст. 8. 
Сообразно с этой последней можно бы ждать, что вместо „любо" = „или" 
следовало бы читать „а именно" — патІісЬ (ср.: Срезн., III, с. 343: любо 
си = если даже). Однако см. выше, ст. 4. — -Выражение „из дружины" 
Гетц считал возможным объяснить и так, что „части виры делятся 
поровну между всеми членами общины, в том числе и преступником" 
(ср. ст. 4). Понятие „дружины" в Р. Пр. дало повод Гетцу и здесь 
искать „прямого заимствования древне-русского постановления из герман- 
ского права", — -потому только, что в германских Правдах „круг тех, 



286 


Пространная Правда 


кто обязан помогать преступнику в уплате вергельда“, часто называется 
„друзьями" (Ргешкіе): „это обозначение перешло из германского 
права в древне-русское право вместе с словом [разрядка моя, — 
Б. Р,\ дружина [сігигіпа], подобно тому как вергельд стал вирою, по- 
тому что «ЛѴег^еісЬ невозможно было перевести собственно славян- 
ским словом так, как это было возможно с сігигіпа, от бги^ = друг, 
именно для германского РгеипЗ" (III, с. 29 и 45). — [Значит, слово „дру- 
жина" и не „перешло" в русское право! — Б. А]. 

Щепкин, дав перевод всей группы ст. 3 — 8 (см. выше, ст. 3), 
высказал предположение, что головничество не было равно 40 гривнам, 
„так как ему противополагается именно участие в уплате их, «в сороце 
гривен»" (с. 95). 

Романов предлагает такой комментарий: в отличие от ст. 3 — „это 
второй случай разбойного убийства: в верви нет скрывшихся, все налицо, 
но вервь не могла отвести следа на территорию чужой верви, значит — 
убийца тут. Если он член верви (т. е. платит дикую виру по мирской 
разверстке), вервь обязана либо полностью заплатить виру (ст. 4), либо 
помочь ему в платеже: но вира должна быть уплачена княжому вирнику 
без отговорок. На случай возможных споров о размерах помощи ответ- 
ственность делится: а) вира уплачивается по раскладке всеми, включая 
убийцу, б) от головничества вервь освобождается, его платит убийца; 
такой способ уплаты и есть помощь, а не дикая вира" (Уч. пос., с. 57). 

Тихомиров отмечает систематическую замену термина „вира" 
термином „вина" в Пушк. и Арх. сп., и видит в этом „указание на то, 
что протограф Пушкинского и Археографического изводов возник в Нов- 
городе" (Исслед., с. 165). 



Статья 6 


Но оже будетъ убил или в своде или в пиру явлено, то тако 
ему платити по верви ныне, иже ся прикладываютъ 1 вирою. 


П ер: воды 

Также ежели убийство учинится в ссоре или в пьянстве при людях, 
то платить убийце пеню с помощью ж ему в платеже от волости, как 
выше сказано (5.). 

Ьесх ]’еіе1і гаЬце ]‘а\ѵпіе аІЬо \ѵ кІо(пі, аІЪо ѵг рі]ап$1лѵіе, Іебу та 
харіасіс гагет г лѵІозсЦ, к (:6га бо ѵ/ігу рггукіабас зі§ \ѵіппа (К.). 

Шб \ѵепп ег іетапб егзсЫи# іт 5(геі(, обег оКепІІІсЬ Ьеі еіпет Сек^е, 
зо ЬегаЫі ег еЪепЫз ]еЫ бет ѴУеЬгЬехігке ^етазз (по вервю ныне), 
ѵѵеіі ег ті( ги^егесЬпеі игагб Ьеі бет ѴкЬг^еІбе (Еѵ.). 

Если кто убьет человека в ссоре, или в пьянстве явно, то убийца 
платят пеню также с помощью от округи (Пл.). 

Но за убийцу, вкладывавшего в вирные платежи общины за других 
община платит по раскладке только тогда, когда он совершил убийство 
в ссоре или на пиру явлено (Ст.). 

На* аЪег (бег Могбег беп апбегеп) іт Зігеіі обег Ъеіт Сеіа^е ойепі- 
НсЬ егзсЫа^еп, зо 2 аЫ( ег ^ІеісЬіаІІз тіі бег Сетеіпбе ^ететзат, лѵеіі ег 
ги бет №ег<уе!б зеіпеп Теіі Ьеііга§-( (С.). 


Комментарии 

Болтин переводил „по вервиныне" = „обще с волостью, по распо- 
ложению на всю волость". 

Дубенский, имея в виду чтение „повервиины", считал его при- 
лагательным к подразумеваемому здесь „куны или деньги", т. е. „сбор 
со всей волости", сопоставляя его с „земским разметом" ст. 72 Судеб- 
ника Ивана IV и „разрубом" Двинской грамоты (с. 24). 


1 С, НС, РЛ, М, РМ, МП прикладывает*. 
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Лешков отмечал, что „не потому участвовали люди в платеже 
по вервиныне, что были... свидетелями убийства, а по особенной связи 
с головником", с которым „были связаны особым союзом. Этот союз 
в Правде называется вервиныней. . . призывается к ответу в случае явного 
убийства" (Р. народ, с. 101). 

„Иже ся прикладывает вирою" Дубенский переводил: „что ему при. 
читается по раскладке виры", считая, что иже = как (с. 24). 

Богдановский: „Но кажется, что община должна была участво- 
вать в платеже не в одном только случае тайного убийства ... [а] 
и в случае явного убийства, когда оно совершено ив сваде или в пиру 
явлено» — что можно заключить из слов: сто тако ему платить по вер- 
винне, иже ся прикладывают вирою»" (с. 31). 

Ланге: „[свою часть] — какая причиталась на его долю по рас- 
кладке — следовало платить только в том случае [но оже = аже], если 
убийство произведено в сваде или явно на пиру. Изъясненным способом 
(то тако) надлежало преступнику платить совместно с жителями той 
верви, к которой он сам принадлежал по взносу виры". „Различение 
убийств в сваде и на разбои без свады было весьма важно по отноше- 
нию к платежу дикой виры . . . Она взыскивалась только за убийство 
в сваде" (с. 118 — 120). 

Владимирский-Буданов переводил: „Но на таких условиях, 
т. е. с помощью верви, к которой он прикладывается вирою, он платит 
только в таком случае, если совершил убийство в ссоре или на пиру 
открыто" (неумышленное убийство; в противном же случае см. ст. 7) 
(Хр., I., прим. 10). 

Сергеевич отмечал, что „анализ Правды очень груб. В основу 
различия [„деяний по участию в них злой воли"] она кладет чисто внешние 
признаки: совершение убийства в разбое и на пиру или в ссоре... 
Но в разбое могло иметь место неосторожное убийство, а на пиру — 
умышленное. Р. Пр. этого не различает". Но „признаки обыкновенного 
убийства по русскому и германскому праву весьма между собой близки. 
По германскому праву это убийство, совершенное в гневе и притом 
явно (Ѵ7іЫа, с. 705). По Р. Пр. обыкновенным убийством можно 
считать убийство кв сваде», т. е. ... тоже в гневе. Ему приравнивается 
убийство в пиру, т. е. под влиянием застольного возбуждения" (Лекции, 
с. 350, 408). 

Максимейко объяснял слово „явлено": „нельзя помешать пре- 
ступлению, втайне задуманному . . . Но возможны предупредительные 
меры против преступлений, совершенных в ссоре или вследствие опьяне- 
ния . . . Вот почему члены верви . . . отвечали только тогда, если убийство 
произошло в сваде или на пиру. Однако, лир и свада могли происходить. . . 
уединенно... некому было остановить драку, некому было следить 
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за пьющими... При таких обстоятельствах... не было основания при- 
влекать членов верви к платежу виры ... В таком смысле надо понимать . . . 
«явлено»" (Мним, архаизмы, с. 149). 

Павлов-Сильванский, сопоставляя ст. б со ст. 7, видел в них 
„очень древнюю норму права, по которой вира за душегубство рассма- 
тривалась не как кара, а как выкуп за убийство" (ср. выше, с. 278 — 279, 
Павлов-Сильванский и Пресняков) (с. 101, прим.). 

Гетц предпочитал чтение Синод, сп.: „прикладывает", потому что 
предшествующие статьи говорят уже дважды о том, что преступник 
вносит свою часть в общую виру; отсюда же и „тако ему платити 
по вервиныне", т. е. „он платит точно так же", как в предшествующих 
статьях, т. е. „вместе с общиной". То же и в ст. 8, тесно связанной со ст. 6. 
Ст. 6 происходят из ст. 19 Кр. Пр., где „убийство в обиду" есть „убий- 
ство в ссоре на пиру". Гетц особо останавливался на выражении „из 
дружины свою часть" — см. ст. 5 (III, с. 31 и 35). 

Романов, считая текст ст. б испорченным и не поддающимся точному 
переводу, предлагает сравнить его со ст. 19 Кр. Пр., где убийство 
„в обиду" было противопоставлено „разбою", как изъятое из ответ- 
ственности верви. Ст. 6 сохраняет это противопоставление (ст. 3 и 5): 
„отсюда, вероятно, здесь «но» и «явлено»: убийца и не скрывается, 
убийство совершилось на глазах у людей или в ссоре или в пьяной 
драке. А ответственность верви та же, (что в ст. 5), тогда как раньше 
в тексте ст. 19 Кр. Пр. было: «людей не надобе» (отсюда «ныне»); 
если убийца член верви и притом исправный плательщик вервьной дикой 
виры, вервь не освобождается от ответственности в размерах, очерченных 
в ст. 5“ (Уч. пос., с. 57 — 58). 

Тихомиров тоже обращает внимание на слово „ныне", как при- 
надлежащее протографу Пр. Пр. и указывающее „на новый порядок" 
в уплате виры, но толкует этот „новый порядок" иначе: новость тут 
заключалась в том, что „ныне" „должны платить вместе с вервью те, 
кто прикладывают вирою". Следовательно, „собирание дикой виры 
на купцах", тянувших к купеческому „сту", а не в смердий „погост", 
„было нарушением обычая, так как ныне следовало ее брать только 
с тех, кто относится (« прикладываетъ») к верви". Поскольку собирание 
„по купцем виры дикой" в рассказе Новг. I лет. под 1209 г. было поста- 
влено в вину Мнрошкиничам, сопоставление этого рассказа со ст. 6 служит 
Тихомирову для определения даты составления Пр. Пр. (Исслед., с. 228). 
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Оже станетъ без вины на разбои. Будетъ ди стал на разбои 
без всякой свады, то за разбойника люди не платятъ, но выдадять 
и всего с женою и с детми на поток и на разграбление. 


П ереводы 


Ежели же кто без всякой причины нападет на кого и убьет, за тако- 
вого убийцу волостные обыватели не платят, но выдадут его, с женою 
и с детьми, для определения в ссылку или заточение, а дом его да 
отдается на разграбление (Б.). 

]еге1і кіо зіапіе бо ро]ес1упки Бег \ѵзгеІкіе] гѵѵаБу, Іо га гаЬб]с^ Іисігіе 
піе ріас^, Іесг (ѵусіасіга і іе&о зате^о, і г гоп^ і г скіебті \ѵ піеѵѵоі^ 
а та^іек па гаЬгапіе (К.). 

Зіаші шап окне аііеп Бігеіі гит АпЫІе аи{; зо гаЫеп Йг <1еп АпйІІеп 
сііе Ьеиіе пісЬі, зопсіегп §^еЬеп іЬп ^апг шіі ^еіЪ пші Кіпсіет гиг 
ѴегЬаппищг ипсі гиг ВегаиЬип^ (Е\ѵ.). 

Если кто убьет человека без всякой ссоры, то волостные обыватели 
не платят за убийцу, но выдают его вместе с женою и детьми на заточе- 
ние и разграбление (Пл.)- 

Кто же убил во время грабежа без всякой ссоры, то за разбойника 
община не платит виры, но выдает его князю всего с женою и с детьми: 
пусть князь самого с семьей сошлет (поточит), а имение его конфискует 
(Ст.). 

Наі ег аЪег <іеп МогсІ оЬпе ]ес!еп Зіхеіі: Ье^ап^еп, йапп гаЫеп (Не 
Ьеиіе Йг Беп Мопіег пісЬі, зопБ гп зіе Ііе^егп іЬп ^апг айв тіі ѴеіЬ 
ипсі Кіпсіегп гиг ѴегЬаппип^ ип(і СйіегкопБзкаНоп (С.). 


К ом мент арии 


Раковецкий: „[истец] согласно права возмездия должен был прежде 
всего высказать свои упреки обидчику и выслушать его оправдания, а за- 
тем, если при помощи посредников согласие не могло быть достигнуто 


Статья 7 


2$І 


вызвать его на поединок. Кажется, поэтому того, кто прибегает к по- 
единку без предшествующей «свады», т. е. „ 2 \ѵос 1 и“ [попытки примире- 
ния], спора, посредничества других, данная статья обрекает на конфи- 
скацию имущества и холопство, освобождая вервь от дикой виры". 
Раковецкий возражал против перевода Болтиным слова „поток" словом 
„заточение, ссылка", сомневаясь, чтобы „в те времена могли быть такие 
места, куда государь мог ссылать преступников в заключение", и понимал 
„поток" как обращение в неволю. Термин этот происхождения норман- 
ского, подобно терминам „вира" „вервь", „тиун" и др. (II, с. 47 и 133 — 
134, прим. 39). 

К а р а м з и н рассуждал о потоке и разграблении: „человек, лишенный 
таким образом вольности, делался рабом, холопом, и князь мог продать его 
как товар... Не думаю, чтобы народ мог действительно разграбить его 
имение: гораздо вероятнее, что оно также шло в казну" (II, прим. 72). 

Эверс: „Поток, слово, которое означает заточение, изгнание, 
отлучение от общества (вероятно, посредством продажи в рабство 
в чужую землю), также заключение в темницу, и, следовательно, не 
содержит в себе понятия смертной казни . . „Разграбление, неоспо- 
римо, означает здесь опись имения в казну [Сопіізсаііоп]". „Эе ]иге 
Могѵе^ісо Ьотісісііит а зе соттіззшп сеіачз рипщЬаІиг еі ехіііо, еі соп- 
Іізсабопе Ьопогит (ЗііегпЬббк, Ое ]иге Зѵеопит еі СоіЬогит ѵеіизіо, 
с. 348)" (с. 256 и 418 — 419; нем. изд. с. 337). 

Рейц: „Ссылка была единственным наказанием... Было ли это 
настоящее разрушение и разграбление, или происходил при сем [как в 
Новгороде] какой-нибудь дележ? Последнее вероятнее ..." (с. 188 — 189). 

Соловьев: „разбойника... отдавали вместе с женою и детьми 
князю на поток (изгнание), дом его отдавался на разграбление" 
(I, с. 233). 

Ланге: „Существительное поток одного корня с глаголом поточита, 
Который соответствует слову сослать" [Мстислав в 1129 г. „поточи 
князи полотекие Царюгороду" (Лавр.); Александр Невский „немец 
и чудь, исковав, поточи в Новгород" (ПСРЛ, IV, с. 179)]. „Итак слово 
поток означало ссылку, может быть, даже с заключением" (с. 125). 

Сухов: поток „в древний период" — „что впоследствии обозначалось 
термином квыбяти из волости вон»"; „по призвании князей" — „изгнание. .. 
превратилось собственно в выдачу князю преступника для ссылки его. 
Разграбление же. . . было лишение преступника части или всего имущества, 
которое, за удовлетворением истца, или забиралось князем или делилось 
самим обществом" (Юр. вести., 1873, декабрь, с. 8). 

Владимирский-Буданов: „Поток — баннитство (лишение по- 
кровительства законов), всегда соединяемое е конфискацией); поток 
в друг, списках погнание (ср. дог. Смол, с нем. 1229 г., ст. 11). Это 
19* 



292 


Пространная Правда 


уголовное взыскание заменяет собою виру, которую по ст. 19 Кр. Пр. 
платил прежде один убийца (без помощи общины)" (Хр. I, прим. 12). — 
„Совершенно подобным образом различаются оба понятия [убийства 
непредумышленного, в сваде, и предумышленного, в разбое без свады] 
в Полицком Статуте (XVII, 55 — 56): где случится мертвая кровь, то 140 
либр, т. е. когда кто убьет другого в ссоре; а если убьет способом 
ассасинскям (разбойничьим), из засады или по какой корысти, или, убивши, 
ограбит, то следует ѵгаі.сіа". „Поток и разграбление... составляют 
одно наказание, а не два вида наказаний". Онд „не только заменили 
виру за предумышленное убийство, но и распространены на конокрадство 
и поджог, а практика распространяла это наказание н на политические 
преступления (Новг. I, 1209 г.)... Первоначально поток и разграбление 
имели неопределенное значение: с лишенным прав и его семьею можно 
было сделать, что угодно, напр., в Новгороде в 1209 г. «Мирошкин 
двор и Дмитров зажгоша, а животы их поамаша, и села их распродаша 
и челядь»; в 1230 г там же «заутра убиша Смена Бзрисовица, и дом 
его весь разграбиша, и села, и жену его яша». Разграбленное имущество 
иногда делили «по всему городу по 3 гривны»; в княжествах оно по- 
ступало князю. При тесной солидарности имущественных и личных 
прав семьи, естественно страдала жена и дети, причем, однако, 
могло следовать и предположение о их соучастии в преступлении мужа 
и отца и, по крайней мере, о пользовании плодами его (ср. Судебн. 
Казим., ст. 1 и 5) Из этой неопределенной сущности потока развились 
уже в эпоху Р. Пр. все виды уголовных кар": „наказания, обращенные 
на свободу", как „изгнание и ссылка", „заключение", „заточение", „об- 
ращение в рабство"; „наказания, обращенные на здоровье, болез- 
ненные и членовредительные", и „смертная казнь" (Обзор, с. 327, 
338—339). 

Сергеевич видел здесь „след влияния греко-римской системы" и 
обратил внимание на славянский перевод византийских сборников свет- 
ского законодательства: „там, где в оригинале говорится о конфискации 
и ссылке... «риЫісаііз Ьопіз геіей’ап'.иг», в русском переводе стоит: 
«разграблены бывше, да изженутея»". Поток и разграбление „есть новый 
вид наказания, возникший под влиянием Византии". [Позднее: „АЭ, III, 
№ 36, Судная грамота У стюжны-Железопольской, врем. Мих. Федоро- 
вича: «а кто взыщет... разбоя... ино ищее иск заплатити из ответчико- 
вых животов, а что за тем останется животов, и то отписати на государя»; 
или: «и тех ябедников бити кнутом, а животов их не грабити», т. е. не 
конфисковать"]. „Здесь можно предполагать влияние духовенства, которое 
еще Владимиру советовало казнить разбойников. По Псковской Судной 
грамоте «разбой, наход, грабеж» караются продажей, но высшей, чем 
кража" (Лекции, с. 339, 395, 421). 
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Максямейко не находил „в тексте Р. Пр. данных на то, что она 
под потоком разумеет именно эти виды наказания [изгнание и ссылку]". 
Ст. 7 говорит о „людях" „в специальном значении членов верви... 
Выдача разбойника на поток обозначает удаление его из верви .. . Выход 
преступника из состава верви был . . . ес гесгвенным последствием раз- 
грабления или конфискации" (Мним, архаизмы, с. 151). 

Ключевский видел здесь „конфискацию всего имущества преступ- 
ника и продажу его самого в рабство за границу со всем семейством"; 
это „след" „законодательной работы духовенства" (I, с. 269). 

„Разбойник" 

Болтин: „Разбойник, нападший на кого без всякие причины, нагло, 
как злодею прилично". 

Карамзин: „В Кормчей книге (Градского Закона, грань 39) сказано 
«нарочитии разбойницы на местех, иа них же разбой творяху, повешени 
да будут, да видения ради убоятся начинающий таковая, и да будет 
утешение сродником убиенных от них®. Следственно именем разбойников 
означены убийцы" (II, прим. 72). 

Сергеевич: „Эю люди, которые живут разбоем"; понятие же 
„стать на разбой" — „более широкое, чем понятие убийства... можно 
заниматься разбоем, т. е. насильственным отнятием чужого имущества 
и без убийства ... В XV в. высшая мера наказания, смертная казнь, 
постигала у нас не одних только убийц, но всех ведомых (лихих 
людей) разбойников и татей и тех, кто у себя разбойников держит и 
кто в эта притоны приезжает и продает там разбойную и татебную 
рухлядь, словом, всех, занимающ іх:я разбоем, как ремеслом... Это 
самое значит и выражение Р. Правды «стать на розбое». Она подвер- 
гает потоку и разграблению не одних убийц, но и разбойников и воров 
и пристанодержателей ... т. е. тоже лихих людей" (Лекции, с. 351, 
409 — 410). 

В л а д имир с кий - Бу д а н о в переводил: „Кто совершил убийство 
безо всякой ссоры (без «энныя, как сказано в заглавии ст., т. е. без 
вызова со стороны убитого), за такого разбойника вервь не платит, но 
выдает его всего (с имуществом), с женою и детьми на поток и конфис- 
кацию". „Это уголовное взыскание заменяет собою виру, которую 
по ст. 19 Кр. Пр. платил прежде один убийца (без помощи общины)" 
(Хр., I, прим. 12). 

Соболевский полагал, что здесь имеются в виду „разбойники- 
грабители, делающие нападения без ссоры и вообще без «вины», без 
причины, вне наблюдения членов верви, с целью грабежа. Естественно, 
этот разбой вел за собою со стороны верви иную ответственность и 
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делал обязательным наказание преступника в лице его самого и его 
близких" (Юр. вести., с. 620). 

Гетц находил, что ст. 7 разрывает связь ст. 6 и ст. 8, и считал ее 
добавлением позднейшего переписчика. Повод ко включению ее именно 
сюда „совершенно очевиден": „ст. 6 говорит об убийстве без свады, 
к этому позднейший переписчик-редактор (Вепиігег) Пр. Пр. прибавляет 
случай, когда убийство происходит именно без всякой свады". Последнее 
верно передано в заголовке: „без вины". „Большая разница" между „то 
за разбойника люди не платят" статьи 7 и „а людей не надобе" статьи 
19 Кр. Пр. — Гетц оспаривал обычное мнение (Сергеевич. Лекции, 
с. 409; Владимирский-Буданов. Хр., I, прим. 12, 4 и 8) о связи 
„убийства в обид/‘ и „разбоя без всякой свады", связи ст. 19 Кр. Пр. и 
ст. 7 Пр. Пр.; по ст. 19 „людям не нужно платить", по ст. 7 „они не могут 
платятъ, им запрещено вступаться за ауктора"; по ст. 19 „убийство 
в обиду наказуется денежно", по ст. 7 за „разбой без свады" уплата 
денег недостаточна и полагается поток и разграбление с женой и детьми. 
„Таким образом по ст. 19 ауктор должен, и только он один, заплатить 
80 гривен, по ст. 7 он не может платить, он не может покончить дело 
деньгами, как при простом убийстве [МогЗ], предусмотренном в ст. 3 
Пр. Пр.“. „Нельзя также рассматривать ст. 7 как дополнение к ст. 3 
Пр. Пр., как будто в 3 ст. убийца не находятся в общине, между тем 
как ет. 7 исходит из его наличия там", ибо „по ст. 3 оно оплачивается 
вирой, а по ст. 7 назначается изгнание". Правильность этого взгляда 
Гетц подкреплял „параллельным постановлением" в декрете Хильде- 
берта 596 г.: „Ое Ьотісісіііз ѵего ііа іиззітиз оЪзегѵаге, и! циісигк}ие аизи 
Іетегагіо аііит зіпе саиза оссібегН, ѵііае регісиіит Іегіаіиг; пат поп сіе 
ргейо гесіетрііопіз зе гесіітаі: аиі сотропаі. Рогзііап сопѵепіі, иі асі зоіи- 
Ііопет ди^ие сІізсепсЫ, пиііиз сіе рагепНЬиз аиі атісіз еі циісциат 
асііиѵеі:; пізі циі ргаезитрзегіі еі аііциісі іиѵаге, зиит \ѵегі^е1сІит отпіпо 
сотропаі, циіа іизіит езі иі циі поѵіі оссісіеге, сіізсаі тогіге". 
По поводу этого запрета Вгиппег (с. 47) замечает: „закон относится 
только к преднамеренному убийству, которое совершено не во испол- 
нение права мести, к «дерзкому» убийству. Относительно убийства, 
которое совершено не аизи іетегагіо и не зіпе саиза, по декрету Хнль- 
деберта ничто не должно меняться в существующем праве. Раз дерзкое 
убийство дошло до суда, выкуп просто исключается. Приговор суда 
в этом случае не может гласить об уплате вергельда, а должен гласить 
о смертной казни, которая не может быть заменена деньгами. Не исклю- 
чен выкуп, состоявшийся без судебного вмешательства. Но для того, 
чтобы затруднить соглашение о внесудебном выкупе, родственникам 
запрещено, под страхом взыскания собственного вергельда, помогать 
В уплате выкупных денег". Гетц видел здесь те же „моменты": „убий- 
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ство без свады, без причины, оеэбо тяжкое наказание, а не обычный 
денежный штраф, запрещение родственникам содействовать уплате 
выкупа 11 . Таким образом, „Пр. Пр. знает в ст. ст 3 — 8 три вида убийства: 
убийство в ссоре на пиру (ст. б), убийство, совершенное с умыслом 
(ст. 3) и убийство, особо тяжкое, не вьшваннное никакой виной убитого 
(ст. 7 )“ (III, с. 33, 50 сл.). 


„С женою и с детми“ 

Ди ев: „В сем случае законодатель взирал на жену и детей разбой- 
ника, как на виновников злодейства, кони без сомнения было не безыз- 
вестно ремесло отца и мужа, и кои по своему молчанию наравне с ним 
пользовались законопреступными плодами разбоя" (Русск. ист. сб., с. 59). 

Богдановский объяснял распространение потока на жену и детей 
тем, что в первичных обществах каждый член семьи считался составной 
единицей целого. „А потому-то и разделяет он во всех случаях судьбу 
своего семьевладыхи .. . Таково положение жены и детей в неразвитом 
юридическом быту . . (с. 50). 

Ланге поэтому считал, что „следование в ссылку жен за мужьями 
и детей за отцом должно считать не осуждением для них, а необходимым 
последствием неразрывности брачного союза и семейной жизни" (с. 126). 

Сухов, обратив внимание на то, что „из всех этих случаев [при- 
суждения потока ст. 83, 35 и 7 Пр. Пр.] только при одном говорится 
о наказании.. . жены и дегей", и сопоставляя со ст. 121 („а жене и детем 
не надобе") и с договорами с греками, полагал, что Р. Пр. „наказывала 
и в этом [ст. 7] случае только виновных семейных". „И месть... падала 
только на самого преступника, а за небытием его совершенно прекра- 
щалась". С другой стороны, Сухов видел здесь „влияние византийско- 
канонического права", боровшегося за „нерасторжимость брачного союза" 
(Юр. вести., 1873, декабрь, с. 35 — 38). 

Барац сопоставлял статью 7 сэ ст. 4 Олегова договора и ст. 58 
Монголо-Калмыцкого устава (изд. Ф. И. Леонтовича) по немецкому 
тексту Палласа: „\Уепп еіпег писЬіегп хцш Могбег \ѵігб, бет пеЬтеі 
зеіп ’ОУеіЪ, Х'УеЬг, Ѵ7 аііеп, ипб АНе НаЪе“. Разница в том, что по ст. 59, 
60, 62 этого устава жена и имущество выдаются родственникам убитого 
(с. 214 и 93). 

Гетц сопоставлял: 1) „іп ^иасип^ие ге сиІраЬіІез египі ѵеі геі 
Іеиіопісі, піЫІ батпі ѵеі ѵегесипбіае раііапіиг еогит риегі е* ихогез" 
О і г е с е к. Зѵоб 2акопйѵ ЗІоѵапзкусЬ. РгаЬа, 1880, с. 485, § 19); 
2) „^иісип^ие поЫІіз ѵеі гизБсиз оссібегіі аііциет, СС бепагіоз зоіѵаі 
сигіае еі аііаз гесебаі: еі: ^иае^а{ дтаЙат, еі ихог зиа іп расе зебе'аі ёі 
щбетрпіз" (там же, с. 490, § 17, Зіаіиіа бцсіз ОНопіз, 1229—1237)! 
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Пространная Правда 


3) „об изгнании человека с женой я детьми, правда не за убийство, сооб- 
щает Ипат., 1145 г.: «той же зиме Владислав, Лядьский князь, ем мужа 
своего Петрика и слепи, а языка ему уреза и дом его розграби токмо, 
с женою и с детьми выгна из земли своея, и и де в Русы>“ (III, 51, прим.). 

Романов видит здесь „третий случай разбойного убийства. 1 По 
смежности он отличен от ст. 6: «без свады». По тожеству термина 
(«разбой») он отличен от ст. 3: человек «стал на разбой», сделал себе 
из разбоя профессию, и вервь сама ищет от него избавиться, выдает 
его и ничего не платит. Виру и головничество заменяет полная конфис- 
кация; от разбойника и его семьи в верви не остается и следа (только 
так и раскрывается здесь понятие «поток» = изгнанне, ибо дальнейшая 
судьба разбойника вервь не интересует)" (Уч. пос., с. 58). 

П и ч е т а, сравнивая Литовский Статут 1529 г. с Р. Пр., обращает 
внимание на то, что „третьим источником холопства Статут 1529 г. счи- 
тает выдачу истцу лица, приговоренного к смертной казни, исключая 
«злодейства», [т. е. и разбоя? — Б. Р.]. Если истец пощадит выданного 
ему преступника и не убьет его, то он становится холопом . . . [как и] 
«дети их, которые ся будут потом родити». Этот источник рабства 
также известен Р. Правде, согласно которой за убийство «безо всякий 
свады» преступник выдается вместе с женою и детьми «на поток и раз- 
грабление»" (ст. 7) (с. 51). 


1 Первый — ст, 3, второй — ст, 5, 



Статья 8 

Аже кто не вложиться в дикую виру у 1 тому людъе не помогаютъ у 
но сам платитъ. 


Переводы 


Если кто не возьмет участия в платеже пени за неизвестного убийцу, 
тому и другие не помогают, но платит один (Б.). 

^йеіі кіо піе \ѵ1оіу зі$ ѵ сЫЦ \ѵіг§, іетц ІшЫе піе рота^а;^ іесз 
зат ріасі (К.). 

^епп іетапсі пісЬі еіпіее-і гит ѵіЫеп Ѵ7еЬг(геЫе, зо Ьеііеп іЬт сііе 
Ьеиіе пісЬі, зопсіегп ег ЬегаЬіІ зеІЬзІ (Еѵ.). 

Если кто не примет участия в платеже дикой виры, тому и не помо- 
гают, но платит сам один (Пл.). 

Если кто не вкладывался в платеж дикой виры за других, тому и община 
не помогает в уплате виры за него самого, и он сам ее платит (Ст.). 

^епп іетапсі пісЬі: Ъеііга^І гит лѵіЫеп ^ег^еЫ, сіет Ьеііеп сііе 
Ьеиіе пісЬі [іп сіег АиіЬгіп^ип^ сіез ^ег^еЫз], зопсіегп ег хаЫі (ез) 
зеіЪзі: (С.). 


Комментарии 


Раковецкай, иск эд я из своего толкования предыдущей статьи 
считал, что „тот, кто убьет своего обидчика, не прибегнув к посредни- 
честву и не выполнив требуемых для поединка формальностей, сам дол- 
жен платить дикую виру“ (II, с. 47). 

Чебышев-Дмитрибв не сомневался, что „и вклад в дикую виру 
и вступление в союз были необходимостью [вопреки Беляеву, „О кру- 
говой цоруке“]“: „не вкладывался в дикую виру только тот, кто не мог 
быть членом союза (раб, иностранец) или кто, выйдя из союза, не успел 
еще вступить в другой — й вероятно только этих лиц разумеет Р. Пр. 
[в этой статье]" (с. 45). 


1 НС В МОДЕ кою виру. СМ III в людцкую виру. МП, К в дикую вяну и виру. 


ш 


Пространная Правда 


Владимирский-Буданов видел здесь „доказательство того, что 
круговая порука не установлена князьями с целями полицейскими и 
фискальными" (Хр., 1, прим. 13). 

Гетц толковал, что за исключением указанного в ст. 8 случая укло- 
нения члена общины от платежа дикой виры, „община отвечает всегда, 
одна ли или вместе с ауктором. О.ча всегда участвует в платеже виры, 
идет ли дело об убийстве предумышленном (МогсІ) или случайном 
(ТоІзсЫао-), известен ли ауктор и налицо ля он или неизвестен и отсут- 
ствует". Это расширение ответственности общины сравнительно со ст. 20 
Кр. Пр., по которой община отвечает только за предумышленное убийство 
(МогсІ на всякое убийство Гетц объяснял „более сильным проникнове- 
нием германских правовых воззрений" за истекший между Кр. Пр. и 
Пр. Пр. отрезок времени (III, с. 40, 50). 

Греков видит здесь „симптом разложения старой верви": „члены 
верви перестали быть равными в своих правах", „среди них выделилась 
группа, надо думать, людей более зажиточных, которые могли платить 
все взносы, связанные с участием в дикой вире" (Киевск. Русь, с. 60; 
Феод, отн., с. 31). 

Романов в отмене общинной круговой поруки по платежу именно 
дикой виры видит (как и Греков) „признак расслоения старой верви" — 
с выделением (во реки Грекову) как „сильных людей", не желающих 
платить, так и „меноших", идущих к разорению (Уч. пос., с. 58). 
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9. А се поконн вирнии были при Ярославе: вирнику взяти 7 ведер 
солоду на неделю, же 1 овен любо полотъ, любо 2 ногате; а в середу 
куна же 2 3 сыр, а в пятницю тако же; а кур по двою ему на день, 
а хлебов 7 на неделю, а пшена 7 уборков, а гороху 7 уборков, а соли 
8 голважень; то то вирнику со отрокомъ; а кони 4, конем на рот 
сути овес; вирнику 8 гривен, а 10 кун перекладная, а метелнику 
12 векшии, а съсадная гривна. 

10. [О вирах]? Аже будетъ вира во 80 гривен, то вирнику 16 гри- 
вен и 10 кун и 12 векши, а переди съсадная гривна, а за голову 
3 гривны. 


Переводы 


9. Приноси, или пошлины вирные, ири великом князе Ярославе 
положены были следующие. Вирнику и с его служителем получати на 
содержание свое на каждую неделю: солоду по 7-ми ведер, пшена по 
7-ми уборков, гороху по стольку ж, хлебов по 7-ми, соли по 7-ми гол- 
важень, и по одному барану или полтю ветчины, или деньгами за барана 
по две ногаты; да ежедневно, в скоромные дни по 2 курицы, а в пост- 
ные или в сырные по одной резане на день. Сверьх того получает 
вирник на четырех лошадей овса, сколько оне съесть могут. Ему ж (в при- 
нос за суд уголовный) 8 гривен, и 10 кун перекладных; а метальнику 
12 векош (Б.). 

9. А іо роЫопу „рокопу" ѵѵігпе Ъуіу ха схазбмг ѵѵ. кзі^сіа ^гозіатѵа: 
мгішік та \ѵхіас 7 іѵіасЗег зіоби па іусігіеп і Ьагапа аІЪо роіес, ІиЬ бѵѵіе по- 
2 -аіу, а \ѵ згогі^ гегап§ „кип§“ ІиЬ аег, а \ѵ рЦіек іог зато, а киг Віа піе^о 
ро сЬѵіе па (Ыеп, а сЫеЬбѵѵ 7 па іубхіеп, а рзхопа 7 иЪогкбѵ, а §тосЬи 
іуіег, а зоіі 7 {г^зек: іо іо паіегу зі§ \ѵігпіко\ѵі г оігокіет: а 81а копі 
сгіегесЬ баіѵас омгза со 2 )есІ 2 ^. Піа \ѵігпіка 8 ^ггулѵіепі 10 кип ргхекіа- 
бпе§;о, а теіаіпікоѵѵі 12 \ѵіе\ѵіогек, і гзабпео-о (га рггу]а 2 СІ) ^ггуѵѵп^. (К.). 


1 НС тъже. 

2 С, МП о же. 

3 в Т счищено. 


$00 


Пространная Правда 


9 . АЬег біезз ѵѵагеп біе і ЕЬгеп&езсЬепке гиг 2еіІ ]агоз1аѵ’з: сіег 
Ѵ'еЬгтапп етріап^і 7 Еімег Маіг аиі біе ѴйсЬе, без^ІеісЬеп еіпеп 
Наттеі, о<іег еіпе Зрескзеііе, о сіег гѵ/еі Мо^аіеп, аЬег аш МііізѵосЬеп 
еіпеп Маг сіе г безобеісЬеп Казе, ипб ат Ргеііауе баззеІЬе; аЬег сіег НйЬпег 
2 и гѵѵеіеп аи( беп Та$г, сіег Вгобе 7 аи{ сііе Ѵ^осЬе, Вег Наіегз 7 ЫЬо- 
гокеп, ЕгЬзеп 7 ІІЬогокеи, 5а1г 7 Со'ѵѵазЬеп. Оіезз бет іУеЬгтаппе пеЬзі 
Вет Піепег; аЬег 4 Ріегбе, Веп Ріегбеп ѵог Ваз Маиі хи зсЫШеп Наіег. 
Бега ЧѴеЬгтаппе 8 Сгіѵпеп, аЬег 10 МагВег Кеізекозіеп, аЬег Вет 
СеЬйКеп 2 ЕісЫіогпсЬеп, аЬег еіпе СегісЬі — Сгіѵпа (Ем\). 

9. Следующие вирные пошлины установлены были при Ярославе: 
вирнику получать 7 ведер солоду на неделю, одного барана, или полоть 
ветчины, или вместо того, деньгами 2 ногаты; в постные, или в сырные 
дни по одной куне, а в скоромные по 2 курицы на день: также 7 хле- 
бов на неделю, 7 убороков пшена, 7 убороков гороху и 7 голважен 
соля. Это должно ити вирнику с отроком; да кроме того четыре лошади, 
которым давать овса вдоволь. Ему же 8 гривен, и 10 кун перекладных; 
а метельнику 12 векш, да судная гривна (Пл.). 

9. А вот пошлины вирные, какие были при Ярославе. Сборщику 
виры брать 7 ведер солоду на неделю, сверх того барана или полоть мяса, 
либо деньгами 2 ногаты (5 кун), в середу— куну, да кроме того — сыр; 
то же в пятницу, а (в скоромные дни) по 2 курицы на день; а хлебов на 
неделю семь, да 7 мер пшена, столько же гороху, 7 головок соли; все 
это идет сборщику виры с помощником. Лошадей при них — четыре; им 
давать овса сколько съедят. Сверх того сборщику виры — 8 гривен да 
10 кун перекладного; а метельнику [приставу] — 12 векош, да гривну 
ссадного (Ст.). 

9. ІЬб баз зѵагеп сііе АЬд-аЬеп йг бон Ѵігпік ипіег ]агоз1аѵ: бег 
Ѵігпік егЬаІі 7 Еітег Маіг Йг сііе ^7осЬе, іегпег 1 Наттеі обег 1 5сЪ- 
•ѵѵеіп, обег 2 Ио^аіа; аЬег ат МіІвѵосЬ 1 Кипа обег Казе, аЬег ат Ргеі- 

еЬепзо. АЬег ]е 2 НйЬпег іііг беп Та§- (^еЬйЬгеп) іЬт. АЬег 7 Вгоіе 
Йг біе Ѵ/осЬе ітб Нігзепкогп 7 ІІЬогок ипб ЕгЬзеп 7 ЫЬогок ипб Заіг 
7 Соіѵагщ'а. Баз (^еЬйЬгі) бет Ѵігпік тіі бет СеЬіІІеп. АЬег РІегбе 4, 
беп Ріегбеп зігеиі тап ѵог баз Маиі Наіег. Бет Ѵігпік 8 Сгіѵпа ипб 10 
Кипа [Кеізе-] 2ивсЬизз, аЬег бет Меіеіпік 12 Ѵёкза ипб 1 Сгіѵпа іт 
ѵогаиз (С.). 

10. Ежели платеж за убийство состоять будет в 80-и гривнах, то 
вирнику (за суд и взыскание пени) получить 16 гривен, и 10 кун 
и 12 векош, а сверьх того перекладная гривна, и за голову три гривны (Б.). 

10. ]ейе!і Ь|бгіе ѵіга ѵ/упозхаса 80 «гггуѵѵіеп, іо ѵѵігпікоѵѵі паіегу 
16 2 тгу ѵѵіеп і 10 кпп і 12 ѵхіеѵлогек, а рггукіабпе^о ^ггуѵѵпа, а га 
3 з’ггуѵѵпу (К..). 

Ю.МРепп баз \ѴеЬг§ , е1б 80 Сгіѵпеп ізі, зо пеЬте бег Ѵ7еЬгтапп 
16 Сгіѵпеп ипб 10 Магбег ипб 12 ЕісЬЬогпсЬеп, аЬег гит ѵогаиз еіпе 
СегісЬіз-Сгіѵпа, ипб Йг беп Кор{ 3 Сгіѵпеп (Еѵ/.). 

10. Если вира будет в 80 гривен, то вирнику брать 16 гривен, 10 кун 
и 12 векш: да предварительно судную гривну; за убийство 3 гривны (Пл.). 
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10. Если вира будет в 80 гривен, то сборщику виры 16 гривен и 
10 кун [перекладного] да 12 векош [приставу], а наперед осадного — 
гривна, да за голову [мертвое тело] — 3 куны (Ст.). 

10. ^ЗТепп баз ХѴеЬго-еЫ 80 Сгіѵпа Ьеігад-І, бапп бет Ѵігпік 16 
Сгіѵпа шіб 10 кипа шіб 12 Ѵёкза, аЬег іт ѵогацз 1 Сгіѵпа, аЬег Ійг беп 
Кор{ 3 Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 


Несомненная близость атих статей Пр. Пр. к ст. 42 Кр. Пр. по- 
буждала исследователей толковать их совместно (Карамзин, II, 
прим. 104, с. 40; И. Беляев, Лекции, с. 187), или рассматривать 
статьи Пр. Пр., как лучше сохранившееся изложение ст. 42 Кр. Пр., или, 
наконец, ставить вопрос о развитии и усложнении социальных отноше- 
ний, отраженных в законодательстве. 

Карамзин пересказывал: „Вирнику с отроком шло на неделю 7 
ведер солоду, пшена 7 уборков (бураков, небольших мер), гороху тоже, 
хлебов 7, соли 7 голважен или ступок, баран или полоть ветчины, или 
деньгами две ногаты, в скоромный день 2 курицы, а в постный — день- 
гами куна. Он имел четырех лошадей и брал на них овса, сколько 
они могли съесть. Из двойной виры, то есть осьмидесяти гривен давали 
ему 16 гривен, 10 кун и 12 векшей, также гривну ссадную — или 
прикладную, перекладную — да за голову 3 гривны" (II, прим. 104, с. 40). 

Дубенский пояснял отдельные выражения и термины: „Покони — 
повинности, издержки, может быть сбор на съестные припасы, выдаваемые 
вирнику (судье) с отроком (детским) и метельником (тогдашним писарем) 
на содержание, и на подводу; «а в среду куна» — в постные- дни содержа- 
ние обходилось гораздо дешевле . . , «Оже сыр» в Шлецеровском списке 
[Кр. Пр.]: «или ся пригоди в говение рыбами, то взяти за ры- 
бы 7 резан» — оыр, повтому, здесь значит — в сырную неделю, или 
в дни масляницы... «Приклада на я» [Дубенский пользовался Пушкин- 
ским сп.] — так разделяю . . . «Приклада на я» — значит прибавки 
к ним, т. е. к 8 гривнам, может быть на подводу... В Шлецеровском 
списке [Кр. Пр.], повидимому, подъездное то же, что приклад, или 
переклад. Осадная гривна — повидимому, то же, что прикладная, т. е. 
перекладная, давалась и метельнику на подводу от места до места. У 
Шлецера прибавлено любопытное обстоятельство: «а борошна (брашна, 
кушанья) колько могутъ изъясти:до недели же виру зберут вирници. То 
ти Урок Ярославль». Т. е. виру по закону велено было доправить, или 
собрать в неделю...". К ст. 10 дано пояснение: „80 гривен, или двой- 
ная вира (дважды по сороку), то судье выдавали 16 гривен и сверх того 
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за голову 3 гривны: следовательно, в предыдущей статье говорено было о 
вире за голову простолюдина свободного звания (людина) — в 40 
гривен, и судье положено по этой 8 гривен" (с. 25 — 27). 

Богдановский в ст. 9и 10 Пр. Пр. усматривал ясное разделе- 
ние виры на части, „из которых одна — истцам, а другая — князю..." 
„Так из 40-грияенной виры в пользу князя и его чиновников идет, 
вероятно, одна четвертая часть, что можно вывести из следующей 
статьи: «вирнику 8 гривен, а 10 кун перекладная, а мечнику 12 векшей, 
а ссадная гривна». Остальные за тем три части, т. е. 30 гривен идут 
в пользу истца... При 80-гривенной вире отношение частей то же самое: 
ѵ 4 князю и его чнаовникам («то вирнику 16 гривен и 10 кун 
и 12 векшей, а передн ссадная гривна, а за голову 3 гривны»), а три чет- 
верти, т. е. 60 гривен истцу" (с. 32). 

Ланге сравнивал ст. 9 и 10 Пр. Пр. со ст. 42 Кр. Пр., относимой 
им к Ярославу: „При Изяславе кормление вирнику оставлено то же самое, 
только сказано, что давалось ему совместно с отроком. Притом опре- 
делено количество хлеба и пшена, именно по 7 уборков на неделю, 
кроме того прибавлено к недельной даче 7 уборков гороху и 7 голова- 
жень соли... От каждого дела об убийстве, за которое закон опреде- 
лял виру, как вирник, так и емец получали известную пошлину с ответ- 
чиков и истцов. Если по делу о лишении кого-либо жизни был ответ- 
чик, сам ли убийца или община, то к вире, взыскивавшейся с того или 
с другой, по уставу Изяслава, присовокуплялась следующая пошлина: 
«вирнику 8 гривен, а 10 кун перекладная, а метельнику 12 векши, 
а ссадная гривна; аже будет вира в 80 гривен, то вирнику 16 гривен 
и 10 кун и 12 векши, а передн ссадная гривна, а за голову 3 гривны»". 
„Из этого видно, что вирнику, без сомнения, при 40-гривенной вире, 
давалось 8 гривен, т. е. 10 [зіс] процентов с 40 гривен и 10 кун переклад- 
ных, т. е. добавочных [Ланге принимал толкование Дубенского „при- 
клада на я", см. выше], а емцу или метельнику 12 векошь, да кроме 
того ссадная гривна; при 80-гривенной вире вирник получал 16 гривен, 
т. е. 10 [зіс] процентов с 80 гривен и 10 кун добавочных, 12 же векошь 
и ссадная гривна, попрежнему, разумеется, назначались метельнику, 
которому сверх того давалась также и головная пошлина, 3 гривны. 
Притом, мы думаем, что выражение: «а за голову 3 гривны», вообще 
относится ко всему, выписанному нами постановлению Правды, и что 
следовательно метельник получал пошлину не только при 80-ти, но 
и при 40-ка гривенной вире". „Заголовок статьи: «А се . . . покони 
вирнии были при Ярославе» — свидетельствует, что как во время 
Ярослава, так и при Изяславе и Мономахе, взыскивались одни и те 
нами означенны 2 пошлины" (с. 84 — 86). 
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И. Беляев обращал внимание на то, что „Устав Ярослава о вирных 
уроках" (ст. 42 Кр. Пр. и ст. 9 — 10 Пр. Пр.) прд іисывается Ярое аву 
„во всех списках". Из Устава этого „видно, что виры составляли главный 
доход князя, что засвидетельствовано и летописями. По свидетельству 
Ярославова устава виры собирались для князя самим обществом и князь 
в известные сроки посылал своих вирников для получения их . . . Обще- 
ство взыскивало (виру) с вин вного и вело счет преступлениям... 
Другой счет вел, вероятно, княжеский посадник. Приезжавший в изве- 
стное время вирник получал накопленную виру по числу преступлений. 
Сборы вирных пошлин и расчеты вирника производились быстро, ибо 
они оканчивались не более, как в неделю". „Эго определение корма 
вирника показывает, что вирник был довольно значительным лицом 
у князя. . . “. „При вирнике был официальный служитель, называемый 
переда" [ср.: „а переде гривна" ст. 42 Кр. Пр.] (Лекции, с. 187, 
234—235). 

Сергеевич отмечал, что Пр. Пр. приводит в ст. 9 и 10 установ- 
ления князя Ярослава о вирах, „но не как действующее право, а как 
прежде действовавшее. Их перечислению [зир Ярославовых] она пред- 
посылает такое замечание: кА се покони вирнии были при Ярославе»" 
(Лекции, с. 61). 

На этой же мысли настаивал н Мр о ч е к - Д роз до веки й: „Покон 
вирный изменен впоследствии сравнительно с Ярославовым . . . Так, 
напр., в Ярославовом поконе хлеба и пшена велено выдавать вир- 
нику с его свитою, сколько потребуется, а о других подобных 
выдачах, как то о горохе, соли нет и помину . . . (ст. 42 а . .. хлеба по кольку 
могут ясти и пшена...»); напротиз, в последующем поксне определено 
7 хлебов, 7 уборков пшена и прибавлено 7 уборков гороху и 7 голо- 
важень соли; да и, кроме того, содержание покона в распространенной 
Правде вообще отличается от содержания «урока Ярославля», послу- 
жившего основанием этой позднейшей редакции. В этом легко убедиться 
путем простого сравнения... Это покон позднейший, не бывший при 
Ярославе". „Что же касается упоминания имени Ярослава, то... это — 
указание на первого законодавца, постановления которого послужили 
основою последующим законам однопредметным, но эти постановления,, 
разумеется, не могли не измениться с ходом времени" (Исслед., вып. I, 
с. 121—122). 

Владимирский-Буданов сравнивал ст. 9 Пр. Пр. со ст. 42 
Кр. Пр.: „Хотя обе статьи излагают один и тот же закон Ярослава, 
но представляют некоторые отмены; денежные пошлины в пользу вирника 
таковы: от виры обыкновенной (в 40 гр.) ему следовало 8 гр., от виры 
двойной — 16 гривен... Кроме вирника от каждой (и обыкновенной, 
И двойной) виры метальник получал пр 12 векошь... В ст. 42 Кр. Пр, 
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место о денежных пошлинах вирнику испорчено переписчиками (вместо 
16-ти стоит 60 гривен, не указаны пошлины с обыкновенной виры)“ 
(Хр., I, прим. 14). 

Тихомиров развивает то же сопоставление: „Текст краткой 
редакции сохранил более первоначальные черты. Выражение крат- 
кой редакции «коне 4 поставити и сути им на рот, колько могутъ 
зобатия, потеряло в Пространной Правде конец и стало малопонят- 
ным — «а кони 4, конем на рот сути овеся. Перед нами явная перера- 
ботка старого текста. Далее составитель Пространной Правды нашел 
в Краткой ссылку на Ярослава — сто ти урок Ярославлья. Это позволило 
ему прямо написать «а се покони вирнии были при Ярославея. В этих 
словах можно видеть указание на позднейшее происхождение Простран- 
ной Правды, составленной из разных источников. Составитель Про- 
странной Правды иногда повторяет нормы Краткой. Так норма «и 10 
резан и 12 вевериция Краткой Правды заменена в Пространной сло- 
вами: «а 10 кун перекладная, а метельнику 12 векшия, хотя первона- 
чально 10 кун не могли равняться 10 резанам . . . Наряду с этим статья 
о вирных поконах в Краткой и Пространной Правде, помимо дословного 
сходства, имеет ряд отличий, которые зависели от внесения авторами 
Пространной Правды ряда поправок в более древние нормы. Состави- 
тель Пространной Правды, оставляя некоторые нормы Краткой, имел 
в виду определенную действительность. В частности он вкладывал 
в понятие «вирника» и сбора вирных поконов совсем иное значение, 
чем то, какое ему придавалось в Краткой Правде [см. комментарии к ст. 42 
Кр. Пр., мнение Тихомирова]. Этим объясняется та поразительная раз- 
ница, какая наблюдается в величине денежных сборов вирника, соби- 
равшего по Краткой Правде 60, а по Пространной всего 8 гривен. 
Поконы вирные Краткой Правды фиксировали стоимость повинностей, 
собираемых с какой-то определенной территории, поконы вирные Про- 
странной Правды говорили о вирнике-судье, являясь дополнением 
к статьям об убийстве. Поэтому в них, наравне с вирниками, 
появляется метельник... Так как составитель Пространной Прав- 
ды в одном случае имел в тексте (в статье ко убийствея) виру 
в 40 гривен, а в другом виру в 80 гривен, то им была приписана 
дополнительная фраза — «аже будетъ вира во 80 гривен, то вир- 
нику 16 гривен и 10 кун и 12 векши, а переди ссадная гривна, 
а за голову 3 гривны» (ст. 10). Цифра в 16 гривен получилась из 
простого удвоения цифры в 8 гривен, указанной выше" (Исслед., 

9, 199—200). 
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„Метальник", „метельник", „мятельник" 

Болтин: „Метельннк был товарищ или помощник вирников, и долж- 
ность его была та же самая, которую после дьяки отправляли . . . 
Письма тогда и для судопроизводства не употребляли, потому что ред- 
кий судья или метальник и грамоте знал, пергамен, служивший вместо 
бумаги, был очень дорог, поэтому вместо записок в приеме денег упо- 
требляли бирки . . . Бирка — палочка в перст толщиной, на которой заруб- 
ками отмечали прием и выдачу денег. Метальник принимал виру 
и о приеме денег делал пометки на бирке. Вероятно, что название его 
произошло от слова мёта“. 

Эверс: „Если бы можно было произвести слово сие от греческого 
/ИетоЛІам — исследовать, разыскивать, то здесь надлежало бы разуметь 
то лидо, которое в позднейших законах именуется «сыщик)) “ (с. 419). 

Мацейовский: „Метелъник — товарищ вирника. Носил, вероятно, 
с собой мешок, в который и бросал куны, собиравшиеся вирником за 
виру. Потому и назывался метельником (от старосл. метати, ср. древне- 
польское тіес§ — бросаю). Впоследствии место обоих, и вирника и ме- 
тельника, занял децкий" (III, § 187, с. 212). 

Ланге: „Метальник, метельник, мечник — происходит от глагола 
метать, как бы в значении метать к суду, представлять, а следовательно 
мечник одно и то же, что метальник, метельник, и то же самое, что 
отрок, который также посылался для увязания беглого холопа" (с. 75). 

Соболевский: „Мятельник, а не метельник от слова мятль, мя- 
тель — верхнее одеяние, употреблявшееся и простыми людьми и князьями. 
Мятельник первоначально значило: имеющий в своем заведыванин кня- 
жеские мятли, княжеский гардеробщик" (Две редакции, с. 21). 


„Перекладная" 

Болтин: „Плата за труд, который он имел, переезжая из деревни 
в деревню, перекладываться с воза на воз“. 

Карамзин: „Перекладная гривна, которую получал вирник за то, 
что, объезжая волость, он перекладывался с воза на воз" (II, прим. 104, с. 40). 

Мрочек-Дроздовский: „Перекладная — пошлина, платимая чинов- 
нику по окончании им дела и при отъезде его из данной общины" 
(Исслед., вып. И, с. 229). 


„Ссадиая гривна" 

Дубенский: „Повидимому, тоже что прикладная, т. е. переклад- 
ная, давалась и метельнику на подводу от места до места" (с. 26). 
20 Правда Русская, Т. Ц 
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Эверс: „Ссадная от польского заб, богемского заші — тяжба, суд. 
Почему, вероятно, ссадная или судная гривна означает здесь пошлину, 
взимавшуюся с каждого судебного дела" (с. 419). 

Мрочек-Дроздовский: „Ссадное, перидиссадная (или просто 
переда) — пошлина, даваемая чиновнику при въезде его в общину — за 
сход с коня; позднее въезжее или въезжий корм" (Исслед., вып. II, 
с. 272). 



Статья 11 


О княжи муже. Аже в княжи отпроци, или в конюсе, или в поваре, 
то 40 гривен. 


Переводы 

За убийство княжа служителя, конюха или повара 40 гривен (Б.). 

2а хаЬісіе кяЦх^се^о оігока, ІиЬ з1а]еппе!го, ІиЬ кисЪагза 40 %ггу- 
ѵуіеп (К.). 

Ѵ7епп Ьеі еіпеш ШгзШсЬеп Оіепег, епіѵесіег Ьеі еіпет Зіаіітеізіег 
осіег КосЬ, сіапп 40 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

За убийство княжеского служителя, конюха или повара полагается 
40 гривен (Пл.). 

За убийство княжого слуги, конюха или повара брать 40 гривен (Ст.). 

\Ѵепп Ьеі еіпет {йгзШсЬеп Оіепег, епілѵеОег Ьеі еіпет ЗіаіІкпесЬі 
осіег Ьеі еіпет КосЬ, сіапп 40 Сгіѵпа (С.). 


Комм ентарии 


Дубенский отметил, что в ст. 11 — 13 „определена голова почет- 
ных людей несвободного состояния", и сопоставлял с духовной 
кн. Мих. Андр. Верейского XV в.: „а что моих людей приказных, тиунов 
и посельских и ключников — те все мои люди на свободу" (с. 27). 

Ланге отрицал за цифрами вознаграждения в ст. 11 — 17 харак- 
тер вир. В данном случае „княжие отроки, конюхи и повары . . . счита- 
лись княжими мужами [заголовок о княжи мужи], и если 40-гривенную 
плату за них признать вирою, то . . . мы станем в противоречие со . . . 
ст. 3 Пр. Пр.“. Ланге пытался подвести под понятие головничества 
все платы по ст. 11—17 — догадкою, что последние слова ст. 10 
„а за голову 3 гривны" служили „началом последующим [11 — 17] ста- 
тьям...": „на каком бы основании при 80-гривенной вире [в ст, 10] 
20 * 
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взыскивалась бы особая пошлина «за голову», когда при 40-гривенной 
вире [в ст. 9] об ней вовсе не упоминается? 11 . Ланге видел здесь иска- 
жение „подлинника 11 , в котором предполагал: „а за голову ти гривны 11 : 
„в рукописи буква и в слове ти могла стереться, и переписчик при- 
нял т за г [= 3]“ (с. 137, 138). — См. ниже, ст. 16. 

Пресняков предполагал здесь у составителя Пр. Пр. „недошед- 
ший источник, быть может — более поздний список Правды Ярославичей 11 , 
так как Кр. Пр. не говорила об отроке, конюхе и поваре (Княжое 
право, с. 256, прим.). 

Гетц считал последнее „возможным", но указывал, что „в своей 
систематизирующей работе именно автор Пр. Пр. прибавлял к старому 
материалу новый, который он сам собрал из практики" (III, с. 67). 

Романов, сравнивая ст. 11 Пр. Пр. со ст. 19 — 21 Кр. Пр., так 
объясняет ее происхождение : „автор Пр. Пр., повидимому, понимал 
дело так, что Ярославичам принадлежали [в ст. 19 — 21] только на- 
слоения ... о подъездном и тивунаце, а самое уложение об огнища- 
нине [ст. 19 — 21] — это еще установление Ярослава (не 1036 ли го- 
да?). По крайней мере, 80-гривенную виру с княжим мужем и тиуном 
он отнес именно к Ярославу, включив ее в ст. 1 Пр. Пр., а остальное 
содержание ст. ст. 19 — 21 Кр. Пр. использовал и развил в другом 
плане в ст. ст. 3—8. За всем тем перед автором Пр. Пр. оставались 
еще некоторые дворовые элементы, которые явно уже не подходили 
под 80-гривенную виру по своему весу в разросшемся и дифференци- 
ровавшемся составе княжого двора. Отсюда и вира за них здесь — 
40 гривен" (Уч. пос., с. 58). 



Статья 12 


А за тивун за огнищныи и за конюшии, то 80 гривен. 


Переводы 

А за тиуна огнищанского или за тиуна конюшего 80 гривен (Б.). 
А га сіѵѵипа о^пізгсгапзкіе^о і га копіизге^о 80 ^ггуиоеп (К.). 

АЪег Ьѳі еіпеш ЗсЬиЫЬеізз без НаизЬеггп, ипсі {йг еіпеп бег Зіиіегеіеп 
80 Сгіѵпеп (Е\ѵ.)- 

За тиуна огнищан и тиуна конюшего 80 гривен (Пл.). 

За княжого приказчика или конюшего — 80 гривен (Ст.). 

АЪег {йг еіпеп О^аізсапіп-Тіип ипсі Ійг еіпеп 5іаЫтеІ5Іѳг-Тіип 80 
Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 

Болтин! „Те из них [огнищан], кои не были в состоянии купить 
рабов или нанимать работников . . . поневоле входили в службу" и „были 
подобны нынешним однодворцам". „Для управления или паче для суда 
и расправы их определялся от князя особый чиновник [тиун огнищный]". 

Попов, толкуя (вслед за Каченовским и Морошкиным) „огнищанина", 
как „свободного, имеющего свой дом", оказался в затруднении решить, 
„что же значит название [тиун] огнищный? Судью над огнищанами, 
т. е. свободными домовладельцами; но нигде не видно, чтобы были разные 
судьи по сословиям. Вероятно, это слово означает тиуна огнищанина, 
т. е. этот тиун сам был свободным, огнищанином" (Р. Пр., с. 96). 

Мацейовский, рассматривая огнищанина, как горожанина, вла- 
дельца именно городского дома, понимал под тиуном огнищным тиуна, 
поставленного над огнищанами, и полагал, что последний „принадлежал 
к княжеской дружине первого разряда [высшей], тиун же поставлен- 
ный над ратаями стоял ниже дружины второго разряда" (II, § 102, 
с. 130, прим. 1). 
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Лешков подсчитывал: 80 гривен =5 фунтов сер. — 23 кобылицы — 
40 коров — 80 стогов =400 баранов = 1000 руб. на „нынешние [1858 г.] 
деньги 1 ' (Р. народ, с. 184). 

Богдановский, отмечая, что „в Позднейшей Правде мы заме- 
чаем дальнейшее развитие всех понятий или большее уяснение их“, 
я здесь видел „яснейшее и точнейшее определение, кто должен счи- 
таться княжим мужем, за кого должна платиться в случае убийства 
двойная вира": „тивун огнищный (в прежней Правде огнищанин) и коню- 
ший (там конюх старый) . . . остались привилегированными лицами" 
(с. 30—31). 

Ланге: „Считая 80 грнвен за тиуна огнищного вирою, следовало 
бы признать статью, в которой она определена, излишним повторением 
[статьи 3]“ (с. 137). 

Сергеевич тиуна огнищного считал тиуном „домовым княжеским", 
„а потому он и назван впереди других". „Огнище . . . могло употребляться 
для обозначения целого дома". Что это не „судья огнищан", 
видно из того, что „то место Правды, в котором находится это выра- 
жение, перечисляет не судей, а слуг княжеского двора", и „нет ни 
малейшего основания допустить, что для огнищан существовал особый 
судья, который судил только их" (Др., I, с. 388). 

Владимирский-Буданов отметил, что название тиуна вместо 
огнищного „дворским" встречается уже во второй половине XII в.: „он 
заведывал двором (отроками) и домашним хозяйством князя" (Обзор, 
с. 77). 

Ключевский считал 80 гривен „головничеством" (= „двойной вире") 
(I, с. 295). 

Дьяконов считал эту статью обобщением ст. 22 Кр. Пр. 
(Очерки, с. 56). 

Пресняков мимоходом назвал тиуна огнищного „стоящим во 
главе дворовой челяди" (Княжое право, с. 233). 


Статья 13 


А в сельском тиуне княже или в ратаинемь, то 12 гривен. 


Переводы 


За сельского ж или земледельческого тиуна княжеского 12 гривен (Б). 

2 аз га сілѵипа іѵіеізкіе^о сгуіі Іо кзіаг^се^о сгуіі гаіаізкіе^о дтгу- 
шіеп 12 (К..). 

АЬег Ьеі еіпет ІапбІісЬеп РигзІеп-ЗсЬикІЬеізз, огіег Ьеі еіпет йЬег 
(Ііе Ктіед-ег 12 С іѵпеп (Еѵѵ.). 

За княжеского тиуна в селе или земледельческого 12 гривен (Пл.). 

За княжеского прикащика сельского или земледельческого 12 гри- 
вен (Ст.). 

АЬег Ьеі еіпет йгзіІісЬеп Эогі-Тіип обег Ьеі еіпет Ваиегп-Тіип, 
сіапп 12 Сгіѵпа (С.). 


Комментар ии 

Полевой ратайного переводил „ратный" (II, с. 156). 

Дубенский считал ратайного тиуна — „старостой над земледель- 
цами" (с. 27, прим. 100). 

Лешков подсчитывал: 12 гривен = 4 кобылицы — 6 коров = 12 же- 
ребцов трехлетних = 40 овец =160 руб. сер. „на теперешние [1858 г.] 
деньги" (Р. народ, с. 184). 

Ланге считал тиуна ратайного тиуном „военным" (с. 66 — 81). 

Мрочек-Дроздовский пересмотрел вопрос и собрал материал, 
указывающий, что ратай — земледелец: „ныне ратаи слова, словесные 
уньца к духовному ярму приводяще и крестьное рало в мысленных 
браздах аогружающе, и бразду покаяния почертающе, семя духовное 
всыпающе . . (Пам. росс. слов. XII в., с. 22). — Слово о полку Игореве, 
говоря о частых усобицах, противополагает им: „тогда по Русской 
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земли ретко ратаев кикахуть, но часто врани граяхутъ, трудна себе 
деляче" (Р. достой., III, с. 80 — 82). — Слово митр. Даниила: „в начале же 
всего потребив суть ратаеве — от их бо трудов есть хлеб“ (Чтения, 
1881, кн. II, прил. XXII, с. 69 — 72) (Исслед., вып. II, с. 253 сл.). 

Владимирский-Буданов: „Здесь тиун есть староста Кр. Пр. 
ст. 24“ (Хр., I, прим. 17). 

Гетц отметил, что понятные в ст. 24 Кр. Пр. „старосты" (один 
княжой, другой крестьянский) здесь оба обратились в тиунов, „княже- 
ских управителей", которым в ст. 14 противопоставлен „боярский 
персонал" (III, с. 69). 




Статья 14 


А за рядовича 5 гривен . — Тако же и за бояреск. 

Переводы 

А за служителя или раба простого 5 гривен: то ж и за боярского (Б.). 
А га ргозіед-о сгіоѵѵіека 5 %ггу. іоі зато і га Ъо]агзкіе2Т> (К.). 

АЪег ІОг еіпеп Сетеіпеп 5 Сгіѵпеп ипсі еЬепзо ,Ійг еіпеп Ьоіагі- 
зсЬеп (Елѵ.). 

Но за простого служителя 5 гривен; то же а за боярского (Пл.). 

За княжого слугу по договору — 5 гривен, столько же и за боярского 
приказчика (От.). 

АЬег {цг еіпеп Ріепег 5 Сгіѵпа. ЕЪепзо аисЬ {иг сіеп еіпез Во^агеп (С.). 1 


Комментарии 

Полевой, объясняя значение плат в 12 грявен и 5 гривен [ст. 13— 
16], писал: „Ни из чего не выходит, чтобы сии малые виры была уроки 
господам за убиение рабов и рабынь и чтобы статьи об оных только 
к рабам относились". Говоря об „убитом руссе, чухне, слозенине" 
(статьи 1-й), Полевой дал пересказ ст. 13, 14, 16: „если же он был 
сельский тиун, княжий или ратный или ремесленник, 12 гривен" 
(II, с. 156, прим.). 

Попов, наоборот, считал эти суммы в этих статьях „уроками" 
(Р. Пр., с. 79). 

Богдановский: „Урок этот, как и прежде [см. Кр. Пр. ст. 24 
и 26] определяется большей или меньшей годностью и полезностью 
несвободных в хозяйстве господина [в том числе и смерда ст. 15]“ 
(с. 32). 

1 Приписка: „еЬепзо, .. Во|агеп“ выделена Гетцем, вслед за Сергеевичем, в от- 
дельную статью. 
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Ланге, поддерживая мысль, что суммы ст. 13 — 16 являются голов- 
ничеством, а не вирою, обращал внимание на Литовский Статут, 
„в котором во многих случаях с замечательной ясностью отразилась 
постановления Правды": там „годовщина путных людей, тивунов, при- 
ставов ... , а также ремесных людей: кухаря, возницы а проч. 12 рублей 
грошей, годовщина тяглого мужика 10 коп грошей, а паробка невольного 
5 коп грошей. Из этого видно, что при исчислении головничества как 
в Правде, так и в Статуте встречаются почти одни и те же лица и даже 
одни и те же числа" (с. 138). 

Владимирский-Буданов считал как сельского тиуна и рядовича, 
„так и классы, указанные в след, статьях [15 — 17]“ „классами людей 
несвободных или полусвободных; вира за всех свободных (40 гр.) ука- 
зана в сг. 1. Смерд (в ст. 16) принимается в специальном тесном значе- 
нии прикрепленного к земле. Все люди этих классов не могли быть 
объектами преступления (ср. ст. 89)“ (Хр., I, прим. 17). 

Дебольский считал, что здесь „речь идет не об убытках, а о вире“, 
потому, что „эти статьи (11 — 17) помещены сейчас же после статьи, 
указывающей на вознаграждение вирнику", а также потому, что „они 
перемешаны со статьями о вире за убийство ремесленника я смерда. 
За ними непосредственно следует опять статья о поклепной вире" (с. 55). 

Гетц считал, что эти суммы „соединяют в себе момент частного 
вознаграждения и штрафа", поскольку идут князю, как „собственнику" 
(111, с. 183). 

Максимейко считал все платы ст. 11 — 17 вирами (см. ст. 19 — 
27 Кр. Пр.) (Опыт, с. 151 сл.) 

„Тако же и за бояреск" 

Рейц относил „тако же и за бояреск" только к рядовичам: „следова- 
тельно были и боярские рядовичи" (с. 152). 

Соловьев: „Те же самые виры брались за тиунов, холопей 
и рядовичей боярских" (I, с. 221). 

В л а дим и р с к и й - Б уд а н о в относил „тако же и за бояреск" к ст. 
13 — 14: „в Пр. Ярославичей определялись штрафы только за людей, 
принадлежащих князю, здесь и за боярских" (Хр., I, прим. 17). В при- 
бавке „тако же и за бояреск" Владимирский-Буданов видел след „ото- 
ждествления боярства с землевладением": здесь „упоминается о сельском 
населении только княжеском и боярском" (Обзор, с. 32). 

Дьяконов, возражая против выделения Сергеевичем в его издании 
Р. Пр. приписки „тако же и за бояреск" в особую 14 ст., предпочитал 
калачовское деление, где приписка отнесена к ст. 11 [А, 13 и 14]: 
В этом чтении приписка „относится или только к рядовичу, или в край* 
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нем случае еще к сельскому или ратайному тиуну. . . что, повидимому, 
ближе к действительности". Ибо — „можно ли [как у Сергеевича] 
тиунов и отроков княжих приравнивать к боярским?" (Очерки, 
с. 48—49). 

Пресняков считал „самой любопытной чертой Пр. Правды — что 
в ней мы впервые встречаем термин бояре. Пр. Пр. намеренно вводит 
этот термин в текст своих источников, вставляя «тако же и за бояреск» 
после статьи «о княжи муже», дважды упоминая тиуна боярского 
(в ст. 1 и 66)“ (Лекции, I, с. 223). — „Весьма важное указание на то, что 
к концу. . . [XII в.] боярство добивается значительной эмансипации от 
княжой власти", Пресняков видел, кроме того, в ст. 91 (см. ниже, с. 631). — 
„Точный смысл" вставки „тако же и за бояреск" „остается не вполне 
ясным, т. к. статья 13 [по Сергеевичу; А, 11 — 14] говорит о плате 40 гр. 
за княжого отрока, конюха или повара, 80 гривен за огн-іщного 
и конюшего тиунов, 12-ти за сельского и ратайного тиунов и 5-ти 
за рядовича. В сущности приписка. . . имела в виду, скорее всего, толь- 
ко последние две цифры и должна быть отнесена к тексту статей А, 13 
и 14, который можно рассматривать и как отдельную статью: 
ведь ст. 1 Пр. Пр. не приравнивает боярского тиуна к княжому". 
А „тиун боярский в ст. 77 Карамзииского списка [А, 66] определен, 
как тиун дворский (в отличие от сельского, ратайного): перед нами та 
же фигура в боярском быту, что тиун огнищный при княжом дворе" (Кня- 
жое право, с. 273). 

Гетц считал „тако же и за бояреск" „пометой на полях" позд- 
нейшего переписчика, даже „первого копииста готовой Пр. Пр.“: „автор 
Пр. Пр. так точно обозначает все новое, что он дает в ст. 11 — 17, что 
перечисляет и ремесленника, и ремесленницу в ст. 15, отличает рабу 
от холопа в ст. 16" — и является вопрос, „почему бы он выразился 
в ст. 14 столь суммарно и не сказал, к каким классам ст. 11 — 13 отно- 
сится" эта приписка? „Как пометка на полях эта краткая формулировка 
понятна, как отдельная статья — нет" (III, с. 72). 

Рубинштейн относит эту „пометку на полях" — „ко всей 
группе статей, являющих одно целое [А, 11 — 14]“, и извлекает 
отсюда указание на „боярских смердов", которых, вместе с Юшковым, 
видит и в Лавр. лет. под 1103 г., в рассказе о Долобском съезде 
(с. 61). 

Максимейко объяснял возникновение этой приписки желанием 
переписчика заполнить лакуну, получившуюся из редакции ст. 16 Пр. Пр. 
(см. ниже), и относил ее только к „боярским холопам" (Про смердів, с. 7)- 

Греков: „Совершенно ясный смысл этой приписки должен быть 
распространен и на смежные статьи, трактующие о других деталях кня- 
жеской вотчины" (Феод, отнош., с. 134). 
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Романов, возражая Г рехову и Рубинштейну против распространения 
действия приписки к ст. 14 на все домениальное уложение (ст. 11 — 17), 
указывает, что „единственное число: «бояреск» — едва ли случайно 
и склоняет отнести это слово к одному рядовичу (ср. множ, число 
„боярьстии холопи“ в ст. 46 Пр. Пр.)“ (Уч. пос., с. 59). 


Статья 15 

О ремественице и о ремественице. А за ремественика и за реме- 
ственицю , то 12 гривен. 

Переводы 

За ряба и рабу, имеющих ремесло, взыскивать пени 12 гривен за 
голову (Б.). 

А га ггетіеііпіка і ггетіез!пісгк| 12 %п.учі: (К.). 

АЬег Кг еіпеп НапБіѵегкег шкі НагнЫегкегт 12 Сгіѵпеп (Еѵл). 

За убийство ремесленника и ремесленницы взыскивать пени 12 гри- 
вен (Пл.). 

За ремесленника и ремесленницу брать 12 гривен (Ст.). 

АЬег Кг еіпеп Напс1\ѵегкзгпапп ипб еіпе НапБшегкегІгаи 12 Сгіѵпа(С.). 

Комментарии 

Иванишев: „Смерд и холоп стоят 5 гривен, но если они знают 
какое-нибудь ремесло, то 12 гривен". „Германские законодательства, 
при определении платы за голову несвободного, обращают внимание 
на пользу, которую мог бы принести убитый своему господину; то же 
самое находим в Р. Правде" (с. 93). 

Мрочек-Дроздовский считал, что здесь речь идет о ремеслен- 
никах-холопэх, а не о ремесленниках вообще: „неужто занятие ремеслом 
так уніжало древне-русского человека, что даже голова его оплачива- 
лась меньшею пеней? Очевидно, нет" (Исслед., вып. И, с. 281). 

Максименко полагал, что видеть здесь холопов, а не свободных 
людей „было бы правильно только в том случае, если бы в самой 
жазни ремеслами занимались только холопы. Но . . . кожевник Ян Усмо- 
швец был свободным гражданином... Плотничество было так распро- 
странено в Новгородской области, что киевляне называли в насмешку 
всех новгородцев, находившихся в войске, не воинами, а плотниками 
и т. д.“ (Мним, архаизмы, с. 130 — 131). 
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Пресняков, напротив, „судя по цифре 12 гривен“, считал, что 
здесь „речь идет не о свободном человеке"; появление же этой статьи 
в группе статей, имеющих в виду „специальную защиту княжих мужей", 
склонен был отнести за счет того, что Правда Ярославичей — источник 
Пр. Пр., из которого она взяла эту группу „как бы мимоходом" 
и „готовой" — была „более полной, чем та, что до нас дошла" (Лек- 
ции, I, с. 217). 

Гетц видел здесь „ремесленника и его жену" и считал их холо- 
пами, потому что здесь они стоят в ряду несвободных и полусвободных 
людей. Повышенная н разнообразная оценка рабов применялась и в Ви- 
зантии (РгосЫгоп, е<і. 2асЬагіае, НеібеІЬег^, 1837, с. 196, тит. XXXIV, 11) 
(III, с. 73, 74). 

Романов, возражая Максимейко, приводит слова, вложенные лето- 
писцем в уста ростовцев (в отношении владимирцев ): „те бо суть холопи 
наши каменосечцы и древоделы и орачи" (ПСРЛ IX, с. 25) — отража- 
ющие „распространенный тогда взгляд и на городских ремесленников" 
(Уч. пос., с. 59). 

Приселков, сопоставляя ст. 12 — 17 Пр. Пр. со ст. 22 — 27 
Кр. Пр., предполагал, что пропуск ремесленника и ремесленницы в Кр. 
Пр. объясняется дефектностью того текста Кр. Пр., который „перепи- 
сывал и подновлял Кусов" (предполагаемый составитель Новг. лет.) 
(с. 247). 



Статья 16 


А за смердии холоп 5 гривен, а за робу 6 гривен. 


Переводы 

За голову земледельца и холопа 5 гривен, а за рабу б гривен (Б.). 

А 2 а сЫора сіо зшегбу паіег^се^о ^гхуѵѵіеп 5, а га піеѵо1піс§ дтгу- 
ѵѵіеп б (К.). 

АЪег Іііг еіпеп д-етеіпеп Мапп ипб КпесЬі 5 Сгіѵпеп ипсі Іііг еіпе 
Мад-сі 6 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

За простого человека и холопа 5 гривен; за рабу б гривен (Пл.). 

За смерда и за холопа — 5 гривен, за рабу — 6 гривен (Ст.). 

АЪег Іііг еіпеп Ваиегпзкіаѵеп 5 Сгіѵпа ипсі Ійг еіпе Ма$гс1 б Сгіѵпа (С.) 

Комментарии 

Болтин: „Понеже женщина по естеству есть слабейшего сложения, 
нежели мужчина. . . и для того весьма правосудно положена за убийство жен- 
щины вящшая пеня". 

Карамзин пересказывал: „за простого холопа боярского и люд- 
ского 5 гривен, за робу б гривен". В ст. 46 под „чернчьими" холопами 
Карамзин разумел „смердьих холопов", т. е, холопов „простых людей", 
которых „называли холопами черни" (II, прим. 72). 

Каченовский, наоборот, полагал, что „смерды, как рабы, не могли 
владеть холопами", и возражал: „а слова чернчий, чернец всякому 
известны" (Вести. Евр., 1827, VII — VIII, с. 285). 

Полевой считал ст. 16 „повторением" ст. 13 и 14, и принимал чте- 
ние „за смерд и холоп" (II, с. 156). 

Мацейовский повышение суммы, взимаемой за убийство женщины, 
до 6 гривен, считал специфической славянской чертой (III, § 5, с. 3). 

Лешков по поводу ст. 16 заметал, что „в целом составе Руск. 
Правды не находим мы ни одного предмета владения, ни одной вещи, 
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которые были бы оценены так высоко, в 5 и б гривен". Ведь, 5 гри- 
вен =5 стогов сена = 5 жеребцов 3-хлетних = 10 свиней = 25 бара- 
нов = „на наша [1858 г.] деньги бб р. серебром" (Р. народ., с. 155 и 184). 

Ланге (ср. выше, ст. 10 Пр. Пр.), исходя из того, что „вирою 
собственно назывались 40 гривен", доказывал, что указанные в ст. 13 — 
17 платы „нельзя считать вирами": „если признавать, например, 5 гри- 
йен за холопа вирою, то нельзя будет объяснить, на каком основании 
Мономах, сказав, что в холопе и робе виры нетуть [ст. 89], вслед за 
тем назначил за убийство их плату в 12 гривен. Если же 12 гривен не 
составляли виры, то тем менее могли быть ею и 5 гривен. . . Если гос- 
подин, лишаясь холопа и рабы через побег, получал вознаграждение 
5 или 6 гривен с передержателей их [ст. 112 и 113], то неужели при 
убийстве холопа 5 гривен назначались не владельцу, а князю?" (с. 136). 

Владимирский-Буданов смерда этой статьи принимал „в спе- 
циальном, тесном значении прикрепленного к земле" (Хр., 1, прим. 17). 

С е р г е е в и ч опирался на чтение Троицкого списка: „а за смердии 
холоп 5 гривен", и сообразно с этим читал и ст. 26 Кр. Пр.: „а в смердьи 
холопе 5 гривен" [см. выше]. „Очень натурально, что составителя 
Правды интересовал вопрос, одною ли мерою мерил князь свои убытки 
[за рядовича] и чужие. Вот почему княжого коня и холопа противопо- 
лагает он смердьему" (ср. ниже, Юшков) (Др., I, с. 185). 

Максимейко считал, что редакция „за смердеи холоп" есть 
результат описки: „союз и по небрежности переписчика был соединен 
с предшествующим словом . . . Было бы невероятно, чтобы составитель 
Р. Пр. пропустил смердов... случаи убийства смердов... встречались 
в судебной практике гораздо чаще, чем исключительные случаи убийства 
ябедника, повара, мечника я др,“. „Уравнения платы за голову смерда 
и холопа не служат доказательством, что те и другие лишены свободы. 
Р. Правда за убийство боярского тиуна, должность которого часто 
исполнялась холопами, назначает такой же штраф, как и за убийство 
купца. Но отсюда не следует, что купцы не свободны" (Мним, архаизмы, 
с. 135-136). 

Ключевский считал 5 гривен за смерда „головничеством" (I, с. 295). 

Пресняков считал 5 гривен за смерда — „уроком", „не исключа- 
ющим обычного взыскания 40 гривен за свободного, как и (согласно ст. 89) 
12-ти гривен продажи за убитого без вины холопа". Но „заключение 
отсюда, что смерд — рабочая сила княжого хозяйства и, стало быть, сидит 
на княжой земле... несколько поспешно, и так сказать, упреждает исто- 
рическую эволюцию. Хозяйственную связь смердов с княжим двором 
осторожнее представлять себе основанной не на поземельных отноше- 
ниях, а на системе повинностей, которыми она тянули к княжому 
хозяйству, и которая была источником и исходным пунктом поздней- 
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шего окняжения их земли" (Лекции, I, с. 192; Княжое право, 
с. 293). 

Дьяконов склонялся к чтению „смердий холоп" потому же, что 
и Сергеевич: „выше речь идет о вознаграждении за истребление кня- 
жих холопов" [ст. 13]. — „Почему княжий холоп сравнивается с емердьим 
холопом, тогда как типичным рабовладельцем является боярин, можно 
объяснить лишь тем же, чем объясняется сравнение княжого коня с смер- 
дьим и княжей борти с бортью смерда. Здесь термин «смердий" имеет 
более широкое значение, обнимая все свободное население, которое, 
по положению, стоит, конечно, ниже князя" (Очерки, е. 101). 

Гетц, считавший холопа емердьим и в Кр. Пр., находит в Пр. Пр. 
новый аргумент в пользу такого понимания в прибавке „а за робу 
6 гривен". „Сопоставление рабов мужеска и женска пола гораздо есте- 
ственнее, чем, как в Карам, сп. — крестьянина, холопа и рабы". Раба 
явилась здесь потому, что „урок" за нее был иной — 6 гривен (III, с. 75 — 76). 

Юшков возражал против ссылки Сергеевича на Троицкий список: 
„из всех списков, изданных Калачовым, только 8 содержат это или близ- 
кое к нему чтение (напр., а за смердей, а за смердней, а емердей, 
а за смердьи). В прочих списках (свыше 50) статья излагается так же, как 
я в Акад. и в Карамзинском. Далее: 4 списка из 8 и в том числе 
Тр. с л. имеют особое надписание (оглавление) статьи: «О смерде и холопе», 
где указывается с полной определенностью, что первоначально в тек- 
сте самой статьи говорилось не о смердьем холопе, а о смерде и холопе" 
(Уч. зап. Сарат. ун., 1923, с. 21). 

Максимейко потравил Юшкова: чтение, необходимое Сергеевичу, 
из 38 списков Пр. Пр. находится не в 4 и не в 8, а в 28 списках; 
в 9 списках этой фразы совсем нет и только в одном Карамз. сп. нахо- 
дим: „а за смерд и холоп 5 гривен"; заголовка в Тр. сп. нет, а есть 
он только в 4 списках Карамз. типа. Т. обр. вопрос о толковании ста- 
тьи остается в том же положения, как и до работы Юшкова. Но 
выбор текста не может быть делом вкуса или арифметического расчета. 
Принимая текст Кр. Пр., Максимейко строил свою аргументацию 
применительно к ее ст. 26 (см_ выше), где автор Кр. Пр. руководился 
исключительно экономической точкой зрения. Наоборот, у автора Пр. 
Пр. „было свое мерило для уравнительной оценки людей" — это „фор- 
мально-юридический критерий, на основе которого нельзя было поставить 
на одну доску смердов и холопов", критерий, выраженный в ст. 45 
и 46 (свобода и уплата продажи, несвобода и неуплата продажи), ст. 66 
о свидетельстве и др. Противопоставление смердов холопам, прошедшее 
„красной линией" через всю Пр. Пр., делало для ее автора „неприем- 
лемым" уравнение их в ст. 26 Кр. Пр., и он изменил „редакцию" статьи 
„так, чтобы не очень отойти от оригинального текста", посредством 

21 Правда Русская, т. И 
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„небольшой и малозаметной корректуры, именно союз и присоединен 
к предыдущему слову смерд". А затем составитель спохватился: ока- 
зывалось, „что Р. Пр. предусматривает убийство только княжих и смер- 
дьих холопов, как будто других рабовладельцев в тогдашнем обществе 
и не существовало", и образовавшуюся лакуну он заполнил прибавкой 
„короткого постановления про боярского холопа: «тако же и за бояреск»". 
Но так как такое „вознесение" смердов „в ранг рабовладельцев" про- 
тиворечило „бытовой действительности", в которой имя смерд значило 
„мужик или хам" (Лавр., под 1096 г.), то последующие переписчики — одни 
вовсе выкинули статью о смерде (9 списков во главе с Чудовским II); 
другие (списки Карамзинского типа) постепенно возобновила „первона- 
чальный текст статьи", именно Воскр., Толст. V, Болтинск. дали статье 
заголовок „о смерде и холопе", а Карамзинский перенес „новое чтение" 
и в самый текст (Про смердів, с. 3 ел ). 

Романов возражает Дьяконову: „Для времени Мономаха такое 
словоупотребление [смерды — все свободное население] плохо вяжется 
С „ «худым смердом» его Поучения и четко-земледельческим характером 
термина в современном летописном языке (Лавр., под 1103 г.)“ — и чтение 
„смердий холоп" считает „давно укоренившейся опаской" (Уч. пос., 
с. 59). 

См. мнение Любимова и Грекова ост. 26 Кр. Пр. 



Статья 17 

А за кор милуя 12, тако же и за кормилицю, хотя си буди холоп, 
хотя си роба. 

Переводы 

За дядьку или воспитателя, также и за мамку или кормилицу 12 гри- 
вен, хотя б они и из рабьего были состояния (Б.). 

А га ріазіипа отгу\ѵіеп 12, І 02 зато і га ріазіипк^ (татк^) сЬосіагЬу 
сі Ьуіі піегѵоіпікаті ІиЪ сМораті (К.). 

Ша {йг еіпегі Кіпсіегѵѵагіег 12 Сгіѵпеп ипа Іііг еіпе Атте, оЬ зіе 
діеісіі КпесЬі оаег Мадаі зіші (Еіѵ.). 

За дядьку и кормилицу, хотя бы они были а рабского состояния 
12 гривен (Пл.). 

За дядьку так же, как и за кормилицу, — 12 гривен, будут ли они 
холопы или свободные (Ст.). 

АЬег Ійг еіпеп РІІедег 12 Сгіѵпа, еЬепзо аисЬ Шг еіпе Агате, іѵепп 
ез еіп Зкіаѵе ипа еіпе (ІеіЪеідепе) Мадсі ізі (С.). 

Комментарии 

Чичерин переводил: „даже если они холопы", и заключал, „что 
княжеские и боярские тиуны, также княжеские конюхи, отроки, старосты, 
за убийство которых полагались разные виры и платы, не принадлежали 
к числу холопов" (с. 151), 

Мацейовский видел в этой статье отражение характерной с его 
точки зрения черты русского народа — считать членом семьи того, кто, 
выполняя любые услуги, долго живет в ней, независимо от его социаль- 
ного пронехождения (I, § 274, С. 281). 

Ланге полагал, что кормильцами и кормилицами, „кроме холопов, 
могли быть и смерды" (с. 64). 

Владимирский-Буданов переводил: „хотя си будет..." — „если 
будет холоп или раба" (подразумевается: если же свободные люди, 
то за них вира) (Хр., I, прим. 18). 

21 * 
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Максимейко решительно поправлял: „редакция статьи отличается 
такой простотой и ясностью, что в смысле ее не может быть сомнений: 
за воспитателя и кормилицу платится 12 гр., хотя бы они были рабами, 
т. е. 12 гр. платится не только за свободных, состоящих на этой службе, 
что само собою разумеется, но и за холопов, что потребовало специаль- 
ной оговорки**. Ст. 17 „дополняет** статью 16 (Мннм. архаизмы, с. 139). 



Статья 18 


О поклепнеи вире. Аще будетъ на кого покдепная вира, то же будетъ 
послухов 7, то ти выведутъ виру; паки ли варяг или кто ин тогда. 1 

Переводы 


Ежель на кого донос будет в убийстве, н доноситель представит 
семь человек во свидетельство, таковый донос принимать за достоверный; 
илижь доносите \ь будет варяг, или другой какой иностранец, то более 
двоих свидетелей от такового не требовать (Б.). 2 

іегеіі Ъ§бхіе па ко^о рокіерпа игіга, іебу ^сіу Ь§бхіе 7 зѵіабкоѵѵ, 
іо сі бомгіоб^ ілгігу і бапа іт Ь^бгіе ѵѵіага; а іегеіі ]езі роѵѵосіет ѵага^, 
аІЬо кіо іппу, іо бѵ/оск зіаѵб зѵбабкоѵ/ (К.). 

Если кого будут обвинять в убийстве, не имея прямых улик, тот 
должен представить семь свидетелей, чтобы отвести от себя обвинение; 
если же ответчик будет варяг или другой иноземец, то достаточно двух 
свидетелей (Ст.). 

Ѵ7епп д-ед-еп ;етапб Ѵ7егд-е1б [ѵ/е^еп Тбіип§-] ѵегЬап^і \ѵегбеп зоіі 
Ьх\ѵ. Кіа^е оЬпе Велѵеіз пиг аиГ ѴегбасЫ Ьіп егЬоЬеп \ѵігб, ипсі ѵ/епп 
7 ЕібезЬеІГег [Гйг (Теп Ап^екіа^іеп] (Іа зіаб, зо Ъезеііі^еп біе (біе ѴегЬап- 
дипд-) без ^ег^еібз. Ізі ез [бег Ап^екіа^іе] ба^е^еп еіп Ѵагіа^ег обег 
еіп апбегег, бапп 2 (ЕібезЬеІГег) (С.). 

Комментарии 

Поклепная вира, — пояснял Болтин, — „пеня за убийство, возло- 
женная ко взысканию по доносу чьему". В двух послухах для варяга 
и колбяга Болтин видел „снисхождение законодавца в пользу иностран- 
ных, повсюду являемое". Также в ст. 31 он обнаруживал, что „в случае 
ежели на иностранца будет в чем жалоба или донос, а он станет запи- 
раться, то предписует истцу полное число свидетелей [т. е. семь, 

1 МП , К или ии кто, то два. 

2 В изданиях Еѵѵегз'а и Ив. Платонова настоящая статья выпущена, г* потому 
В переводов ее у названных авторов не имеется, 
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по Болтину] против его представить, а против русского ответчика двух 
довольным быть полагает". 

Эверс указал значение слова поклеп в смысле судебной жалобы 
в польском языке. „На русском языке слова поклеп, поклепный, кле- 
пати, исклепати, не выражают прямо понятия жалобы судебной, которое 
заключается здесь в слове поклеп; но в Польше, а особенно в Волыни 
и Галиции слово Ыерас чаще употребляется в смысле: жаловаться, судом 
искать “ (Раковецкий, II, с. 155) (с. 420). 

Карамзин, как и Болтин, обращая особое внимание на сокращение 
числа свидетелей для иностранцев, заключал, что „древние наши законы 
особенно покровительствовали иноземцам" (И, е. 34 — 35). 

Попов подчеркивал, что следствие начинал и производил сам 
истец (Р. Пр., с. 102). 

„Процесс по уголовным делая открывается, — отмечал Калачов, — 
иском нли поклепом" (с. 204). 

Фогель в поклепе видел ложное обвинение и под поклепной вирой 
понимал пеню за клевету, за ложный донос (с. 135, 137). 

По Мстиславскому „процесс начинается обвинением — покле- 
пом", и „самое название процесса — поклепная вира — как нельзя более 
соответствует этому классическому эпитету его — «обвинительный»". 
Обвинительный процесс, по мнению Мстиславского, является обще-сла- 
вянским институтом (Р. бес., 1858, кн. 3, с. 113 — 128). 

Демченко видел в поклепе „иски, которые не могут быть доказаны 
обыкновенным путем удостоверения"; „уже самое название «поклепная 
вира» должно исключать требование от истца свидетелей для ее удосто- 
верения. Следовательно, требование это должно относиться к ответчику". 
Свидетели не удостоверяли иск об убийстве, а, напротив, опровергали 
его, что выражено в следующей статье Правды о „свержении виры". 
Отсюда особое положение свидетелей этого вида — они являются по- 
мощниками, ЕісІезЬеІІег, ]ига1огез германского прав а, очистникамн, изве- 
стными в законодательстве западных славян (с. 17). 

Ланге оспаривал мнение, что поклеп означает лживое обвинение, 
а поклепная вира — пеню за клевету, за ложный донос (см. Фогель). 
Поклеп, по мнению Ланге, значит просто обвинение, не основанное 
на поличном. „В Уложении царя Алексея Михайловича для обозначения 
обвинения ложного всегда употребляли выражение: «поклепав напра- 
сно»". Ланге предложил такой перевод ст. 18: „если кто взводил 
на кого-либо обвинение, что он убийца и подлежит вире, то, в случае 
представления обвиняемым в свое оправдание 7 послухов, вира не взы- 
скивалась, варягу же или другому какому-либо чужеземцу дозволялось 
очищать себя от подобного обвинения только двумя послухами" (е. 24§- 
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Сергеевич: „Поклепным иском назывался такой иск, в доказа- 
тельство которого обвинитель не мог привести свидетеля" или „когда 
у обвинителя были доказательства, но недостаточные, например, свиде- 
тель холоп, а не свободный человек". Поклепная вира не знает „сви- 
детелей факта", упоминаемые в Р. Пр. послухи — „свидетели доброй 
славы" (Лекции, с. 581 — 584). 

Владимирский-Буданов, определял поклепную виру как „обви- 
нение в преступлении смертоубийства человека, не схваченного на месте 
преступления". „Это начало настоящего процесса по делам уголовным, — 
в отличие от расправы с преступником, который схвачен с «поличным». 
Процесс (начинающийся поклепом) имеет характер состязания сторон пред 
судьею. Общественная власть должна только уравновесить силы состя- 
зающихся и орудия борьбы. Отсюда необходимость определить точно 
число свидетелей и порядок представления других доказательств (за от- 
сутствием послухов). Если обвинитель представил 7 послухов (для ино- 
странца достаточно 2-х, ср. А, 10), то обвинение считается доказанным; 
сила (а следовательно, по древнему праву и внутренняя достоверность) 
на стороне обвинения, или наоборот. Послухов должны представлять как 
обвинитель, так и обвиняемый (слов «то ти имоуть веру» в других списках 
Правды нет, и они могут быть выпущены без нарушения смысла). Это 
не очевидцы, или вообще знающие что-либо о факте преступления 
(иначе, как потребовать, чтобы их непременно было 7?), а помощники 
ответчика (или истца), подтверждающие его добрую славу — соприсяж- 
ники. При равенстве свидетелей и их словесной борьбы, следуют состя- 
зания другого рода: присяга, ордалии" (Хр., I, прим. 19 — 20). 

Мрочек-Дроздовский полагал, что „клепати", на языке Правды, 
означает „и уголовное обвинение, и гражданский иск, но ни в том, ни 
в другом значении [с поклепом] не соединяется непременно представ- 
ление о лжи и ложном иске или лжесвидетельстве" (Чтения, 1917, кн. III, 
с. 101). 

Рожков: „Поклеп применялся только в делах об убийстве и татьбе 
или имущественных преступлениях". Поклеп — это „обвинение по подо- 
зрению" в тех случаях, когда „основанием служило не отыскание полич- 
ного и не свидетельство очевидца, а показание холопа или свободных 
людей, знавших лишь об обстоятельствах, наводивших на подозрение" 
(Очерки, с. 206 — 208). 

Гетц при разборе ст. 18 останавливался на переводе слов: „поклепная 
вара", „вывести" и „послухи". Для поклепной виры, собственно для покле- 
па, он предлагал слово ѴегсІасЬізкІад-е. Слово „вывести" Гетц противопо- 
ставлял слову „довести", первое значит освободить (Ье(геіеп), второе ули- 
чить (ідЬегІііЬгеп). Перевод слова „послух" Гетц ставил в связь с раз- 
решением задачи, кто эти семеро иАи двое послухов, — свидетели иди 
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соприсяжники (ЕісІезЬеІІег), выступают они на стороне истца или ответ- 
чика. Послухи, по мнению Гетца, в данном случае свидетели доброй 
славы, подобно ЕісІезЬеІІег, сопзасгатепЫез, согцигабэгез германского 
права и помочникя, очистники, поротники — славянского права. Гетц отме- 
чал разногласия в русской историографии по вопросу о том, на какой 
стороне выступают послухи, и присоединился к тем, кто видит послухов 
на стороне обвиняемого, причем, в согласия с этим, он признавал обви- 
няемым и варяга (III, с. 85). 
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А по костел : и по мертвели не платить верви, аже именё 
не велають, ни знаютъ его . 


Переводы 

А за найденное на чьей земле мертвое тело неизвестного человека, 
котораго никто не опознает, пени за убийство не взыскивать (Б.). 1 

А па козсіасЬ і ро Ігиріе ичга піе та Ьус ріасоп^, %<1у ітіепіа ]е^о 
піе япаЦ і піе млеск^ (К.). 

А община не платит виры тогда, когда найдут одни кости или труп 
человека, про которого никто не знает, кто он и как его звали (Ст.). 

АЪег {ііг КпосЬеп ипсі {ііг еіпеп ЬеісЬпаш ЬегаЫі біе Сетеіпбе 
пісЬі, \ѵеші зіе беп Nатеп [без Тоіеп] пісЬіѵѵеізз ипб іЬп пісЬі кеппі (С.). 

Комментарии 

Болтин начало статьи прочитал „а на костех" и истолковал: „На 
костех — на месте, где убит человек, где тело убитого поднято' . 

Дубенский читал „а в костех" и пояснял: „а за труп, в коем 
изгладились признаки . . Статья получает толкование: „вервь не должна 
платить за труп и за мертвеца, когда нельзя узнать их или не ведают, 
кто они" (с. 28). 

Каченовский, считая статью неясной, предлагал начало читать 
„о гостех" вместо „по костех" и пояснял статью: „иностранца всякий 
может убить безнаказанно" (Уч. зап., 1835, сент., с. 147 — 149). 

Чебышев-Дмитриев отметил, что сфера уголовного права опре- 
делялась исключительно границами своей земли и что вообще безродный 
и никому неизвестный человек не пользовался защитою (с. 55 — 62). 


1 В изданиях Еѵ/егз'а и Ив. Платонова настоящая статья выпущена, а потому 
и переводов у названных авторов не имеется. 
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Владимирский-Буданов возражал: „Статья эта имеет иной 
смысл — община не обязана платать виры за скелет или труп человека, 
неизвестно от чего погибшего" (Обзор, с. 326). 

Опровержению мнения, подобного высказанному Чебышевым-Дми- 
триевым, уделил внимание и В е д р о в: „Эту статью можно легко объ- 
яснить другим образом. Смерть может произойти весьма часто и не от 
злого умысла, случайно, например, от какой-либо внезапной болезни, 
от нападения хищных животных, или, наконец, вследствие самоубийства. 
В том случае, если находились только кости, по которым нельзя было 
узнать мертвого, легче всего было предположить случайность, как, на- 
пример, нападение диких зверей. Понятно, что в этом случае было бы 
несправедливо заставлять отвечать вервь, как за совершенное убийство; 
личность погибшего должна быть хорошо известна, он мог быть членом 
той самой верви, где кости находились, но так как не было преступления, 
естественно, не могло быть и платежа виры. В случае же нахождения 
мертвого тела весьма важно было знать имя убитого; при совершенной 
неразвитости следственной частя, о которой, естественно, не могло 
быть и речи в то время, трудно было определить случай убийства; 
только если личность убитого была известна, можно было каким бы то 
Ни было способом разузнать и повод его смерти: признание личности 
убитого могло легче и свергнуть поклеп в том случае, если указывался 
мнимый виновный, легче было наконец отыскать и действительного пре- 
ступника, если он существовал. Вот по какім побуждениям требовала 
Правда более точного определения личности убитого для существо- 
вания полной ответственности верви. Статья эта нисколько не имеет 
в виду определить, что убийство может быть наказуемо только в том 
случае, если убитый туземец — член какого-либо союза; она желает 
только оградить вервь от того произвола, который позволяли себе весьма 
часто, судя по заявлениям памятников, княжеские чиновники, заведывав- 
шие сбором вир. Статья эта старается только ограничить ответствен- 
ность верви случаями действительного совершения преступления, и обе- 
спечить ее от притязаний чиновников, имеющих прямую выгоду из взы- 
скания наибольшего количества пени, в тех случаях, когда совершение 
преступления было сомнительно" (с. 81 — 82;. 

Сергеевич: „Статья не совсем ясная. По общему правилу вервь 
платит, если преступник есть, но не выдан. Здесь же о преступнике 
речи нет: освобождение от платежа условливается неизвестностью уби- 
того". „Позднейшие уставные грамоты уясняют нам смысл неясной статьи. 
Она и в них встречается, но в более ясной редакции. В уставной грамоте 
Устюжны Железопольской, данной царем Иваном и переписанной 
на Михаила Федоровича, читаем: с А сыщут у них на посаде убитого 
мертвого человека, или водою приплывет, а не познает его никто и исца 
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ему и душегубца нет, и крестьянок (верви) в том виры нет и продажи 
нет (Лекции, с. 389). 

И. Беляев, приведя текст статьи, сразу заключал: „Это ясно пока- 
зывает, что в XII веке уголовное дело тогда разбиралось, когда были 
истцы по этому делу, т. е. процесс был чисто обвинительный" (Лекции, 
с. 243). 

Ланге ставил вопрос, не является ли затруднением определение 
размера виры, положенной за убитого, и рассуждал: „При Ярославе 
и Изяславе взыскания за убийства были только двух родов: 80-гри- 
венная вира и 40-гривенная; первая платилась за княжих людей, вторая 
за людинов". Знать свою, особенно судьи, конечно, узнают, а если 
убитым оказался бы княжой муж другого княжества, то едва ли бы 
вне пределов княжества платила за них двойную виру. Такам образом, 
если находили труп убитого и не знали, кто он, то во всяком случае 
могли предполагать, что убит кто-либо аз людчнов и поэтому размер 
виры определить было бы не трудно. „По всем таким соображениям, 
нам кажется, что закон: «а по костех а по мертвеца не платити верви, 
еже имене не ведают», относится единственно к тем случаям, когда 
убийца не был обнаружен, т. е. к платежу общинной (в тесном смысле), 
а не дикой виры“ (с. 123). 
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Лже сверяешь виру. А иже свержеть виру, то гривна кун сметная 
отроку; а кто и клепал, а тому даты другую гривну; а от виры 
помечнаго 9} 


Переводы 


Кто от стороны ответчика, доказательства доносчикова, или свиде- 
телей его, законными доводами испровергнет, и ответчика от платежа 
пени за убийство освободит, таковый да получит в возмездие от ответ- 
чика гривну и от доносчика гривну ж, да от волости той, в которой 
жительство имеет ответчик, за помощь учиненную им в оправдании 
товарища их от ложного доноса, 9 кун (Б.). 

Ссіу озкагхопу ггхисі ѵѵіг§, іо (11а оігока гаріасі ^ггуѵѵп^ кип обкир- 
пе^о, а акагЦсу бги^а, %гт;уит%, а 0(1 ѵѵіозсі о<1 ѵѵігу ротоспе^о 9 
кип (К.). 

^Уепп тап баз ^/еЬг^еІб аЪмгаІгІ, бапп еіпе хизаттепд'еіед-іе Магбег- 
Сгіѵпа бет Оіепег; аЬег ѵ/ет кіа^е, бег тизз біе хѵѵеііе Сгіѵпа ?еЬеп, 
ипб ѵот 'Х^еЬгЪегігке гиг Нйііе 9 Магбег (Емг,). 

Если кто оправдает себя в убийстве и чрез то устранит от себя 
платеж пени, тот платит отроку за труды по производившемуся делу 
гривну кун, да обвинитель другую с помощию от своей округи, которая 
обязана в сем случае поставить от себя 9 кун (Пл.). 

Если кто отведет от себя обвинение в убийстве, тот платит сметную 
гривну помощнику сборщика виры [отроку], обвинитель платит другую 
гривну, да 9 кун помочного [помечного] за обвинение в убий- 
стве (Ст.). 

'ЧУепп ег аЬег (біе ѴегЬапз'ипд') без ^ег^еібз аЬлѵаІгІ, бапп бет 
СеЬШеп 1 Сгіѵпа Кип АЬлѵаІгип^зуеЬйЬг. АЬег аисЬ ѵег д'ек адб Ьаі 
аисЬ бег діМ еіпе гѵѵеііе Сгіѵпа. 1)пб ѵот ^Ѵег^еіб 9 Кипа НШ^еЬйЬг (С.)’ 


1 М ПОМОЧНОГО 9 кун. 
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Комментарии 

По Болтину „сметная" — „плата в награждение за способ, изыскан- 
ный к освобождению неповинного от казни, от пени"; „помощное" — 
„плата за поданную помощь сущему в напасти, которую наносил лживый 
доноситель на невинного". 

Дубенский полагал, что „сметная" платится разбиравшему дело 
отроку. „Слово сметная, вероятно, происходит от одного корня со словом 
метельник, метальник (счетчик, казначей); сметная гривна — плата 
за порешение дела в пользу ответчика. Повидимому, в старину говорили: 
прикладывать, метать — класть на счет, сметать — складывать со счету". 
Отметив, что сметная гривна платится отроку и истцом, и ответчиком, 
Дубенский ставил вопрос, кому же округа должна дать в пособие 
помечное — обоим или одному. И отвечал — „вероятно в пользу того, 
кто был невинно оклеветан" (с. 28). 

Мстиславский, находил, что два противоположные, типические 
вида судебной пошлины — сметная гривна, платимая ответчиком при 
свержении виры, и помечное, платимое ответчиком от виры, соответ- 
ствуют двум особым противоположным органам судебной власти: мечник 
получает свое помечное от виры, а отрок получает свою сметную 
гривну при свержении виры. По мнению Мстиславского отрок, состоя- 
щий при суде и „получающий от истца и ответчика дань, имевшую 
в основании своем гривну кун, был по этому внутреннему содержанию 
дани своей, составлявшей отличительную принадлежность детских 
князя, не иной кто, как один из этих детских" (Р. бес., 1858, III, 

с. 118, 122,123). 

Ланге предложил такое чтение ст. 20: „Кто свергал с себя виру, 

т. е. оправдывался от возведенного на него обвинения, тот должен 
был заплатить гривну сметную посадничьему отроку, представлявшему 
обвиняемого к суду; кроме того, и истец платил со своей стороны 
такую же гривну отроку, а посаднику или вирнику помочного 9 кун" 
(с. 251). 

Стефановский отметил, что Мстиславский имел в виду только 
те списки Р. Пр., в которых читается: „а от виры помечного 9 кун". 
Но в большинстве списков вместо „помечного" стоит „помочного" или 
„помощного". Стефановский находил, что и »то чтение может дать 
рассматриваемой статье тот же смысл, какой придал ей Мстиславский, 
именно: в случае обвинения в преступлении с голозника взыскивается, 
кроме положенной виры, 9 кун в пользу того, кто поможет истцу или 
судьям обвинить ответчика, как нарушителя законов, охраняющих пра- 
вовой порядок. В таком случае лицо, принявшее на себя, в интересах 
закона и охраны правового порядка, роль обвинителя и получившее^ 
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в случае успеха, 9 кун, действительно является охранителем прав целой 
общины и образом живого стража „закона", каким был, по мнению 
Мстиславского, мечник (Ж.М.Н.Пр., 1873, ч. 166, с. 22, 23). 

Владимирский-Буданов: „Странность того обстоятельства, 
что и оправданный и обвинитель, которого поклеп не оправдался, оба 
платят одинаковые судебные издержки, объясняется состязательным 
характером процесса: общественная власть, свидетель борьбы двух 
равных сторон, должна получить вознаграждение за труд с обоих". 
Владимирский-Буданов полагал, что „помочное" (чешек, ротоспе) пла- 
тилось оправдавшимся подсудимым, и не согласился с Мстиславским ни 
в его толковании „помечного", ни в его взгляде на отрока (Хр., I, 
прим. 22 и 23). 

Рожков принял чтение „помочное", „тем более", что с „помоч- 
ным" мы встречаемся и в Литовской Руси (Очерки, с. 236). 

Гетц привел для пояснения слова „помочное" выдержку из стату- 
тов герц. Оттона 1229—1237 гг.: „ііет зі диіз сііаіиз Ьепі еі оЬітиегіІ 
]'из зиит іп іибіеіо, пе^ие ѵгег пе^ие роЬоппе, зеб зоіиттобо бепагіоз 
би оз регзоіѵеіг, циоб ротоспё ѵиід-агііег арреіаіиг" і г е с е к. Зѵоб 
2акопйѵ ЗІоѵапзкусЬ. Ргахе, 1880, с. 490, §24). В ст. 20 три вида судо- 
производственных пошлин, из которых два первые одного порядка. Обви- 
няемый и обвинитель платят гривну кун помощнику судьи (ап беп СеЬШеп 
без КісЬіегз) за принесение присяги. Подозреваемый, которому освобо- 
ждение от виры досталось благодаря помощи его соприсяжника, упла- 
чивает ему за помощь 9 кун подможной пошлины (НіІІ^еЪйЬг) (III, 
с. 98—99). 



Статьи 21 — 22 


21 . Искавше ли послуха, не налезу ть, а истьуя начнетъ головою 
клепати, то ти им правду железо. 1 2 

22. Тако же и во всех тяжах, в татбе и в поклепе; оже не будетъ 
лиця, то тогда дата ему железо из неволи до полугривны золота; 
аже ли мне? то на воду, оли то до дву гривен; аже мене, то роте 
ему ити по свое куны. 


Переводы 

21. Если ж доноситель свидетелей не представит, а будет настоять 
в том, что донос его справедлив, такому дозволить утвердить донос 
свой испытанием железа (Б.). 

21. Сбу зкагЦсу згика з\ѵіабко\ѵ, а ісЬ піе гпаріхіе, а озкатгопе^о 
о 2аЪ6)ЗІ\ѵо оЬѵѵіпіас Ь^сігіе, Іебу та Ъус оз^бгопу па сіосѵоб рггег 
геіаго (К.). 

21. НаЬеп зіе Йен Хеи^еп ч-езисЬі, ипб Нпбеп іЬп пісЬі, ипб бег 
Кіа^-ег ЬеЬі ап, аи{ сіеп Кор{ ги кіа^еп, зо ^еЬе тап Шт гит КесЬі 
баз Еізеп (Е\ѵ.). 

21. Если тяжущиеся, искавши свидетеля, не найдут его нигде, а между 
тем истец обвиняет в убийстве, то дело должно решиться испытанием 
железа (Пл.). 

21. Если ответчик станет искать свидетелей и не найдет, а истец 
поддерживает обвинение в убийстве, тогда решать их дело посредством 
испытания железом (Ст.). 

21. Наі ег [сіег Ап^екіа^іе] аЪег ЕібезЬеІіег «тезисЬі ипсі Бпбеі 
ег зіе пісЬі, бег Кіа^ег аЬег к!а§-1 аиі Могб, $о {гіЬі тап іЬт [бет 
Векіа^іеп] гиг ЕпІзсЬеібип;*' баз Еізеп (С.). 

22. Так же поступать и во всяких тяжбах, татьбах и доносах, 
когда свидетельством разобрать дела будет не можно, и дозволять 


1 РМ то дати им правду желеэр. 

2 МЦ мене, 
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в утверждение своего доноса подвергать себя испытанию железа, если 
иск до полугривны золота простирается. Ежели ж иск будет не более, 
как в двух гривнах ееребра, то отдавать на испытание водою; если ж 
и двух гривен меньше, то- отдавать истцу на присягу; и на иск роста 
не полагать (Б.). 

22. Такге і ѵѵе \ѵзгузікісЬ іппусЬ зргалѵасЬ, і о кгабгіег і \ѵе ѵѵзгеікіёш 
озкаггепіи, (гбу піе Ь^бгіе Пса, тизі Ьус озабгопу ропіетѵоіпіе па боѵоб 
рггег геіаго, \ѵ рггебтіосіе игупозгаеут сіо роі %пуѵ/пу гіоіа. А ^бу 
шпіеі ;ак роі %гхуѵту гіоіа, ІиЬ іег %&у босЬобгі сіо б\ѵосЬ §т 2 у\ѵіеп 
згеЬга, ша Ьус озабгопу па ргоЬе рггег \ѵоб^; а іегеіі тпіе) іебу та ізс 
бо рггузщ^і, а ос! рггузабгопусЬ іакіт зрозоЬет ріепщбгу, ргосепіи піе 
тазг (К.). 

22. 5о аисЬ іп аііеп ЗігеіізасЬеп, аисЬ Ьеі еіпет ОіеЪзіаЫ, аисЬ 
Ьеі еіпег (бііепіІісЬеп) Апкіа^е, ѵепп пісЬі: еіп Аи^епзсЬеіп ѵогЬапсіеп 
зеуп ѵѵігб, зо §-еЬе тап іЬт ааз ЬІоіЬ баз Еізеп Ьіз гиг ЬаІЬеп Сгіѵпа 
Соібез. \Ѵепп ез ѵепі^ег ізі, багт аиі баз 'Шаззег, ипб гшаг Ыя ги гчгеі 
Сгіѵпеп; ѵѵепп сѵепід'ег, зо ^еЬе ег гит Еібе Ійг зеіпе Магбег (Еѵѵ.). 

22. Таким же образом вершить и всякие тяжбы в воровстве й по- 
клепе, при недостатке других очевидных доказательств, если только 
иск простирается до полугриЕИы золота, а ежели менее, то испытывать 
водою; в двух же гривнах и менее достаточно привести к присяге (Пл.). 

22. Точно также и во всех делах о воровстве по подозрению, 
когда нет поличного, принуждать к испытанию железом, если иск 
не менее полугривны золота: если же он меньше, то до двух гривен 
подвергать испытанию водой, а при еще меньшей сумме должно принести 
присягу за свои деньги (Ст.). 

22. ЕЬепво іп аііеп ЗігеіізасЬеп [пашІісЬ] Ьеі ПіеЪзіаЫ, ипб [гигаг] 
Ьеі Кіад-е [ай! ОіеЬзІаЫ] оЬпе Веѵ/еіз пиг аиі ѴегбасНі Ып, ѵѵепп 
баз [КІао-е-] ОЬ]екі пісЬі ѵогЬапбеп ізі, діЬі тап іЬт гиг ЕпІзсЬеібип^ 
баз Еізеп (аисЬ) д-ед-еп зеіпеп ѴУіПеп Ьіз ги еіпег ЬаІЬеп Сгіѵпа Соіб. 
Ізі ез аЬег лѵепідег, бапп (деЬе ег) гиг \ѴаззегргоЬе, ипб г\ѵаг баз Ыз 
ги 2 Сгіѵпа. Ізі ея (посЬ) мгепідег, бапп $геЬе ег гит Еіб Ійг зеіп Сеіб (С.). 

Комментарии 

Эверс указывал на широкое применение в судебной практике 
испытания железом: „Правда железо, без сомнения, означает, испытание 
железом, известное под именем суда небесного". Он находил это 
„обыкновение" у древних скандинавов „и между всеми прочими грубыми 
народами, и притом совершенно различными по происхождению, так что 
нельзя полагать, чтобы руссы заимствовали от того или другого народа". 
В первый раз Эверс находит его в Софокловой Антигоне, ст. 264, где 
страж в доказательство своей невинности говорит царю Креону: 

Готовы разженно взять мы железо, 

Пройти сквозь огонь и клясться богами, 

Что мы неви говны, и даже не знаем, 

Кто предпринял и кто сне сделал (с, 419 — 420), 
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Дубенский для слова „истец" устанавливал значение обвинитель, 
проситель, если поставлен именительный падеж, и ответчик, если стоит 
винительный падеж. Множественное число в выражении „дата им железо" 
объясняется отнесением этих слов и к истцу, и к ответчику, ибо оба 
могли быть правы и виноваты (с. 30, прим. 113, 114). 

Погодин считал, что институт испытания железом перешел к нам 
из Скандинавии, и ссылался яа „древние шведские законы": „Все сомни- 
тельные дела должны быть решены железом и судом божиим. Кого 
огонь не сожжет, тот невиновен; кого сожжет, тот преступник" (Иссл., 
т. III, с. 381). 

Мацейовский объяснял, что оба (истец и ответчик) назывались 
„истцами" потому, что оба добивались „иста", т. е. существа дела 
(ізіоіу ггесгу) (III, § 203, с. 227). 

Ланге полагал, что послухов разыскивает ответчик и ему же 
дается и испытание железом. „Если . . . истец, — переводил Ланге, — клепал 
на кого головою, а обвиняемые, искавши, не отыскивали послухов, 
то давалось ответчикам в правду железо" (с. 281). 

Рассматривая взаимное отношение различных способов доказатель- 
ства, Н. Дювернуа приходил к такому пониманию особенностей нашей 
русской системы: „На первом плане стоят свидетели, а за недостатком 
их, или как дополнительное средство, идут формальные доказательства. 
Для формальных средств указана известная последовательность, от более 
сильных испытаний до менее сильных. В делах большей ценности — железо, 
меньшей — вода, наконец, последнее место принадлежит присяге. Закон 
в немногих случаях определяет абсолютным образом силу того или 
другого доказательства, оставляя суду свободу оценка их в каждом 
данном случае. Вопрос о судах божиих много раз у нас подвергался 
обсуждению в той мере, в какой он разъяснен немецкой наукой. 
По отношению собственно к русскому праву, все разъяснения суда 
божия не могут далеко уйти от простого показания 3-х статей Русской 
Правды, в которых говорится об испытании железом и водой" (А, 21, 22, 
85, 86) (с. 191—192). 

Сергеевич полагал, что „показание свидетеля не имело", по Рус- 
ской Правде, „безусловной силы, и обвиняемый мог его отвергнуть; 
в таком случае, он должен был доказать свою правоту испытанием 
водою или раскаленным железом. Это испытание было для него 
обязательно и в том случае, когда против него показывал холоп" 
(Лекции, с. 581). 

Владимирский-Буданов находил, что за неимением свидетелей 
по обвинению в смертоубийстве прямо назначается высший суд 
божий — железо, минуя низшие: роту (присягу) и воду (Хр., I, 
прим. 25). 

22 Правда Русская, т. Ц 
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Гетц считал правильным чтение Кар. сп. „налезет" вместо мно- 
жественного числа Тр. сп. Единственное число совпадает с единственным 
числом статьи о свержении виры — „свержег виру". Разобрав разногласия 
комментаторов относительно термина „истец", Гетц приходил к заклю- 
чению, что „истец" в Р. Пр. всегда употребляется в смысле жалобщика 
(Кіа^ег) и только в одном случае (ст. 65) „истец" соответствует термину 
„ответчик" (III, с. 99 — 102). 



Статья 23 


А же кто ударить мечемъ, не вынез его, или рукоятию, то 12 гривен 
продажи за обиду . 


Переводы 


Кто кого ударит мечем, не выняв его из ножен, или рукоятию меч- 
ною, о такового взыскать 12 гривен пени за обиду (Б.). 

Сіу кіо ко^о исіеггу тіесгет піе боЪуѵзгу %о г росЫетлг, ІиЬ іег 
гекоізсЦ, іо 12 йтгуѵіеп ргхесіаіу га кггуиЫ^ (К.). 

^еші )етап(1 тіі сіет ЗсЬсУегіе зсЫа^і, оЬпе ез Ьегаизо-егод-еп гц 
ЬаЬеп, осіег тіі бет СгШе, зо 12 Сгіѵпеп іііг сіая ІІпгесЫ (Е\ѵ.)- 

Если кто кого ударит необнаженным мечем иди его рукояткою, тот 
платит 12 гривен пени за обиду (Пл.). 

Если кто ударит мечом, не обнажив его, или рукоятью меча, 
то платит 12 гривен продажи (штрафа в пользу князя) за обиду (Ст.). 

''Х'епп іетапсі тіі сіет ЗсЬ'Л’егі зсЫасгі, оЬпе ез [аи5 сіег ЗсЬеібе] 
Ьегаиз^ехо^еч хи ЬаЬеп, обег тіі сіет СгШ, сіапп 12 Сгіѵпа Зігаіе Ійг 
<іаз ІІпгесЫ (С.). 


Комментарии 

Богдановский: „Слово «продажа»... не значит, что эта плата 
должна поступать к князю, ибо тут прибавлено «за обиду»" (с. 34). 

Мацейовский под „продажей" понимал выкуп за преступление, 
денежный штраф. Употребляя, начиная с данной статьи, этот термин 
вместо норманской „виры", Р. Пр., по его словам, „хочет, очевидно, 
сказать, что если кто-нибудь заслужил наказание, то этим самым он 
запродает себя суду, и если не будет иметь чем заплатить, то разделит 
судьбу банкрота-должника" (III, § 106, с. 115 — 116). 

Сухов отметил, что ст. 23 — 31 „расположены по систематиче- 
скому порядку. Первоначально идут статьи, полагавшие наказанием 
22 * 
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12 гр. продажу за преступления, совершенные без всякой свады [23 — 27], 
потом идут наказания 3 гр. продажею преступлений, совершенных 
в сваде [28 — 31]“. „Аналогичное узаконение с статьями Р. Пр. пред- 
ставляет законодательство Черногории, в котором при нанесении ран 
различаются точно также два случая: совершено ли преступление 
в ссоре или без ссоры; в последнем случае полагается двойная пеня. 
Такое же различение . . . замечается и в древне-сербском праве** (§ 87 
и 88 Законника Душана. См.: А. Попов. Путешествие в Черногорию, 
с. 146 и 284) (Юр. вести., 1873, дек., с. 23 — 24). 

Сергеевич сопоставлял ст. 23 со ст. 30 Пр. Пр.: „по датскому праву 
за удар взыскивается вдвое против раны. У лангобардов пощечина 
оплачивается вдвое дороже, чем рана. Тоже и у нас. За удар мечом, 
но не смертельный (надо предполагать здесь кровавую рану) Р. Пр. 
назначает 3 гр. продажи; а за удар мечом не обнаженным . . . полагается 
12 гр. продажи**. „Но практика Р. Пр. была непостоянна. Ст. 29 
назначает одинаковый штраф в 3 гр. за кровавую и синюю рану; а ст. 31 
назначает 3 гр. за удар по лицу и за удар жердью. Также колебалась 
и смоленская практика. Рижская редакция Мстиславова договора за кро- 
вавую рану назначает полторы гривны серебра (3), за удар батогом 
вдвое менее; готландская — приравнивает синюю рану кровавой 
и за каждую назначает полторы гривны серебра. Удар в ухо или по лицу 
в обеих редакциях наказывается вдвое легче кровавой раны. Двинская 
грамота совпадает с рижской редакцией, оценивая кровавую рану 
дороже синей** (Лекции, с. 415 — 416). 

Владимирский-Буданов полагал вообще, что „штраф 
«за обиду» платится не в пользу потерпевшего, а в пользу обществен- 
ной власти**, ссылаясь на замену „за обиду** Кр. Пр. [ст. 11] 
термином „продажа* в Пр. Пр. [ст. 32]: „даже такая личная обида, как 
позорный удар необнаженным мечом или рукоятью его, влечет за собою 
общественный штраф, а не личный выкуп: «12 гривен продажи за обиду»** 
(Обзор, с. 321). 

Ключевский сопоставлял ст. 23 и ст. 30, и объяснял это „разно- 
гласие статей** сложным „составом Правды" — „косвенное указание 
на время, когда они были редактированы* 1 (1, с. 279). 

Гетц отметил, что словосочетание „продажа за обиду" появляется 
в этой статье впервые и означает „прогресс Пр. Пр. в отношении к Пр. 
Ярославичей, где оба обозначения, хотя и выражают государственный 
штраф, однако употребляются всегда отдельно одно от другого". Здесь 
частное вознаграждение ст. 4 Кр. Пр., 12 гр., превратилось в штраф 
(Ш, с. 109). 




Статья 24 


Аже ли аынез мечъ, а не утнетъ , то гривна кун. 


Переводы 


Если ж кто обнажит меч, а не ударит, с такового взять гривну 
кунами (Б.). 

А д-сіу ѵуітіе гпіесг, а піе шіеггу, Іо ^тхуигпа кип (К.). 

^7епп ег сіаз ЗсЬигегІ епіЫоззІ, аЬег пісЬі Ъгі№, <іапп еіпе Магсіег- 
Сгіѵпа (Еѵѵ.). 

Если же обнажит меч, но впрочем не ударит, то гривну кун (Пл.). 
Если же обнажит меч, а не поранит, то платит гривну кун (Ст.). 

^епп ег Заз ЗсЬѵгегі ЬегаизтіеЬі, аЬег пісЬі (Затіі) зсЫа^І, Бапп 1 
Сгіѵпа-Кип (С.). 


Коммектар «и 

Владимирский-Буданов, видя здесь „покушение" и сопоста- 
вляя со ст. 30, выражается так: „покушение наказывается в три раза 
слабее оконченного действия"; иными словами, гривну считает продажей, 
как и 3 гривны ст. 30, хотя там термина „продажа" и нет (Обзор, 
с. 324). 

См. комментарии к ст. 9 Кр. Пр. 


Статья 25 


Аже кто кого ударить батогомъ, любо чашею, любо рогом, любо 
тылеснию, то 12 гривен. 


Переводы 

Кто ударит кого палкою, чашею, рогом, или пястью, с такового 
12 же гривен пени (Б.). 

]еіе1і кіо иБегту Ьаіо§тет, аІЬо сгавщ, аІЬо го^іет, аІЬо рі^зсц, 
іо 12 дтгушіеп (К,.). 

Ѵ/епп еіпег Беп апБегеп зсЫаді тіі Бет Зіоске, оБег тіі Бег ЗсЬааІе, 
оБег тіі Бет Нот, оБег тіі Бет Кііп^еп-Кііскеп, зо 12 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Если кто кого ударит тростью, или чашею, или рогом, или тупой 
стороной меча, то платит 12 гривен (Пл.). 

Если кто кого ударит палкой, или чашей, или рогом, или тупой 
стороной меча, то платит 12 гривен (Ст.). 

1)7епп іетапБ еіпеп зсЫа^!: тіі еіпег РеіізсЬе, оБег ЗсЬаІе, оБег тіі 
еіпет [Тгіпк-] Нога оБег тіі Бег {ІасЬеп Кііп^е, Баші 12 Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 

Владимирский-Буданов сопоставлял ст. 25 со ст. 20 — 21 Закона 
общины Вепринской: „кто ударит (друга) дланью (ладонью), тот платит 
марок 5. А кто ударит пястью (кулаком) или камнем, платит марку 1“, — 
и видел здесь „новое доказательство" мысли „о свойствах древнего 
славянского уголовного права (обращения внимания на внутренние 
мотивы преступного действия)" (Ж.М.Н.Пр., 1881, март, с. 102). 

Ключевский сопоставлял ст. 25 со ст. 31 и указывал, что удар 
жердью в ст. 31 — „не менее обидный для чести", „в Кр. Пр. и назна- 
чена одинаковая пеня за обе обиды". „Видимое разногласие статей 
объясняется [сложным] составом Правды" (I, с. 279). 
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Б а р а ц не понимал, „почему удары рогом, чашею, а в особенности . . . 
жердью [ст. 3 Кр. Пр.] признаются . . . исключительно оскорблением 
чести, а не актами, направленными на причинение телесного поврежде- 
ния", и вообще оспаривал „резкие" отличия общеславянского права 
от прав других неславянских народов. Подозревая, что Владимирский- 
Буданов неверно прочитал слово „катікот" в копии е истлевшей 
рукописи Вепринского закона и что там стояло „коленом", Барац сопо- 
ставлял ст. 25: 1) с Талмудом в редакции II века н. э.: „кто ударит 
другого ногой, платит 5 сел( = сикл), коленом — .3 сел, сжатым кула- 
ком — 13 сел, ладонью одну селу; за удар по лицу 50 сел; за удар 
(по лицу) тылом ручной кисти (т’асЬиге ]а«1о, ср. тылесницею Р. Пр.) — 
100 сел"; 2) с Монгольско-Калмыцким уставом, ст. 98 — 100: „ежели кто 
отдерет на шапке кисть или выдерет с головы его косу и за то с того 
человека взять 5 скотин, а за выдрание бороды и уса — лошадь и барана, 
а буде кто знатному человеку в лицо плюнет или земли бросит, или 
лошадь, на которой он будетъ сидеть, по голове ударит плетью, или 
его с лошади за полу потянет, и за то с такого человека взять одну 
лошадь". Это „сходство" Барац считал возможным объяснить только 
„прямым заимствованием", „ибо чем, как не заимствованием, обусловли- 
вается хотя бы, например, одинаковое различение как в русском, так 
и в еврейском праве, удара ладонью от удара, нанесенного тыльною 
стороной ручной кисти — тылесницею?" 



Статья 26 


Не терпя ли противу тому ударить мечемъ, то вины ему в томъ 
нетуть. 

Переводы 

А ежели ударенный, не стерпя обиды, посечет обидчика мечем, того 
в вину ему не ставитъ (Б.). 

А дбу исіеггопу піе зсіегрі Іе$го і ибегху тіесхет, Іо ]ев± піе ш Іет 
іѵіпіеп (К.). 

Пиібеі ез <1ег пісЬі, игні Ьаиі іЬа ск^е^еп тіі бет ЗсЬѵегІе, во ізі іЬт 
безЬаІЬ кеіпе ЗсЬиЫ (Еиг.). 

А ежели ударенный, не стерпев обиды, сам ударит обидчика, то того 
в вину ему не ставить (Пл.). 

Если же обиженный, не стерпев, в отместку, сам ударит мечом, то 
того в вину ему не ставить (Ст.). 

ѴТепп (бег СезсЫаг'епе) ез Лезет (Ап^геііег) ^е^епйЬег пісЬі биібеі 
ипсі тіі бет ЗсЬмгегІ зсЫа^І, зо епѵасЬзІ ІЬт багаиз кеіпе ЗсЬиЫ (С.). 

Комментарии 

Рейц: „Что месть не была запрещена, то видно из слов: «не терпя ли 
противо тому»" (с. 184). 

Сухов подчеркивал слова „не терпя ля противу тому", как указы- 
вающие на то, что „виновный только тогда платил 12 гривен, когда 
обиженный не вступал с ним в драку, когда между ними не было свады, 
т. е. когда нападение было не вызванным, но умышленным или даже 
злонамеренным" (Юр. вести., 1873, декабрь, с. 23). 

Владимирский-Буданов считал эту статью добавлением к ст. 3 
Кр. Пр.: „состояние сильного возбуждения делает преступление невменя- 
емым; такое же психологическое значение имеет и дозволение личной 
расправы в ст. 3 Кр. Пр. Здесь нельзя видеть состояние необходимой 
обороны, т. к. д“ятель не отражает угрожающее нападение, а карает 
совершенное уже" (Хр., I, прим. 28). 
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Сергеевич видел здесь „не оборону, а месть", как ив ст. 3 
Кр. Пр.: „Удар мечом не оборона от удара чашею, а месть за обиду"; 
но „если обиженный перенесет оскорбление действием в момент его 
нанесения, то после нельзя уже отмстить за него ударом меча". Это 
месть — „досудебная": „обиженный нанеся удар мечом, сам приходил 
в суд или вызывался противником И должен был доказать, что удар 
нанесен в отмщение. Судья, убедившись в этом, оправдывал его: «вины 
в том нетутья; но, конечно, [он] не получает и 12 гривен". Это — „вто- 
рая стадия в истории мести", и „Р. Пр. сохранила указания только 
на досудебную месть". Сравнивая эту статью с договором 911 г. с греками, 
где за удар назначено 5 литр серебра „по закону русскому", Сергеевич 
указывал, что „русское обычное право перешло в договор не целиком, 
а весьма урезанное" (Лекции, с. 376 — 378, 642). 

Максимейко возражал: „если статья и говорит о досудебной 
мести, то не в виде общего правила, а в виде исключения . . . это обна- 
руживается в самой формулировке ее"; оговорка „то вины ему в том 
нет" „была бы лишней, если бы досудебная месть составляла нормаль- 
ное явление" (Р. Пр., с. 387). Статья „отрицательно указывает, в чем 
состоял нормальный порядок: он исключал самоуправство" (Мним, арха- 
измы, с. 150). 

Ключевский: „Здесь прежде всего закон дает понять, что оказы- 
вает усиленное внимание к чести людей, постоянно имеющих при себе 
наготове меч, т. е. военно-служилого класса, так что это внимание 
является не правом всех, а привилегией лишь некоторых. Потом эта 
тонкие различения оскорблений по их нравственному действию едва ли 
не внесены в Правду позднее, так как другая статья ее [ст. 31] назна- 
чает за удар жердью и по лицу (рукой) простую, не четверную пеню" 
(I, с. 293). 

Гетц возражал Сергеевичу, что 1 2 гривен — это продажа, которая 
независимо ни от чего уплачивается, и в случае ответного удара, в „госу- 
дарственную кассу" (III, с. 115). 



Статья 27 


Аче ли утнеть руку и отпадетъ рука или усохнетъ, или нога, или 
око, или не утнеть > 1 , то полувиръе 20 гривен, а тому за век 10 гривен. 

Переводы 

Если ж кто посечет кому руку или ногу, и рука или нога отпадет 
или усохнет, или выколет глаз, с такового взыскать пени в казну в полы 
против пени за убийство положенные, то есть 20 гривен, а за увечье 
раненому 10 гривен (Б.). 

А убу кіо копіи иЬіе г§к^, а г§ка обрабпіе ІиЪ изсЬпіе, ІиЬ іех убу 
поу§ аІЪо око \ѵуЪі]е, Іо роі ѵѵігу, 20 угхуѵліеп, а рокгхуѵѵбхопепш ха гап§ 
10 угхушеп (К.). 

\Ѵепп гаап іетапсі сііе Наш! Іпііі, иші <!іе Нэпе! ІаІІі аЬ, обег ѵегігоск- 
пеі, о бег беп Ризз, обег зсЫауІ баз Аиуе аиз, бапп баз ЬаІЬе 
Ѵ/еЬгуеІб, 20 Сгіѵпеп ипб іЬт ійг біе Ѵегвійттеіипу 9 Сгіѵпеп (Елѵ.). 

Если кто ударит кого по руке или по ноге, и нога или рука от того 
отпадет или усохнет, или выколет глаз: то с такового взыскать в казну 
в половину противу пени за убийство, т. е. 20 грив.н, да в пользу 
раненого за увечье десять гривен (Пл.). 

Если кто ранит руку, так что рука отпадет или усохнет, или также 
ногу, глаз или нос, за то платит полуварье — 20 гривен, а раненому 
за увечье — 10 гривен (Ст.). 

Х’/егщ ег аЪег біе Напб зсЫауЧ, ипб зіе ШІІ аЬ обег ѵегігоекпеі, обег 
ег зсЫауі беп Еизз обег баз Аиуе, обег біе Мазе, бапп баз ЬаІЬе \Ѵег- 
уеіб 20 Сгіѵпа ипб біезет [СезсЫауепеп] ійг біе Ѵегзійттеіипо- 10 
Сгіѵпа (С.). 

Коммснтари и 


Дубенский: „Утнеть руку“ объяснял: „утнути — оттнути, по- 
тяти — отрубить, от тяти, тети, тинати, тнути — бить“ (с. 66). 

Ланге отмечал, что при Изяелаве и Мономахе частное вознагражде- 
ние назначалось уже в виде „определенной платы" (і0 гривен) (с. 160). 


1 МП, К или нога, или око, или нос утнеть, 
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В е д р о в сравнивал: „в этом случае пропорциональность совершенно 
обратная, чем в Салическом законе, где только 1 І 3 полного взмокания 
составляет пеню, а 2 / 3 частное вознаграждение" (с. 109). 

Владимярский-Буданов: „Здесь родственная месть отменяется 
(ср. Кр. Пр., ст. 5) и значение искалечения понижается; прежде оно 
равнялось убийству, теперь считается полуубийством. Здесь же новое 
доказательство, что вира есть уголовный штраф в пользу общественной 
власти. «За век» — за увечье" (Хр., I, прим. 29). — Ср.: Обзор, с. 327 
и 328: „3-я Правда [ср. Кр. Пр., ст. 5]... не выводит увечья из разряда 
преступлений против жизни". „Понятие увечья [в Пр. Пр. в отличие от 
Кр. Пр.] распостранено на лишение глаза и носа; тогда уже не существо- 
вало оснований причислять это преступление к убийству". 

Мрочек-Дроздовский: „Выражение «за век». . . соответствует. . . 
выражению: «а летцю мзда»" (Исслед., вып. II, с. 141). 

Сергеевич отмечал, что „отнятие члена по всем правам считается 
самым тяжким преступлением. Так и у нас ... Также полвиры назначают 
за эти повреждения и норвежские законы; но в них находим и даль- 
нейший вывод из этого общего правила: за отнятие двух ног платится 
полная вира . . . Б аша практика, однако, не была однообразна. Мстиславов 
договор, как и Р. Пр., назначает полвиры за око, руку и ногу. Но судя 
по выражению: «за око 5 гр. серебра» и т. д., надо думать, что эта 
плата идет пострадавшему, а не князю. По Р. Пр. полвиры идут князю, 
а пострадавший получает только половину против князя. Мстиславов 
договор ничего не говорит о плате князю" (Лекции, с. 415). 

Максимейко обратил внимание на то, что тот же взгляд: „пол- 
жизни" — „полвиры" — встречается и в литовско-русском праве; суд рас- 
сматривал жалобу берестейской мещанки и вынес такую резолюцию: 
так как „она рукою не владнеть, присудили есмо той мещанце за пол- 
невесты водлуг того, иж вечне на руку хрома" (Литовск. Метрика) (Р. Пр., 
с. 384). 

Ключевский отметил, что „за порчу глаза и носа эта Эклога 
[переработанная по Прохирону, X в.] назначает в пользу потерпевшего 
пеню в 30 сикл (восточная монета); в Правде за то же положено пени 
и вознаграждения потерпевшему 30 гривен". „Та же тенденция Простран- 
ной редакции устранить частную расправу" сказалась в замене, против 
ст. 6 Кр. Пр., „мести детей пеней" (I, с. 271 и 284). 

Гетц сопоставлял ст. 27 со ст. 6 Смоленско-рижского договора 
1229 г.: „послу и попу, что учинять, за двое оузяти, два платежи", но 
вопрос о применении и в этом случае двойной виры, когда пострадав- 
шим является княжой человек, оставлял открытым. Понижая, сравни- 
тельно с Древнейшей Правдой, оценку увечья вдвое против убийства, 
Пр. Пр. „входит в соприкосновение" (ЬегііЬгі зісЬ) с германским народным 
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правом, согласно которому „при потере руки, ноги и глаза и точно 
так же, хотя и не всегда, носа н ушей надлежало платить половину 
вергельда" ($! і 1 с! а. ЗігаІгесЬі:, с. 761). Между тем Пр. Пр. назначает 
тот же штраф в полвнры за увечье или паралич члена; этим она раз* 
нится от германских Правд. А именно, „если один из главных членов 
не отделен от тела, но стал совершенно не пригоден к употреблению 
вследствие ранения, то, на основании положения, во многих народных 
правах частью высказанного определенно, частью только применительно, 
надлежало платить половину штрафа, платимого за отторжение члена" 
(''О? і 1 <1 а, с, 771). Гетц полагал, что, если Древнейшая Правда (с ее 
40-гривенной вирой) „не знала еще германских Правд", то относительно 
ст. 27 Пр. Пр. с ее полувирьем „можно принять, что это изменение 
последовало под влиянием германского права"; и возражал Ключев- 
скому по поводу влияния здесь византийского права: „30 сиклей шли 
изувеченному, 30 гривен были на 2 / 3 штрафом и только на 7з вознагражде- 
нием потерпевшему", здесь „случайное совпадение в цифре 30". 
Из того, что частное вознаграждение в этом случае назначено вдвое 
меньшее, чем государственный штраф, Гетц считал возможным заключить, 
что и при убийстве головничество было вдвое меньше виры. Выражение 
„за век", вопреки Мрочек- Дроздовскому, Гетц считал соответствующим 
„за обиду" Кр. Пр., ссылаясь на выражение „атому за век", т. е. 
не летцю, а изувеченному (III, с. 118 и I, с. 101). 

Максимейко разъяснял бессмыслицу „утнеть" — „не утнеть" 
сравнением со ст. 5 — 6 Кр. Пр., где „установлена одна и та же ответ- 
ственность за увечье, целиком ли отнята нога или так повреждена, что, 
оставшись цела, начнет хромать". „Автор" Пр. Пр. „хотел, м. б., выра- 
зить ту же мысль", но средактировал ее в такой форме, что по суще- 
ству у него получилось два случая, один другой исключающие. Пере- 
писчикам пришлось исправлять эту редакционную погрешность, но не 
на основании источника статьи, а самостоятельно, откуда ряд вариантов, 
кончая карамзинским: „нос утнеть", — из судебной практики (Интер- 
поляции, с. 9). 

Романов высказывает предположение: „Бессмыслица «утнет» — 
сне утнеть», может быть, отразила то обстоятельство, что ст. 5 
и 6 Кр. Пр. были у автора Пр. Пр. точно в том дефектном виде, 
в каком они до нас дошли в Ак. сп. Впрочем, списки Пушк. группы, 
вместо «не утнеть», дают, «нос утнеть», но решить, какое из этих чтений 
древнейшее, — трудно. По аналогии со ст. 27, вероятно, следует заклю- 
чить, что и головничество при полной вире взималось в той же пропор- 
ции" (Уч. пос., с. 60). 



Статья 28 

Аже перст утнеть кии любо, 3 гривны продаже, а самому гривна 
кун. 

Переводы 

Ежели ж перст отрубит, то пени в казну 3 гривны, а раненому гривна (Б.). 

А іегеіі кіогу сгіолѵіек раіес иіпіе, Іо 3 ^гху^ѵпу рггеЗаіу, а рокгхуѵѵ- 
сігопети §Т7у\ѵпа кип (К.). 

\Уепп тап )етапЗ еіпеп Ріп^ег аЪЬаиІ, сіапп 3 Сгіѵпеп Визве ипсі 
іЬт зеІЬег еіпе МагЗег-Сгіѵпа (Е\ѵ.). 

Ежели кто отрубит у кого какой-нибудь палец, то пеню в казну 
3 гривны, а раненому гривна (Пл.) 

Если кто отрубит у кого палец, платит 3 гривны продажи (штрафа 
в пользу князя), а раненому — гривну кун (Ст.). 

№епп ег іг^епсіетеп Ріп^ег 5сЫа§Ч, 3 Сгіѵпа Зігаіе, аЬег (<1ет Се- 
зсЫад-епеп) зеІЬзІ 1 Сгіѵпа-Кип (С.). 

Комментарии 

Владимирский-Буданов: „Здесь видно уголовное значение 
продажи" (Хр., I, прим. 30). 

Гетц отметил, что упоминанием одного, безразлично какого, 
Пальца, Пр. Пр. отличается от германских Правд, точно специфицирующих 
штраф за разные пальцы. В Пр. Пр. древнее понятие „за обиду" ст. 7 
Кр. Пр. „раскалывается" надвое: 1) продажу и 2) частное возна- 
граждение „самому" (III, с. 123; I, с. 75). 
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А придетъ кровав мужъ. Аже придетъ кровав мужъ на двор или 
синь, то видока ему не искати, но платити ему продажю 3 гривны, 
аще ли не будетъ на немъ знамения, то привести ему видок слово 
противу слова; кто будетъ почал, тому плати 1 60 кун; аче же 
и кровав придетъ, или будетъ сам почал, а вылезуть послуси , то 
то ему за платежъ, оже и били. 


Переводы 

Ежели кто придет в судебное место с прошением на кого в битье 
его, и покажет на себе кровавые язвы или синие пятна, ударениями 
причиненные, таковой не имеет нужды представлять свидетелей, и полу- 
чает во удовлетворение свое 3 гривны от причинившего ему язву. 
Ежели ж на нем не явится знаков ударения, то должен представить 
свидетелей слово противу слова, и кто, по свидетельскому показанию, 
начал драку, с того и взыскать 60 кун. Если ж и кровавые знаки на ком 
будут, но по свидетельским показаниям окажется, что он сам драку 
начал, то вместо удовлетворения, которого он искал, да вменятся ему 
те язвы, кои он получил (Б.). 

Ссіу рокпѵаѵѵіопу ІиЬ зіпу сгі'оѵ/іек рггу}сЫе сіо заВи, Іо піе роіг- 
геЬа ти згикас зѵ/іаВка, Іесг та ти Ьус гарІасопо 3 дггуѵѵпу; а §чЗу піе 
Ь^Вгіе па мт хпаколѵ, Іо та рггурго\ѵаВгіс з\ѵіаВко\ѵ, з.іогѵо рггесі\ѵ 
зВоши: а кіо Ьуі росгаікіет, Іеп та гаріасіс 60 кип; а ;еге!і і рокпѵалѵіопу 
рггуібгіе, а окаге зі§ іе зат гасг^І, а «гузЦрЦ па іо зѵѵіаВкі, іо Іо 
іети ]езІ гаріаіа, ге %о лѵуЬіІі (К.). 

ЧНепп еіп Ыаііо-ег Мапп ап Веп Но! котті, осіег еіп Ыаиег, зо • Ьаі 
ег кеіпеп Аио'епгеид-еп ги зисЬеп, зопВегп ІЬт зіпсі 3 Сгіѵпеп Виззе ги 
ЬегаЬІеп; аЬег \ѵепп кеіпе Мегктааіе ап іЬт зіпсі, зо Ьгіп^е ег Аи^еп- 
геид’еп; 'О'/огі д'е^еп Ѵ/огі, ипВ \ѵег ап^еіапдеп ЬаЬеп ѵѵігВ, Вег ЬегаЫе 
60 Магсіег. \Ѵепп аЬег еіпег Ыиіі^ котті, аЬег Ьаі зеІЬзІ апо'еіапо'еп ипВ 
ез Ігеіеп Іеи^еп аиі, зо ізі іЬт Ваз Гиг Віе 2аЫип§- (Е\ѵ.). 


1 С, НС, РА, М, РМ , МП, А I/ платити, 
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Если кто придет на княжеский двор в крови, или в синих пятнах, 
то таковой не имеет нужды представлять свидетелей, но и без того по- 
лучает в удовлетворение свое 3 гривны. Если же на нем не будет зна- 
ков, то должен представить очевидцев драки для точного объяснения 
дела, и тот, кто окажется начинщиком драки, должен заплатить 60 кун. 
Если же истец и явится на суд окровавлен, но свидетели покажут, что 
он сам начал драку, то ему нет удовлетворения (Пл.). 1 

Если на [княжеский] двор придет человек в крови или с синяками, 
то ему нет нужды ставить очевидцев, и виновный платит ему 3 гривны 
продажи; если же на истце не будет знаков, то он должен представить 
очевидцев, которые бы подтвердили его показание слово в слово; тогда 
зачинщику драки платить 60 кун истцу. Если же истец придет в крови, 
а явятся свидетели, которые покажут, что он сам начал драку, то сосчи- 
тать ему то за платеж, как с зачинщика, хотя его и побили (Ст.). 

ЧНепп еіи Ыиіі^ег Мапп гит (Ейгз4еп-)Но{ котті, ипб еіп Ыаи 
((гезсЫа^епег), зо ЬгаисЬі ег кеіпеп Ееи^-еп ги зисЬеп, аЪег ег [сіег БсЬиІ- 
(%е] гаЫ4 3 Сгіѵпа Бігаіе. ѴУепп аЪег ап іЬт кеіп 2еісЬеп [бег Мізз- 
Ьапбіипд’ ги зеЬеп] із4, зо зоіі ег еіпеп Ееид'еп ЪеіЪппйеп, ^Х/ог4 $ге§еп 
Ѵог4. АЬег \ѵег апо-еіап^еп Ьа4, бег гаЫ4 60 Кипа. Ѵ7епп ег аЪег Ыи- 
Іід; котті, \ѵо{егп ег зе1Ьз4 апсгеІап$геп Ьа4, ипб 2еи»еп 4ге4еп аиі, зо із4 
іЬт баз апз4а44 бег (34гаІ-)2аЫип$г [апгигесЬпеп], базз зіе От зсЫи- 

8Геп (С.). 

Комментарии 

Попов; „В некоторых статьях Правды слово свидетель [видок] 
поставлено в единственном числе; можно ли из этого заключить, что 
мог быть один свидетель? Разделение свидетелей совпадает с разделе- 
нием всех родов преступлений на убийство и обиду, а это разделение 
обнимает все преступления; поэтому, вероятно, кроме этих чисел 
[2 в ст. 31 и 7 в ст. 18] свидетелей других быть не могло" (Р. Пр., 
с. 107). 

Мацейовский подчеркивал, что только Р. Пр. различает „ви- 
дока“ и „послуха", в то время как другие славянские законодатель- 
ные сборники знают один общий термин — „свидетель" (III, § 217, 
с. 243). 

Богдановский; „что плата здесь идет в пользу обиженного 
видно из конца этой статьи: «а вылезут послуси, то то ему за платеж, оже 
и били»" (с. 34). 

Ланге видел здесь „нанесение побоев в сваде"; обе продажи, 
3 гривны и 60 кун, „упадали всегда только на того, кто будет Почал", 
а „взыскивали продажу с того, кто будет почал, только тогда, если сам 
он получал меньшие побои, а причинял более тяжкие [„то то ему пла- 

1 Погодин вместо „то ему нет удовлетворения", дал: „то это вменяется ему 
в платеж, хотя его и били". 



352 Пространная Правда 


теж, оже и били" — если получал большие]. „Кто не сам начинал 
драку... получал... без сомнения гривну на лечение" [ст. 30] (с. 157 
и ІбО). 

Сухов, разделяя точку зрения Ланге на различение Правдой дея- 
ний „в сваде" и „без свады", иллюстрировал ее для данной статьи статьей 45 
гл. 45 печатной Кормчей: „О ударившем в бою ближнего своего: аще 
сваритася два мужа и ударит един другого каменей или плетью и не 
умретъ, но ляжет на одре и аще встав и походит о жезле, без вины 
его ударивый есть, точию за празяьство его и целбу (на излечение) 
да вдасть". Сухов считал вероятным, что „на узаконения Р. Пр. 
о преступлениях, совершенных в сваде и без свады, более или менее 
влияли положения Кормчей" (Юр. вести., 1873, дек., с. 22—23). 

Владимирский-Буданов пояснял: „преступником считается 
не всегда тот, кто действительно нанес побои жалующемуся, а тот, 
кто начал драку, т. е. может быть сам тот, кому нанесены побои, и дол- 
жен платить продажу, и не получает никакого частного вознаграждения 
(кто ему за платеж, оже и били»)" (Хр., I, прим. 31). Что продажа здесь 
идет не самому обиженному, а судебной власти, Владимирский-Буданов 
видел в следующей ст. 30. 

И. Беляев подчеркивал два новшества в ст. 29 против ст. 2 
Кр. Пр.: „свидетели должны говорить «слово противу слова» с обви- 
нителем" и „кто начал драку, тот обязан платить сверх 3 гривен оби- 
женному, 60 кун и еще 3 гривны продажи в казну княжескую. Это 
узаконение вошло в Правду XII в. прямо из Судного закона, в который 
оно вошло из Юстинианова кодекса" (Лекции, с. 244). 

Рожков полагал, что самый „текст ст. 29 ясно свидетельствует, 
что 3 гривны продажи платит тот, кто нанес побои, а таким мог быть 
и не зачинщик; конец статьи показывает, что зачинщик, окровавленный 
и в синяках, не платил за то, что начал драку; а этот платеж за начи- 
нание драки только-что указан; «кто будет почал, плати 60 кун», 
и место, где поставлено это прибавление о зачинщике окровавленном 
или в синяках, и тот факт, что 3 гривны продажи платились не всегда 
зачинщиком, убеждают нас, что и тот, кто «кровав придет» и «будет 
сам почал», освобождался от платежа не 3-х гривен, а 60 кун; три же 
гривны в этом случае платились, но не им, а тем, кто нанес ему побои 
до синяков и крови. Другими словами: при побоях без внешних знаков 
Р. Пр. обращала исключительное внимание на субъективный психиче- 
ский момент, на то, кто начал драку, так как в этом случае трудно, 
даже невозможно было оценить материальные ее последствия; при 
побоях же с внешними знаками — синяками и кровью — различались 
два момента, даже два преступления: нанесение побоев с знаками 
на теле, наказываемое трехгривенной продажей, и начинание драки, 
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караемое продажею в 60 кун; последняя продажа не взыскивалась, если 
зачинщиком был тот, кто был потом избит до синяков и крови" (Очерки, 
с. 150). 

Ключевский, сопоставляя ст. 29 Пр. Пр. со ст. 2 Кр. Пр., отме- 
чал в первой влияние „церковного суда": ст. 29, „воспроизводя этот 
юридический случай, устраняет всякий намек на личную расправу 
по приговору суда. Доказавший свою обиду знаками или свидетелем, 
получал по суду денежное вознаграждение; если же на суде оказывалось, 
что он был зачинщиком драки, ему не присуждалось вознаграждения, 
хотя бы он был изранен: ответчику не вменялось нанесение ран, как 
дело необходимой обороны". „Так церковный суд в первое время [Кр. Пр., 
ст. 2] делал значительные уступки местному юридическому обычаю, 
но потом, постепенно укрепляясь, стал решительнее проводить в свою 
практику усвоенные им юридические начала" (I, с. 284). 

Гетц, трактуя ст. 29 как процессуальную, предложил свое деление 
ее на две части, соответственно „двум процессуальным моментам": 
1) доказательство, что произошло увечье, будь то знаками на теле 
пострадавшего, будь свидетельскими показаниями, и 2) установление 
и соответственно наказание истинного зачинщика спора, того, кто пер- 
вый ударил. Вместо троечастного деления Сергеевича, по признаку „оже" 
„аче", Гетц кончал 1-ю часть словами: „противу слова" и начинал 
2-ю часть словами: „а кто будет почал". Автор Пр. Пр. построил 
1-ю часть применительно к „нормальному случаю простого увечья" 
и потому говорит о продаже в 3 гривны, но статья 29 применима 
и к прочим случаям увечья. Дело суда — установить факт увечья, тем 
самым дана и наказуемость поступка, а затем уже свидетельскими пока- 
заниями устанавливаются признаки, по которым следует то или иное 
наказание (3, 12, 1 гривны). Второй вопрос возникает во 2-й части, и здесь 
установлено — кто начал, платит 60 кун (— 1 гривна штрафа и 10 кун, 
т. е. 20°/о судебных пошлин, как в ст. 43); если же он сам пострадал 
и есть на то свидетели, то „это ему за платеж, что его побили". Вместо 
„или" Гетц принимал чтеняз „али" — „если, поскольку сам начал спор". 
Итак: „устанавливается, кто начал, и устанавливается, кто в процессе 
ссоры изувечен; за оба случая, за начинание драки и за причинение 
увечья платится штраф за каждое в отдельности: за первое 60 кун, 
за второе 3 гривны. Во 2-й частя тоже два случая при одном и том же 
субъекте и одном и том же штрафе в 60 кун: в одном этот штраф 
взимается, в другом не взимается". Под „платежом" и надо разуметь 
60 кун, а не 3 гривны и не вознаграждение потерпевшему: „подобное 
изменение в понятии платежа представляется совершенно невероятным 
и не основанным на тексте" (III, с. 122 сл.). 


23 Правда Русская, т, II 
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Аже ударить мечемъ, а не утнеть на смерть, то 3 гривны , 
а самому гривна за рану же лечебное; потнеть ли на смерть, а вира. 


17 ереводы 


Кто кого поранит мечом, но несмертельно, с такового взыскать 
в казну пени 3 гривны, а уязвленному, на излечение раны, гривну; 
а ежели уязвленный от раны умрет, то полная вира взыскивается (Б.). 

Сбу ибеггу тіесгет, а па зтіегё піе гаЫ]е, Іо 3 сгггуѵѵпу рггебагу, 
а сііа рокггуѵѵбгопез'о уггусѵпа га гап§ ІиЪ іег ІесгеЬпе, а іегеіі зтіег- 
іеіпіе гапі, іо хѵіга (К.). 

'ОѴ’епп ]етапб тіі сіет ЗсЬѵѵегіе $сЫ%і, аЬег пісЬі ги Тобе Ьаиі, ко 3 
Сгіѵпеп, ип<і беіпзеІЬеп еіп Сгіѵпа йг сііе \Ѵипбе, \ѵепп кіе ЬеіІЬаг ізі; 
аЬег Ьаиі ег ги Тобе, бапп Заз ѴеЬгд-еІб (Еѵѵ.). 

Если кто поранит кого мечом, но не смертельно, то с такового 
взыскать 3 гривны пени в казну, да в пользу раненого и на леченье 
гривну; если же убьет до смерти, то полная вира взыскивается (Пл.). 

Если кто ударит кого мечом, но не убьет до смерти, платит 
3 гривны, а раненому — гривну за рану, да еще, что следует на леченье; 
если же убьет до смерти, то платит виру (Ст.). 

ХУепп ег тіі сіет 5сЬ\ѵегі зсЫа^і, аЬег пісЬі гит Тобе зсЫад'і, сіапп 3 
Сгіѵпа, аЬег (бет Ѵепѵипбеіег.) зеІЬзі 1 Сгіѵпа, Іегпег Ійг сііе \Х^ ипсіе 
Кигкозіеп. ЗсЫао-і ег аЬег гит Тобе, бапп ХУегс-еІб (С.). 


Комментари и 

Богдановский: „Кроме 3 гривен, обидчик должен здесь запла- 
тить обиженному еще гривну за рану, «же лечебное»" (с. 34). 

Ланге напоминал, что вира платилась только за убийство в сваде — 
„и в начале статьи следует разуметь тоже самое". Частное вознагражде- 
ние при Изяславе и Мономахе назначалось уже в виде „определенной: 
платы [гривна за рану]" (с. 157, 160). 
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Владимирский- Буданов полагал, что вира здесь — дикая 
(Хр., I, прим. 34). 

Рожков возражал Ланге: „с одной стороны — о вире здесь упомя- 
нуто просто как о самом распространенном, типическом во времена 
Пр. Пр. способе наказания за убийство, с другой — как же наказывался 
не влекущий за собою смерти удар мечом, если он был нанесен без 
свады, и Правда проводила разграничительную черту между этими видами 
преступлений против здоровья, принимая во внимание степень умысла? 
Очевидно, Ланге ошибается: в увечьях и преступлениях против здоровья 
не различалась степень умысла, не обращалось внимание на то, в сваде 
или без свады нанесены они“ (Очерки, с. 151 — 152). 

Пресняков отметил, „насколько Пр. Пр. игнорирует годовщину": 
„потяеть ли на смерть, а вира" — без прибавления „и годовщина". „Это 
особенно странно при множестве указаний на вознаграждение потерпев- 
ших" (Княжое право, с. 266, прим.). 

Гетц объяснял: „Г лавное для автора Пр. Пр. в том, что сообразно 
с результатом увечье может быть наказано, совсем как убийство"; 
„детали", вроде того какая, двойная или ординарная здесь вира, или 
уплачивается ли головничество — его не интересовали. „В этом причина 
того, что наряду с подчеркиванием орудия ранения в ст. 23 — 26, наряду 
с выдвижением известных членов тела в ст. 27 и 28, наряду с процес- 
суальными моментами ст. 29 — в ст. 30 трактуется изувечение ударом 
меча, распадающееся на 2 случая по его последствиям; что в известной 
мере наряду с прежними специальными случаями изувечения — здесь 
выставлен общий принцип оценки изувечения" (ІИ, с. 135). 


23 ! 
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Аяе попъхнеть мужъ мужа любо к собе ли от собе , любо по лии,ю 
ударитъ, ли жердью ударить, и видока два выведутъ, то 3 гривны 
продажи; аже будетъ варяг или колбяг, то полная видока вывести ; 
и идета на роту. 


Переводы 


Кто кого толкнет рукою, или палкою или жердью ударит, и два 
видока то засвидетельствуют, то взыскать с такового 3 гривны пени; 
если ж учинивший сие будет варяг или колбяг, то полное число свидете- 
лей истец представить должен, или отдать ему присягу (Б.). 

]еге1і рорсЪпіе |ебеп бгидіе^о бо зіеЬіе, аІЬо об зіеЬіе, ІиЪ ро Іѵѵагху 
ибегху, ІиЪ кцет аГоо хегбхіа ибегху, а Ъ§бхіе па іо бѵѵбсЬ зѵѵіабкоѵѵ, 
іо 3 {хгхуѵѵпу рггебаіу; а стбу Ъ^бхіе о іо озкагхопу ѵѵага^- аІЪо коІЪіак, 
іо гиреіп^ ІісхЬід 5\ѵіабко\ѵ ргхесііѵко піети зіа\ѵіс паіеху, кіогху харгу- 
зЦбх та)^ (К.). 

Обег тлгепп бег Мапп беп Мапп зіоззі, епішебег хп вісЬ, обег ѵоп 
зісЬ, обег ѵѵепп ег іЬп бЙепіІісЬ зсЫа^і, обег тіі еіпег Сегіе зсЫауІ, 
ипб 2 Аи^еп ЬаЬеп ез чезекеп, баші 3 Сгіѵпеп Виззе. ^і/епп ез еіп 
''ОС^агі а§гег обег Ко1Ъ]а$г \ѵаге, зо ізі ез о-епи^-, еіпеп Аи^епдеи^еп хи зіеі- 
Іеп, ипб ег {геЬі хит Еібе (Ё\ѵ.). 

Если кто кого пихнет к себе, или от себя, или заушит, или ударит 
жердью, и если то засвидетельствуют два очевидца, то взыскать с тако- 
вого 3 гривны пени. Если же учинивший сие будет варяг или колбяг, 
то истец должен вывести полное число свидетелей, иля отдать ему 
присягу (Пл.). 

Если кто толкнет другого от себя или рванет его к себе, или по лицу 
ударит, или жердью, а двое очевидцев то покажут, — платит 3 гривны 
продажи; если же обвиняемый будет варяг или колбяг, то должно 
вывести полное число очевидцев, которые и должны принести при- 
сягу (Ст.). 

Ѵ7епп еіп Мапп еіпеп Мапп зіоззі, епішебег хи зісЬ Ьіп обег ѵоп 
зісЬ ѵ/е^, обег іп баз СезісЬі зсНШ^І, обег тіі еіпег Зіап^е зсЫа^і ипб 
тап Ъгіпд’і 2 Хеи^еп Ъеі, бапп 3 Сгіѵпа Зіга^е. 'Уепп ез еіп Ѵаг;а§:ег 
обег Ко1Ь;асг ізі, зо Ъгіпді тап біе ѵоііе 2аЫ Ееи^еп Ъеі, ипб зіе [Ѵагіа^ег 
обег Ко1Ъ;а^] ^еЬеп хит Еіб (С.). 
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Комментарии 

Ланге объяснял 3-гривенную продажу, назначенную здесь за „без- 
вредные удары", как и в ст. 30 — за „побои до крови и синяков", — пред- 
положением, что речь шла в обоих случаях о, занесении побоев без вся- 
кой свады, на разбое". Такие же побои без всякой свады Ланге видел 
и в ст. 23, 25, 67, 68. Текст статьи Ланге читал: „аже будет варяг 
или колбяг, иде полная видока вывести, идета на роту" = „если были 
истцами варяги или колбяги, то там, где по общему правилу следовало бы 
вывести им полное число свидетелей, они подтверждали справедливость 
своего иска присягою" (с. 158 и 254). 

Сухов различал ст. 30 и 31: в 30-й речь о побоях в сваде, но со 
„знамением"; в 31-й — о побоях без свады, но и без знамения. Здесь 
не 12 гривен продажи, а „уменьшение" до 3 гривен — „потому что побои 
были нанесены без знамения, не оставили следов после себя, тогда как 
12 гр. продажа назначалась за побои без всякой свады, оставившие по 
себе следы, что ясно выражено в статьях Р. Пр. со бороде» и со зубе» 
[ст. 67 и 68]“ (Юр. вести., 1873, декабрь, с. 25 — 26). 

Сергеевич сравнивал ст. 31 с договором 1189 г.: „оже упьхнеть, 
3 гривны старые". Это „оскорбление действием" известно и германцам 
(Лекции, с. 416 — 417). 

Владимирский-Буданов причислял „иностранцев" („варяги“= 
западные европейцы; „колбяги" = „восточные инородцы") к „лицам 
с ограниченной правоспособностью", отмечая, однако ж, что „в процес- 
суальной защите их прав они даже имеют некоторые преимущества 
перед гражданами [по ст. 31 Пр. Пр.]“, а „договоры с греками и с нем- 
цами устанавливают полную уголовную равноправность между гра- 
жданами и иностранцами: сесли убьют купчину немца в Новегороде, то 
за голову 10 гривен», что равняется 40 грив. Р. Пр. (догов. 1195 г. 
ст. 2)" (Обзор, с. 325). — „Удар жердью по ст. 3 Кр. Пр. считается тяжкой 
обидой (12 гр.); здесь он причислен к обыкновенным побоям" (Хр., I, 
прим. 35). 

Ключевский тоже отмечал, что удар жердью не менее обиден 
для чести, чем удар батогом в ст. 25; „видимое разногласие статей 
объясняется составом Правды": „Пр. Пр. состоит не из двух разно- 
временных частей, а гораздо сложнее" (I, 279). 

Гетц, сличая ст. 31 Пр. Пр. со ст. 3 и 10 Кр. Пр., останавливался 
на „жерди" и „пясти" ст. 3 Кр. Пр., не попавших в ст. 25 Пр. Пр., и на 
„жерди" и „по лицю“ ст. 31 Пр. Пр., явившихся тут не из ст. 10 
Кр. Пр., — и из двух чтений: „по лицю" (Тр. и Синод.) и „палицею" (Кар.), 
предпочитал первое, считая „палицею" ненужным повторением „жердью"» 
„по лицю" — тожественным по существу с „пястью". Вопреки Владимир- 
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скому-Буданову и Ключевскому, Гетц не склонен был видеть в таком раз- 
несении материала ст. 3 Кр. Пр. автором Пр. Пр. переоценку им попавших 
в ст. 31 Пр. Пр. ударов „по лицк>“ и „жердью" с 12 на 3 гривны как 
„легких" увечий: автор Пр. Пр. „просто здесь воспроизвел забытое им 
раньше". Новгородский договор 1195 г. („аже упхнет,любо мятель раздрьть, 
3 гривны старые") воспроизводит еще ст. 10 Кр. Пр.; Смоленско-рижский 
договор 1229 г. „оценивает удар по уху [„по уху оударите, 3 четверти 
серебра"] не в 12 гр., как ст. 3 Кр. Пр. [удар кулаком], а в 3 гривны, как 
ст. 31 Пр. Пр. [удар по лицу]". „Так сказать в промежутке между ст. 3 
Кр. Пр. и ст. 31 Пр. Пр. стоит ст. 4 Смоленско-рижского договора 1229 г.: 
«кто биет друга деревом, а будет синь, любо кровав, полуторы гривны 
серебра платити емуя, т. е. 6 гривен кун, вдвое меньше ст. 3 Кр. Пр. и вдвое 
больше ст. 31 Пр. Пр.“. В варяге и колбяге Гетц видел ауктора (Таіег) 
потому, что 1) в обоих случаях подлежащим является ауктор и 2) для 
иностранцев надо принять облегчение процессуальных действий, как 
по ст. 18 Пр. Пр. Свидетелей ставит обиженный против ауктора: против 
русского — двух, против иностранца — „полное число" свидетелей. Скло- 
няясь к толкованию Ланге, Гетц передал „полная видока" — „обычное 
число свидетелей" (т. е. двух, но не семерых), которое для иностранцев 
заменено ротой. Толкование, которое „совершенно совпадает" со ст. 10 
Кр. Пр. (III, с. 137 ел.). 

Максимейко объяснял вариант списка Царск. III, как „отражение мос- 
ковского права XVII в.“: „во что и обложат"— это „характерная особен- 
ность московского уголовного законодательства". „Жребий" — взят из 
московской практики XVI в. „Крещения не имея" — показывает, что текст 
сложился тогда, „когда не имели уже ясного и точного представления 
о том, кто такие были варяги и колбяги, считали их за некрещеных 
людей, т. е. за поганых" (Интерполяции, с. 30). 

„Полная видока" 

Болтин: „Полное число свидетелей состояло из 7 человек". 

Ланге, напротив, считал что „полная видока" — это 2, „а не 7“ (с. 254). 

Владимирский-Буданов: „Против варяга и колбяга (иностранцев 
вообще) недостаточно было 2-х свидетелей; требуется полное число их 
(вероятно 7), тогда как сам иностранец доказывает иск или очищает 
себя без свидетелей одной присягой . . . (ср. Пск. Суд. гр., ст. 105)" (Хр., I, 
прим. 36). 

М е й ч и к считал это чтение „сомнительным": требование 7 свидете- 
лей „было бы отягчением положения иноземцев, что не гармонирует 
с духом Р. Пр. обеих редакций [ст. 10 Кр. Пр., ст. 18 Пр. Пр.]“. Мейчик 
предлагал чтение „волная видока": „вольный видок, подобно вольной 
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роте, должно означать свидетеля, которого обвинитель волен представить, 
но не обязан. . . Варягу и колбягу вольно вывести видоков или (вместо 
них) он идет на роту“. Соответственно в Синод, сп. слова „и идета 
на роту" надо читать „ли идета и т. д.“, а двойственное число обуслов- 
лено здесь „тем, что варяг или колбяг вызывают двойственную форму 
глагола итти“ (Ж.М.Н.Пр., 1915, ноябрь, с. 148). 



Статья 32 


О челяди. А челядин скрыеться, а закличютъ и на торгу, а за 
3 дни не выведутъ ею, а познаетъ и 1 третий день, то свои челядин 
поняты, а оному ллатити 3 гривны продажи. 


Переводы 


У кого бежит раб, и о побеге его от господина будет объявлено 
на торгу, а у кого он кроется, тот через 3 дни его не объявит, и после 
то сыщется; в таком случае господину раб возвращается, а с того, кто 
его держал, взыскать пеня в казну 3 гривны (Б.). 

^яеіі зіе зкгуіе піеѵѵоіпік, а оЬжбапо іо Ърбгіе па Іаг^и, а га Іггу 
бпі піе обргомгабг^ рт>, а рота)а #о па іггесі бгіеп, Іо з\ѵе^о піеѵѵоіпіка 
обеЪгас, а іеп кісгу $го гаігхутаі, 3 дтгутѵпу рггебагу та гаріасіс (К.)» 

^епп еіп Зкіаѵе епіѵѵеісЬі, ипб тап Іаззі зоІсЬез аиі бет Магкіе 
аизгиіеп, ипб ег сѵігб іп сігеі Та^еп пісЬі кегаиз^е^еЬеп, ипб шап егкеппі 
іЬп аш бгіііеп Тад-е, зо пітті тап зеіпеп Зкіаѵеп, ипсі бег Ъаі 3 Сгіѵпеп 
Виззе ги ЬегаЫеп (Есѵ.). 

Если раб убежит и о побеге его будет провозглашено на торгу, 
а тот, у кого он кроется, не выведет его чрез 3 дни после того, и наконец 
это обнаружится, то господину в сем случае взять своего раба, а с того, 
кто держал его, взыскать 3 гривны пени (Пл.). 

Если скроется холоп, и господин заявит о нем на торгу, и до тре- 
тьего дня никто не приведет холопа, а господин на третий день опознает 
его, то может прямо взять своего холопа, а кто укрывал его, тот должен 
платить 3 гривны продажи (Ст.). 

АЪег еіп КпесЬі ѵегЪіг^і зісЬ, ипб тап тасЬі іЬп Ьекаппі аиі бет 
Магкіріаіг, аЬег ѵѵаЬгепб 3 Та^еп Ьгіп^і тап іЬп пісЬі Ьеі, аЪег ез 
егкеппі іЬп [зеіп Негг] ат бгіііеп Та^, зо пітті ег зеіпеп КпесЬі, аЬег 
ег [бег іЬп ѵегЬеітІісЬі Ьаііе] гаЫі 3 Сгіѵпа 5іга{е (С.). 


г Добавлено М в, МП на. 
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.Комментарии 


Болтин останавливался только на закличе: „Закличет на торгу, — 
на площади, где народ собирается, кличь прокличет, объявит, обнародует 
<с наблюдением законного порядка, яко ныне таковые объявления во все- 
народное известие, с барабанным боем чинятся, дабы после нельзя 
было сказать, что не знал или не слыхал". 

Эверс пояснял: „Основным началом узаконений относительно иму- 
ществ во всех древних законодательствах служит следующая истина: 
каждый должен довольствоваться тем, что имеет, и каждый может весьма 
хорошо знать, что принадлежит ему как собственность. Владение чужим 
имуществом й неправедное присвоение оного есть одно и то же“ (с. 324 — 
325). 

Ланге отмечал, что „частное постановление о передержательстве 
челядина варягом или колбягом получило надлежащее обобщение 
в уставе Изяслава. В Мономаховом уставе означенный закон Изяслава, 
определивший только пеню в пользу князя за передержательство, дополнен 
постановлениями о количестве вознаграждения владельца тем лицом, 
кто укрывал беглого холопа или способствовал его побегу (ст. 112, 113, 
115)“. Ожидая возражения относительно значения трехгривенного плате- 
жа, Ланге считал необходимым установить, относится лив фразе: „а оному 
платити 3 гривны продажи" — слово „оному" к господину холопа или 
передержателю, и доказывал, что „местоимение оному всегда 
относилось не к тому лицу, о котором пред употреблением его 
сказано, а к тому, о котором говорилось прежде. Следовательно, 
в разбираемом выражении под оным разумеется виновный" (с. 172, 
174, 175). 

Первым действием истца, по мнению Н. Дювернуа, должна быть 
явка или заповедь. Такая заповедь, которая производится посредством 
объявления на торгу о пропавшем, посредством „заклича", считается 
необходимой, хотя нельзя сказать, какие последствия влечет за собой 
опущение явки. Дювернуа также указал, что „первоначальный порядок 
явки выработался в тесном кругу общины, ибо срок восстановления 
владения 3-хдвевный“ (с. 172, 173). 

Отличительный характер процесса Стефановский видит в том, 
что уголовное и гражданское судопроизводство, вообще говоря, подчинено 
-одному и тому же порядку, обвинительному, или вернее, состязательному. 
„Сторона потерпевшая или истец сам отыскивал ответчика и сам произ- 
водил исследование (если нужно), которое, смотря по жалобам, заклю- 
чалось: 1) в опросе обвиняемого, 2) своде, 3) следовании по следам, 
4) опросе свидетелей, 5) испытании железом и водой и 6) роте ответчика. 
Если истец по окончании исследования не находил ответчика виновным. 
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то не имел нужды прибегать к суду; в противном случае он звал ответ- 
чика пред судей" (Ж.М.Н.Пр., 1873 г., ч. 166, с. 34). 

Пах но полагал, что „в период Русской Правды не существовало 
особых лиц для производства взыскания; это делал сам истец. Он сам 
берет спорную вещь . . . сам ведет должника на торг. . . Общины были 
не велики, отношения просты и всем известны, дело производилось 
гласно на миру, — а потому все видели, на чьей стороне правда; наруши- 
тель права не осмеливался сопротивляться взысканию, потому что против 
него стала бы вся община. . . Если истец не мог сам справиться, то он 
обращался за содействием к частным лицам, которые за это приобретали 
право на известное вознаграждение. Иногда приходилось прибегать 
к княжеской власти. . . Если взыскатель оказывался бессильным и не мог 
рассчитывать на поддержку частных лиц, то он обращался к княжескому 
тиуну и брал у него детского". „Взыскание, производившееся вначале 
без всякого вмешательства княжеской власти, требует все более и более 
ее участия" (с. 7, 8). 

По мнению Владимирского-Буданова — „закличь, заповедь 
на торгу есть первая вступительная часть процесса по искам вещным" 
(Хр., I, прим. 37). 

Рожков отмечал, что в Кр. Пр. нет ни слова о „закличке". По 
Пр. Пр. „заповедывали или закликали на торгу в двух случаях: 
во-первых, если «челядин скрыется», во-вторых, «аче кто конь погубить, 
или оружие или порт». При этом в обоих этих случаях не упоминается 
о своде, а истец, узнав своего челядина в «третий день» после заклички 
на торгу, или узнав своего коня, оружие или одежду «после», 
«в своем городе», берет ему принадлежащее, а тот, у кого оно найдено, 
платит 3 гривны продажи". Было бы ошибочно признать на основании 
разобранных статей, что при потере вещи или холопа был заклич 
на торгу, но свода не было. На основании ст. 35 Рожков утверждал, 
что свод был возможен, хотя иногда его не было: „свода не бывало 
только тогда, когда, пойманный с краденым или потерянным . . . призна- 
вал себя первым незаконным владельцем спорной вещи". Рожков указы- 
вал на различие в сроках для скрывшегося холопа и потерянной вещи 
и понимал это различие в том смысле, что ссылка на добросовестное 
приобретение холопа не допускалась до истечения трех дней после 
заклича, в этом случае при возвращении холопа законному владельцу 
„не платилась и продажа" (Очерки, с. 215 — 216). 

Пресняков сопоставлял ст. 32 Пр. Пр. со ст. 11 Кр. Пр.: „перед 
нами обобщение статьи, указывавшей на определенный и притом для 
XII в. уже устаревший случай бегства челядина к иноземцу, варягу 
или колбягу. Обобщение, быть может, только книжное, а не запись 
нормы, обобщавшейся в обычае“, — и отмечал сохранение здесь „более 
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архаического челядина", не вытесненного здесь „холопом" (Лекции, 
1, с. 222). 

Гетц — поставленный еще Эверсом (нем. изд., с. 272) вопрос о раз- 
личии челядина и холопа решал здесь в смысле полного тожества того 
и другого. Новостью ст. 32 против ст. 11 Кр. Пр. Гетц считал заклич 
на торгу и сопоставлял ст. 32 со ст. 34 Псковской Судной грамоты 
о явке старостам или „околным соседам", в случае если у кого „учинится 
татба". Считая „варяга и колбяг»" Кр. Пр. попавшими в ст. 11 
по ошибке из ст. 10, отсутствие их здесь Гетц толковал не как обоб- 
щение, а как признак того, что автор Пр. Пр. пользовался более древним 
источником (III, с. 148 сл.). 



Статья 33 

Аже кто всядетъ на чюжь конь. Аже кто осядетъ на чюжь конь 
не прашав, то 3 гривны} 

Перевалы 

Кто поедет на чужой лошади, не спрося дозволения у хозяина, 
с такового взять гривну пени (Б.). 

]еде1і кіо ѵзЦсЫе па сікігед-о копіа Ьех шіесіху ѵѵіазсісіеіа, Іо }ес!па 
„3“ й'ггуѵпа рггейаду (К.). 

’ЭД'епп іетапсі зісЬ аи{ еіп {гетБез Ріепі зеЫ: оЬпе ^еЬеІеп ди ЬаЬеп, 
Йапп 3 Сгіѵпеп (Еѵ.). 

Если кто сядет на чужую лошадь без спросу хозяина, то с такового 
взять 3 гривны (Пл.). 

Если кто сядет на чужого коня без спросу, платить 3 гривны (Ст.). 

и^епп ]егаапс1 зісЬ аи{ еіп {гетіез Ріегсі зеіді оЬпе (ез) егЬеіеп ди 
ЬаЬеп, (Іапп 3 Сгіѵпа (С.). 

Комментар ии 

Ланге заметил: „В Карамзинском списке и в списках одной с ним 
редакции эти 3 гривны названы «продажею». Мы не признаем здесь 
ошибки и думаем, что действительно за самовольное пользование чужим 
конем платилась продажа князю, потому что частное вознаграждение 
не могло быть в таком количестве : самая дорогая лошадь, исключая 
княжеской, стоила во время Правды 2 гривны; следовательно не было 
основания в удовлетворение обиженного взыскивать 3 гривны за одно 
только кратковременное пользование конем. Очевидно, что 3-хгривенная 
плата была пеней за самый поступок" (с. 171 — 172). 

См. комментария к ст. 12 Кр. Пр. 


1 РН вместо 3 граваы — гривна. 


Статья 34 


Аче кто конь погубить , или оружье, или порт, а заповесть на 
торгу, а после познаетъ 8 своемъ городе, свое ему лииемь взяты, 
а за обиду платити ему 3 гривны. 

Переводы 

Кто потеряет лошадь, оружие или платье, и о том на торгу обнаро- 
дует, а после потерянную вещь свою опознает у городского жителя; 
то, вещь опознанную у него взяв, возвратить хозяину, и сверх того 
взыскать с него три гривны за обиду (Б.). 

^геіі конш коп гдйпіе, ІиЬ ог§ 2 , ІиЪ обгіепіе, і гарохѵіе па іаг^и, 
а роіегп рогпа ѵѵ зѵгоіеш тіезсіе, іебу Іісет зѵѵо)е та обеЪгас, а га 
згкоб$ та іетп Ьус гаріасопо 3 отгуѵѵпу (К.). 

Ѵепп )егаапб еіп Ріегб ѵегіогеп $геЬі, обег еіпе \ѴаКе, осіег еіпе Кіеі- 
бипу, ипсі ег тасЬі ез аиі бет Магкіе Ьекаппі, ипб пасЬЬег егкеппі ег 
баз Зеіпі^е іп бег Зіабі, зо пітті ег баз Зетх^е іп \ѴеяепЬеіІ (лицем) 
ипб ійг баз ЦпгесЬі зіпб іЬт 3 Сгіѵпеп ги ЬегаЫеп (Е\ѵ.). 

Ежели кто потеряет лошадь, оружие или платье и о том обнародует 
на торгу, а после опознает потерянную вещь у кого-нибудь и* своих 
сограждан, то потерявший имеет право взять ее у него лкцем, и сверх 
того взыскать с него 3 гривны за обиду (Пл.). 

Если у кого пропадет конь, оружие или одежда, и он заявит о том 
на торгу, а после опознает пропавшее у кого-нибудь в своей же город- 
ской общине [в своем же миру], то прямо брать свою вещь, а тому пла- 
тить ему (т. е. хозяину пропавшей вещи) за укрывательство 3 гривны (Ст.). 

и^епп іегаапб еіп Р{егб еіпЬйззІ обег еіпе ''ОУайе обег еіп Кіеіб ипб 
тасЬі ез Ьекаппі аи{ бет Магкіріаіг, аЪег бапасЬ егкеппі: ег ез іп зеіпег 
5іабі, зо пітті ег баз ІЬт д-еЬогепбе ОЬ;екі, аЪег Риг баз ЕІпгесЬі ЬехаЫі 
ег [бег ЗсЬиІбщ'е] 3 Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 


Карам з и н в вольном пересказе ст. 34 совершенно отрицал право 
на самоуправные действия потерпевшего. „Утратив одежду, оружие, 
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Пространная Правда 


хозяин должен заявить на торгу; опознав вещь у горожанина, идет 
с ним на свод, то есть спрашивает, где он взял ее. И переходя таким 
образом от человека к человеку, отыскивает действительного вора, 
который платит за вину 3 гривны ; а вещь остается в руках хозяина" 
(II, с. 31 — 32 и прим. 87). 

Морошкин, определяя термин „мир" как вся „земля" и все на ней 
находящееся, понимал выражение „познает в своем миру", как ограниче- 
ние защиты против чужеродцев — пределами области, верви и губы, 
против однородцев — межой своей деревни, а против соседей пределами 
своей усадьбы. Самовольная защита не должна переходить за межу 
владения, ибо за ней начинается чужой мир, и еще менее в пределы 
земли самого нарушителя : ибо это значило бы нарушить мир владельца, 
т. е. учинить важное преступление. За межою обиженный владелец 
может преследовать бегущего вора или раба; но, поймавши его в чужом 
миру, не должен самовольно отнимать своего, а — пойманного раба 
должен вести к местному начальнику, тиуну или волостелю. Здесь 
открывается суд, т. е. разбирательство прав собственности, а не владе- 
ния. Похититель удерживает вещь в своем владении, но должен присяг- 
нуть со своими родичами (соп]игаіогез), что та вещь у него своя, 
доморощенная; если же вещь приобретена по передаче, то владелец 
должен поставить поручника (Сеѵѵеггаап, аисіог геі, местник) (с. 37). 

Ланге полагал, что „по делам об утайке найденвого закон дозволял 
владельцу, потерявшему коня, оружие, одежду, или что-либо другое, 
объявить о том на торгу. Если после объявления владелец опознавал 
у кого-нибудь потерянную им собственность в своем городе, то мог 
взять ее, а задержанный с нею подвергался 3-гривенной продаже”. 
Объявление на торгу „не исключало ни свода, ни других судебных 
доказательств", оно „делалось собственно для того, чтобы нашедший 
вещь знал, кому она принадлежит, и при добросовестности мог бы 
возвратить ее по принадлежности" (с. 241 — 243). 

Н. Дювернуа приходил к выводу, что „заповедь на торгу имела 
значение публикации для предупреждения приобретения погибших вещей 
от несобственника". После оповещения о пропаже на торгу „невозможно 
приобрести чужую вещь в собственность", а без нее оно „могло быть 
сделано добросовестно и со всеми благоприятными последствиями такого 
приобретения для приобретателя" (Пособие, с. 52) 

Владимирский-Буданов находил, что по Р. Пр. при совер- 
шении правонарушений дееспособными лицами, „в каждом отдель- 
ном случае требуется присутствие сознания неправоты действия". 
До объявления на торгу, которое „должно сделаться известным по всему 
городу (или миру, как в друг, сп.) в продолжение трех дней", „стороннее 
лицо, нашедшее вещь, или принявшее беглеца, если не знает о потере 
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или бегстве, может добросовестна владеть вещью". После объявления 
он „должен возвратить вещь хозяину ее; в противном случае из добро- 
совестного владельца он превращается в преступника". Закличь является 
„первою вступительною частью процесса по искам вещным" (Обзор, 
с. 9; Хр., I, прим. 37). 

Гетц, сравнивая ст. 34 Пр. Пр. со ст. 13 Кр. Пр., отмечал особен- 
ности позднейшей редакции. Ст. 34 вносит, как и предшествующая ст. 32, 
ряд моментов, уточняющих разные стадии процесса: „заповесть на 
торгу", „взять свое лицеи", а также изменяет самый текст статьи 
(вместо: „аще поймет кто... а познает" — позднейшая редакция ставит: 
„аче кто конь погубит ... а заповесть ... а после познает"). Все эти 
изменения, по мнению Гетца, вносят больше единства и ясности. Замена 
„мира" городом дала основание Гетцу отметить здесь отражение изме- 
нения в процессе хозяйственного развития „России". Город, укрепленный 
торговый пункт, с купеческим населением приходит на смену сельской 
общине. Заключительная часть статьи останавливала внимание Гетца 
на сохранении частного вознаграждения за обиду, вместо публичной 
кары — штрафа (III, с. 156 — 158). 



Статья 35 


Аже кто познаетъ свое, что будетъ погубил или украдено у него > 
что и, или конь, или порт, или скотина, то не рци и: се мое, но 
поиди на свод, кде есть взял; сведитеся, кто будетъ виноват, на 
того татба снидеть, тогда он свое возметь, а что погибло будетъ 
с нимъ, то же ему начнетъ платити; аще будетъ ксневыи тать, 
выдапи князю на поток; паки ли будетъ клетныи тать, то 3 гривны 
платити ему. 


Переводы 

Ежели кто опознает у кого свою вещь потерянную или пропавшую 
то не должен сказать ему, что та вещь моя, но спросить, от кого 
он ее получил, и на кого покажет, с тем его свести ; и ежели сей отвода 
от себя не зделает, то есть не иозможет показать, от кого он ту вещь 
получил, то и долженствует признан быти за татя, с которого, сверьх 
вещи опознанной, взыскать и все то, что с тою вещию пропало, и отдать 
хозяину. Коневый тать да предастся в волю князя, для отослания в зато- 
чение; а с татя клетного взыскати пени три гривны (Б.). 

]ехе1і кіо рохпа гхесх зѵоі^, кібга Ъуіа х^іп^Іа, ІиЪ іех кіога Ъуіа 
и піео’о зкгабхіопа, схуіі іо ког.іа схуіі обхіепіе, схуіі ЪубЦ, іо піе то\ѵ 
Іетиіо гао]е, Іесх ібх па хіѵбб, ^бхіе іо \ѵхщІез: хѵгіебхсіе зщ кіо Ь^бхіе 
лѵіпіеп, па іеот кгабхіех зрабпіе, па іеп схаз оп (Чѵіазсісіеі) \ѵегтіе 8\ѵо]е, 
а іегеіі со тпедю х іа гхесх^ гахет х^іпеРо, іесіу іеп па коо-о зіе кгаб- 
хіех окаге, харіасіс ти ѵіпіеп. Сбу кіо копіа икгабпіе, іо лѵубас %о 
кзі^еіи лѵ піеѵо1§, а кіо кіес окгабпіе, іо 3 ^гхуиту харіасіс та ха іо. (К). 

^егт іетап<і баз Зеіпі^е егкеппі, баз іЬт ѵегіогеп, обег баз Ьеі іЬт 
епіѵепбеі ізі, епіѵебег Ріегб обег Кіеібищг, обег ѴіеЬ, зо зад-е ег пісЬі: 
баз ізі баз Меті^е, зопбегп %еЪе аи{ біе Ііт{га$хе: аѵо ізі ез о-епоттеп? 
5іе лѵегбе ЬіпаЬд-еійЬгі, бег]еш^е {йг зсЬиІбі^ егкаппі, ап ѵѵеІсЬет бег 
ОіеЬзіаЫ Ьаііеі. Вапп пітті ег баз Зеіпі^е, аЬег ѵѵаз баЬеі тіі ѵегіогеп 
зеуп. лѵігб, баз шизз тап іЬт хи ЬехаЫеп апЬеЬеп. ^епп ез еіп Ріегбе- 
біеЬ ізі, 50 ІіеГеге тап іЬп бет Рйгзіеп хиг ѴегЬаппипд- аиз; Ьіпѵѵіебегит 
ѵгепп ез еіп ОіеЬ без СетасЬез ізі, зо Ьаі ег 3 Сгіѵпеп хи ЬехаЫеп (Еѵѵ.). 

Ежели кто опознает у кого потерянную им, или украденную у него 
вещь, напр., одежду, лошадь или другую какую скотину: то не имеет 
права сказать ему : „это вещь моя“, но должен спросить его : „у кого 
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он взял ее“ и на кого покажет, с тем свести его: на ком воровство 
остановится, тот и должен быть признан виновным. После сего, отыскав- 
ший берет свою собственность и вместе получает вознаграждение 
за все то, что пропало с нею. Если кто уличится в краже лошади, 
тот должен быть выдан князю головою; клетный вор платит 3 гривны 
в казну (Пл.). 

Если кто, без явки на торгу, отыщет что-либо у него пропавшее 
или украденное, — коня, одежду или скотину, — то нельзя сказать „это 
мое“, а надо заявить ответчику — „иди на очную ставку, объяви, у кого 
взял, с тем и стань с очей на очи". Кто не оправдается, на того 
и падет ответственность за воровство; тогда истец возьмет свое, а винова- 
тый ему платит и за то, что тот потерпел вследствие пропажи. Если 
это будет конокрад, выдать его князю : пусть князь сошлет [поточит; 
другие переводят : продаст в рабство на чужбину]. За воровство же 
чего-либо из клети платить вору 3 гривны продажи (штрафа в пользу 
князя)і(Ст-). 

'ОУепп іешапсі зеіп Еі^епіит егкеппі, баз ег еіп^еЪйззі На*, обег баз 
Ьеі іЬт {гезІоЫеп тігбе, епіѵѵебег Ріегб обег Кіеіб обег ѴіеЬ, баші 
зао'е іЬт [бею <ге%епѵ/'АгІі%еп Везіігег] пісЬі : „Эаз ізі теіп", зопбега 
[за^е 2Ц іЬт зо]: „СеЬе тіі гиг Егтііііипсг, ѵѵо би ез чепоттеп Ьазі". 
Эіе Егтііііипя- \ѵігб апдюзіеііі; ѵ/ег (зсЫіеззІісЬ) зсЬиІбісг ізі, аи{ беп 
деЫ бег РіеЬзіаЫ аиз. Эапп пітті ег [бег Еід-епііітег] баз Зеіпе, аЬег 
\ѵаз баЬеі ѵегіогеп ^едапчеп ізі, баз тизз ег [бег зсЫіеззІісЬ 5сЬи1біо-е] 
іЬт гаЫеп. 'ЧУепп (ез) еіп РІегбебіеЬ ізі, йЬег^іЬі тап іЬп бет Ріігзіеп 
гиг ѴегЬаппип2'. \Ѵеіт ез бад-едеп еіп НаизбіеЬ ізі, зо гаЫі ег 3 Сгіѵпа (С.). 

Комментарии 

Раковецкий- понимал под термином „свод" очную ставку перед 
судом людей, имеющих сведения о деле. В этом смысле термин этот 
употребляется и в чешском праЕе. В народном польском языке сохрани- 
лось выражение „сгупіс гитобу", т. е. сводить людей с глазу на глаз, 
ссорить их между собой (II, 138, прим. 49). 

Калачов признавал, что вопрос о возвращении Еещи или раба нор- 
мально разрешается ст. 34, но когда хозяин пропавшей вещи или челя- 
дина не объявит о том предварительно на торгу, он должен для возвра- 
щения вещи отыскать действительного или предполагаемого законом 
вора. Чтобы установить иск, хозяин, найдя в чужих руках пропавшую 
у него вещь или челядина, обращается к их незаконному владельцу 
и зовет его на свод. Этот свод состоит в том, что ответчик, по требова- 
нию истца, приводит его к третьему лицу, от кого сам получил предмет 
иска ; тогда последний становится в свою очередь ответчиком, которого 
истец опять зовет на свод, и это продолжается так долго, пока не 
отыщется действительный или предполагаемый вор, т. е. тот, кто 
не будет в состоянии указать истцу, от кого именно он приобрел пред- 
мет кражи. Отыскав такого ответчика, истец берет свое, и сверх того 

24 Правд» Русская, т. II 
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вор обязан заплатить ему за то, что пропало у него вместе с краденой 
вещью (с. 212). 

Станиславски не согласился с Калачовым. „Калачов думает, 
что свод . . . тогда только был употребляем, когда хозяин пропавшей 
вещи не объявил на торгу о своей пропаже, если же он это сделал, 
то мог взять ее у кого хотел без всяких судебных форм. — Какой же 
хозяин после того не позаботился бы о том, чтобы, кликнув клич 
на торгу, иметь право отнять свою вещь у каждого, как скоро позаает ее“. 
Станиславский возражал и Эверсу: „но часто ли могло случаться, 
чтобы тот, у кого находима была чужая вещь, соглашался без дальних 
околичностей отдать ее и не старался напротив доказать, что она при- 
обретена им законным образом" (е. 197). 

Соловьев излагал ход процесса по своду, принимая точку зрения 
Калачова. „Если же обокраденный не оповестит о своей пропаже 
на торгу, и увидит ее у кого-нибудь другого, то не может сказать ему: 
«это мое», но обязан вести его на свод, чтобы тот указал, где взял вещь. 
Свод в одном городе продолжался до конца, если же переходил черту 
города, то останавливался на третьем ответчике, который должен был 
платить истцу деньгами, а сам брал вещь и отыскивал снова похитителя; 
при отыскивании раба свод шел во всяком случае только до третьего 
ответчика, который отдавал истцу своего раба вместо украденного, 
а сам отыскивал настоящего вора. Свода из своего города в чужую 
землю не было: но ответчик мог только представить свидетелей или 
мытника (сборщика торговых податей), при которых купил вещь, после 
чего истец брал свою вещь, не получая никакого вознаграждения 
за то, что вместе с нею пропало, а ответчик терял деньги. — То же 
самое происходило, когда ответчик, хотя и мог посредством двух 
свободных свидетелей или мытника доказать, что он действительно 
купил вещь или раба, но не знает, у кого именно; по отыскании же 
своего продавца, он мог взять с него свои деньги и последний обязан 
был удовлетворить первого истца за то, что у него пропало с краден- 
ным" (1, с. 235—236). 

Ланге излагал все движение процессуальных действий по своду. 
„Если кто усматривал украденную вещь у другого лица то, не говоря 
ему; «се мое», имел право требовать, чтобы задержанный с воровскою 
вещью указал, каким образом она им приобретена. Задержанный человек 
мог при этом : 1) прямо сознаться в воровстве, 2) сказать, что он опоз- 
нанную у него вещь приобрел от такого-то именно лица, 3) отвечать, 
что он нашел ее или купил у неизвестного ему человека, или что она 
ему подброшена. В первом случае, т. е. при сознании, не было нужды 
истцу производить дальнейшее исследование, и виновный, по предъявле- 
нии судье, прямо подвергался наказанию. Во втором случае производился 
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свод (см. ст. 36), а в последних случаях свод делался невозможным, 
и потому требовалось показание свидетелей. Задержанный с краденым 
должен был представить двух свидетелей свободного состояния или 
мытника, перед которыми он купил (ст. 37). Если эта лица подтверждали 
справедливость ссылки ответчика показанием под присягой, то истец 
брал себе поличное, а тот, у кого оно найдено, не считался виновным 
[ст. 37]“ (с. 230). 

Только при краже, утверждал Сергеевич, „иск был абсолютный". 
„Хозяин украденной вещи мог требовать возвращения ее, хотя бы она 
находилась и у добросовестного владельца". Из статей о своде следует, 
что опознавший свою украденную вещь может требовать возвращения 
ее от каждого владельца и от того, кто купил ее на торгу (Лекции, 
с. 512). 

Владимирский-Буданов полагал, что запрещение изъятия 
вещи собственником из чужого владения имело в виду три случая: 
а) когда не сделано закличи на торгу ; б) когда вещь найдена до истече- 
ния законных 3 дней; в) когда вещь найдена после закличи и по 
истечении трех дней, но не в своем граде (или миру). Под тем, что 
погибло с пропавшим предметом, Владимирский-Буданов разумел вещи, 
снесенные бежавшим холопом, сбрую на пропавшем коне, вещи, находя- 
щиеся при одежде или в ней, а может быть и вещи, украденные вместе 
с найденною. В западнорусском законодательстве Владимирский-Буданов 
находил поток уцелевшим до XVII в. Он именуется там: „ро{гопіа“ 
(латинское искажение слова „погнание") и „выволанье" из земли. Здесь 
хотя и не упоминается о „разграблении", но оно подразумевается как 
необходимое последствие потока (Хр., I, прим. 46). 

Кур диновский дал обзор мнений ученых о своде, объединив 
их в несколько групп: 1) свод был порядком производства по делам 
о восстановлении нарушенного права собственности — геі ѵіпсНсаііо (Эверс, 
Морошкин, Калачов, Н. Дювернуа, Станиславский, Владимирский-Буданов, 
Иречек, Неволин); 2) свод был лишь начальной стадией процесса (Влади- 
мирский-Буданов); 3) свод — частное производство по собиранию доказа- 
тельств в виндикационном процессе (Пахман, Ланге, Сергеевич, Рейц, 
Палюмбецкий, Новакович); 4) свод — особый порядок производства 
по делам о татьбе (Леонтович). — У нас в старину словом „свод", по 
мнению Курдиновского, обозначались различные юридические явления. 
Свод был средством защиты в руках человека, обвиняемого в краже 
или присвоении чужой вещи, а равно в грабеже и убийстве. В этом 
смысле слово „свод" равнозначуще слову „отвод" и есть не что иное, 
как сведение с себя подозрения в совершении преступления на третье 
лицо. Ведение „свода" в целях защиты было правом лица обвиняемого, 
ответчика. Для потерпевшего (истца) свод был способом отыскания 
24 * 
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„конечного татя", т. е. того, кто должен был возместить убытки, причинен- 
ные неправомерным приобретением его имущества. Ведение свода в этом 
случае было правом лица потерпевшего и имело свои естественные 
границы. Когда виновный был налицо — свод не мог быть проводим; 
нет места для свода, когда неизвестен покупщик ; свод оборвется, если 
свидетелями будет подтверждена покупка на рынке. Свод был повин- 
ностью для некоторых лиц. Ведение свода имело место во всех случаях, 
когда хозяин „познает свое, что будет погубил или украдено что у него". 
Ведение свода до конца возлагалось, с одной стороны, на хозяина вещи, 
если „лицем" не был „челядин" и свод вращался „в одном граде", с дру- 
гой стороны — на хозяина вещи и на третьего, если свод шел „по землям" 
или если „лицем" был „челядин". Свод не есть „очная ставка", свод не 
был и вещным иском, но, как право защиты в руках обвиняемого, свод 
был „образом доказывания" (по выражению Рейца). Свод Правды, по 
мнению Курдиновского, был начальной стадией процесса. Путем свода 
отыскивали того, кто должен был подлежать суду уголовному, понести 
наказание и возместить убытки, причиненные преступлением. Курдинов- 
ский, пользуясь аналогией современного права, видел в своде предва- 
рительное следствие, которое во времена Р. Пр. велось без участия 
органов правительственной или общественной власти. Свод не был 
средством защиты права собственности и косвенно средством защиты 
владения (с. 209 — 219). 

Рожков понимал „свод" как следствие, производимое самим 
истцом. „Свод" производился самим истцом; истец говорил: „поиди 
на свод, где еси взял"; сам истец также „закликал на торгу" о пропаже 
принадлежавшей ему вещи или холопа, сам и „познавал" найденную 
у другого свою вещь: из его заявления о потере не вытекала необходи- 
мость деятельного и самостоятельного производства следствия вла- 
стями; Р. Пр. допускает случай, „аже кто своего холопа сам до- 
сочиться" (ст. 114). Существующие власти только содействовали 
истцу в некоторых случаях : так, например, посадник должен был 
помогать при поимке беглого холопа, давая истцу отрока (История, I, 
с. 216). 

Г е т ц в своем издании текста Р. Пр. сохранил деление на статьи 
Сергеевича, но не согласился с ним в отношении разделения ст. 35 
на три (41, 42, 43). Все эти три статьи тесно связаны между собой. 
Ст. 42 и 43 говорят о наказании за кражу тех объектов, которые 
перечислены в ст. 41, поэтому невозможно отделять заключительную 
часть статьи от основной, как это сделал Сергеевич. Рассматривая 
постановление о краже лошади, Гетц считал, что оно имеет в виду не 
кражу лошади, а конокрада : не „бег ОіеЬ еіпез Ріегбез", а „еіп РІегбе- 
біеЬ" (III, с. 161-164). 
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К о ч и н отмечает „строгое соответствие ст. 31 — 34 Пр. Пр. со 
от. 10 — 13 Кр. Пр. и по содержанию и по порядку изложения" и пред- 
лагает „догадку", что „и ст. 35 Пр. Пр. должна соответствовать ст. ст. 14 
и 15 Кр Пр.“. „Можно догадываться, что составитель Пр. Пр. отбросил 
конец ет. 14 Кр. Пр. о поручнике, потому что или: 1) не желал санкцио- 
нировать поручительство, или 2) (что более вероятно) эта часть ст. 14 
Кр. Пр. является позднейшей припиской, отсутствовавшей и в том списке, 
каким пользовался составитель Пр. Пр.“. Что касается конца ст. 35 
о коневом и клетном татях, то Кочин возражает против выделения его 
в отдельную статью (как делали Калачов и Сергеевич), ссылаясь на „цель- 
ность содержания всей излагаемой в этой статье нормы" и на отсутствие 
отдельного заголовка („о татбе") перед фразой о коневом и клетном 
татях (Уч. пос., с. 61 — 62). 
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О своде. Аже будетъ во одиномъ городе , то ити истьцю до 
копия того свода; будетъ ли свод по землям, то ити ему до тре- 
тьяго свода; а что будетъ лице, то тому платити третьему 
кунами за лице, а с лицемь ити до конця своду, а истьцю ждати 
прока; а кде снидетъ на конечняго, то тому все платити и продажю. 


Переводы 


Ежели тот, у кого опознана будет украденная вещь, показывать 
будет, что получил ее от другова живущего в том же городе, а сей 
показывать будет так же на другова и в том же городе живущего, 
то истцу идьтн с полишным до конца свода, то есть до того человека, 
которой не в состоянии уже будет ни на кого показать. Ежелиж ссылка 
пойдет на жителей уездных, в таком случае истцу идьти только до третьего 
человека и взяв с сего третьяго за вещь свою, чего она стоит, деньги, 
оставить ея у него; а сему третьему, с тем полишным, идьти до конца 
свода. Между тем истцу ожидать окончания дела, и кто признан будет, 
по непринесению в вещи оправдания, татем, с того все взыскать, как 
за покраденное, так и за татьбу указную пеню (Б.). 

^геіі яѵѵбі Ь^ігіе \ѵ іеіпет тіезсіе, Іо ізсіес та ізс «іо копса іедо 
г\ѵоіи, а дейеіі гіѵоі Ь^сігіе ро гіетіасЬ, іеіу та ізс іуіко сіо іггесіечо 
гѵѵосіи, а іо со Ь^ігіе Іісет гпаіегіопе, іеп кіогу ]езі: \ѵ іггесіт гѵѵоігіе 
ріепі§ігті га Іісе гаріасі, а г Іісет та ізс «іо копса гѵѵоіи, а ізсіес 
гезгіу сгекас роѵппіеп, а па кодо ѵ/ озіаіпіт г\ѵоігіе окаге зіе кгаігіег, 
іеп \ѵзгузіко гаріасі і рггеіаг ропіезіе (К.). 

Ші \ѵепп ез іп еіпег Зіаіі ізі, зо деЬеі «іег Кіадег Ьіз ги Епсіе іЬгег 
Іітігаде; ізі «ііе 1_Ітігаде аиі «іет Ьапіе, зо деЬі ег Ьіз гиг «ігіііеп 
Іітігаде, ип«І шо «ііе \Х/езепЬеіі зеуп \ѵігі, «іа гаЫі іЬт «іег Огіііе, ЬегаЫі 
Магіег Іііг «ііе 'О'УезепЬеіі:. АЬег тіі «іег ѴУезепЬеіі деЬі ег Ьіз ги Еп«іе 
«іег Ытігаде, иші іег Кіадег епѵагіеі іаз кІеЬгіде, ипі ѵѵо ез епіІісЬ 
Ьаііеі, іег тизз АПез ЬегаЫеп ипі ііе Виззе (Еѵл). 

Ежели тот, у кого будет опознана украденная вещь, станет показы- 
вать, что он получил ее от одного из сограждан своих, и сей будет 
также показывать на другого, в том же городе живущего человека: 
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то истцу итти с поличным до конца свода, то есть, до действительного 
вора, который уже не в состоянии будет показывать ни на кого другого. 
Но ежели ссылка пойдет на жителей уездных, то истцу взять за укра- 
денное деньги с третьяго ответчика, который, между тем, идет с полич- 
ным далее, пока наконец не отыщется истинный вор, которому и платить 
всю пеню (Пл.). 

Если при последовательных ссылках на очную ставку ответчиками 
будут являться члены одной с истцом городской общины, истец ведет 
дело сам до последней ссылки. Если же будут ссылаться на членов 
какой-либо вне-городской общины, то истец ведет дело только до третьей 
ссылки, — и третий ответчик, заплатив истцу деньги за его вещь, с этой 
вещью ведет дело до последней ссылки. А истец ждет конца дела, — 
и когда дойдет до последнего ответчика, он все платит: и убытки истца, 
и убытки 3-го ответчика, и продажу князю (Ст.). 

ѴУепп ез іп еіпег Зіабі (аііеіп) ізі [базз еіпе ЕгшіНІипй' апо-езЫІіг 
шігб], бапп деЬі бег К1%ег Ьіз гит Епбе сііезег ЕппМип?. СезсЬіеЫ 
біе Егтіиіипд- аи( бет Ьапб, зо о-еЬі: ег (пиг) гиг бгіібеп Егтійіищ», 
аЬег ѵѵо баз К1а§-еоЬ]екі ізі, ба тизз біезег Эгіііе тіі Сеіб Гйг баз 
ОЬ]екІ гаЫеп. АЬег тіі бет ОЪ|екі тап Ьіз гит [зсЫіеззІісЬеп] 

Епбе бег Егті111ип§\ АЬег бег К1а§-ег \ѵагІеІ баз шеііеге [Епбе бег 
Егтііііипд;] аЬ. Ыпб \ѵо ез аиГ еіпеп Ьеігіеп аиз^еЬі, ба тизз бег аііез 
ЬегаЫеп ипб (баги) біе ЗігаГе (С.). 


Коммент арии 

Выражение „до конца свода" Болтин пояснял: „до того человека, 
которой, по показанию на него, найдется не в состоянии оправдать себя, 
т. е. показать, от кого он ту вещь получил. «До третьяго свода», — 
до третьяго человека. Первый есть тот, у кого вещь украденная опоз- 
нана будет, вторый есть тот, на кого первый покажет, что он ту вещь 
от него получил, а третий есть тот, на кого вторый ссылаться будет 
в получении от него вещи". 

„До третьего — то от истца переходит свод к третьемулицу", пояснял 
Дубенский; (он сдает свод, иск, третьему лицу, вероятно тому самому» 
которое сослалось на лицо, находившееся в уезде, или в другой волости); 
„и »то 3-е лице, заплативши истцу за поличное, чего оно стоит, идет 
с ним до конца своду. Между тем истец должен ждать решения делу" 
(с. 71). 

По мнению Калачова, „отыскание вора посредством свода пред- 
ставляет некоторые различия, с одной стороны, по различию предметов 
воровства: движимой вещи или челядина, а с другой — по месту житель- 
ства ответчиков. Если все они живут в одном городе и предмет иска 
движимая вещь, то свод продолжается до конца, т. е. до отыскания 
действительного или предполагаемого вора; если, напротив, из ответчи- 
ков некоторые находятся за чертою города, то свод идет только 
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до третьего ответчика, который должен за вещь заплатить истцу день- 
гами, а сам берет вещь и посредством свода отыскивает вора, обязан- 
ного платить за все, равно как и продажу, после чего истец получает 
обратно свою вещь, а третий ответчик свои деньги" (с. 212). 

Ланге полагал, что „сводом называлась поверка ссылки одного 
лица на другое, следовательно, свод есть не что иное как очная ставка. 
Когда ссылки преемственно переходили на несколько лиц, в таком 
случае из свода образовывался последовательный ряд очных ставок", 
и „если в каком-либо городе последняя ссылка его обывателя была 
на лицо, жившее вне черты городской, то свод переходил и за эту 
черту". „Но так как он мог таким образом продолжаться весьма долгое 
время к обременению истца, то позволялось последнему за чертою 
своего местожительства итти только до 3-го свода, т. е. до третьей 
очной ставки, и потом у 3-го, за означенною чертой приобретателя 
украденной вещи, вручив ему поличное, взять по цене куны, а в случае 
похищения челядина, — его собственного холопа, оставив своего, 
о котором шло дело, и затем возвратиться домой. После того, тот ; 
у кого оставалось поличное или похищенный челядин, должен был итти 
с ними до конца свода сам, и когда обнаруживалась через то его невин- 
ность, то истец возвращал ему его куны или челядииа, а брал своего 
челядина или вещи, открытый же тать платил татьбу и продажу" (с. 233). 

Чебышев-Дмитриев из анализа ст. 36 и 39 приходил к заклю- 
чению, что в период Р. Пр. были, вероятно, не только отдельные 
общины, но и союзы общин. Свод допускался, и то с ограничениями, 
только из одной союзной общины в другую по своей земле (с. 45 — 46). 

Сухов считал, что с уничтожением междуобщинной мести 
ограничение самоуправства в отношении вещных прав состояло в том, 
что тогда только собственник отнимал свою вещь у похитителя, когда 
он находил ее в своей общиае, „в своем миру". По другим общинам 
самоуправство члена, не принадлежавшего к ним, не имело места. Как 
при личных правонарушениях, самоуправство дозволялось только при 
существовании известных доказательств, так и при вещных правонару- 
шениях самоуправство не могло вовсе существовать без них (Юр. вести., 
1873, VII— VIII, с. 56-57). 

П и х н о находил, что „определить с точностью, что такое свод, 
в высшей степени трудно, потому что в этом оригинальном учреждении 
сливаются весьма многие элементы состязательного и исполнительного 
процесса. Первоначально «сводя упоминается в значении суда двенад- 
цати мужей, представляющих собой судей и свидетелей, которым ведомо 
дело. В позднейших списках эти двенадцать мужей называются послу- 
хами, которые должны присягать за истца. На основании. . . статей [Пр. 
Пр.] свод представляется как особый порядок взыскания", когда отыски- 
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вающий свою вещь проходит по всем добросовестным приобретателям, 
пока не дойдет до первого. „Вся эта процедура происходит без вмеша- 
тельства суда и имеет конечным результатом восстановление прав 
собственника". „К своду поэтому прибегали во всех сомнительных 
случаях: он служил альфой и омегой производства взыскания по вещным 
искам". „Взыскание обращается не к имуществу должника, а непосред- 
ственно к его личности, побуждая его посредством различных репрес- 
сивных мер выполнить принятые им на себя обязательства" (с. 11 — 12). 

Сергеевич считал возможным „свод" Р. Пр. подвести под понятие 
очной ставки — совершаемой несколько своеобразно. Сергеевич возра- 
жал тем, кто утверждал, что в древности доказательства имели без- 
условное значение, и привел ряд случаев, когда, несмотря на доказа- 
тельства, представленные истцом, ответчик не признает себя виновным и 
прибегает „к божьему суду" (Лекции, с. 585 — 586). 

По мнению Владимирского-Буданова, „свод состоит в оты- 
скании истцом надлежащего ответчика, посредством закличи, свода 
в тесном смысле и присяги". Если истец найдет свою вещь по истече- 
нии 3 дней после закличи, то тот, у кого она найдена, признается 
ответчиком, который не только возвращает вещь, но и уплачивает 
уголовный штраф. Если же закличь не была еще сделана, или если 
собственник нашел вещь в руках другого до истечения узаконенных 
3 дней после закличи, или, наконец, он нашел ее не в своем граде 
(или „миру"), то начинается свод. „Закон, оставляя вещь во владении 
купившего ее, обязывает его вместе с первоначальным хозяином итти 
к тому лицу, у кого первый приобрел ее". И так „свод продолжается 
дальше всеми заинтересованными лицами". Собственник идет до конца 
свода только в одном городе, но „если цепь заинтересованных пере, 
ходит за пределы города в область, подчиненную городу, то истец идет 
только до третьего свода", и „тот, до кого дойдет 3-й свод в области, 
должен вручить истцу деньгами цену, равную вещи, а сам уже ведет 
свод далее" (Обзор, с. 639). Статьи о своде, по мнению Владимирского- 
Буданова, объясняют общественный быт древнейших, может быть, доисто- 
рических времен. Высшею формою общества был не мелкий союз 
(община), а город с его округом („землею") (Хр., I, прим. 48). 

Рожков считал „особенно замечательным", „что свод в чужую 
землю, в область другого города, прямо не допускался: очевидно, такая 
продажа в чужую область признавалась невероятною вследствие крайней 
затруднительности и чрезвычайной редкости торговых сношений между 
отдельными городами и рынками" (Очерки, с. 216). 
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О татбе. Паки ли будетъ что татебно купил в торгу, или 
конъ, или порт, или скотину, то выведетъ свободна мужа два или 
мытника; аже начнетъ не знати у кого купил, то ити по немъ 
тем видоком на роту, а истьцю свое лице взяти; а что с нимъ 
погибло, а того ему желети, а оному желети своих кун, зане не 
знаетъ у кого купив; познаетъ ли на долзе у кого то купил, то свое 
куны возметь, и сему платити, что у него будетъ погибло, а князю 
продажю. 


Переводы 

Если ж кто купит краденое на торгу, коня, или платье, или скотину, 
и хозяин того сыщется, то должен он представить во свидетели двух 
человек свободных, или зборщика пошлины, что подлинно того коня 
или платье купил у незнаемого им человека; и когда свидетели присягу 
в том учинят, тогда истцу свое взять лицем, а что с тем пропало, того 
взять негде, так как и денег своих тому, кто краденое купил, понеже 
не знает того человека, у кого купил. Если ж по времени опознает 
он того человека, тогда с него взяти ему свои деньги, да с негож 
доправити, хозяину вещи, за все то, что с того вещаю у него пропало, 
и сверх того князю пеня (Б.). 

Зегеіі кіо кирі па іагди ггесг зкгасігіоп^ сгуіі іо обгіепіе, сгуіі коп'а, 
сгуіі Ьус11<5, іо та 5іа\ѵіс бѵѵбсЬ ѵ/оІпусЬ Іибгі аІЬо туіпіка ]ако піе \ѵіе 
и кодо г <5 ггесг киріі, па со зіаѵ/іепі зигіабкоѵіе кіоггу Ъуіі па іагди, 
гарггузЦбг тара, а ізсіес Нее 5лѵо]е ѵегтіе, а со г піет гдіп^-Го, іедо 
та гаіоіѵас, а оп та ріепЦбгу з'ѵѵоісЬ гаіоѵѵас, аІЬоѵѵіет піе \ѵіе и кодо 
кирі Н, а дбу га сгазет рогпа и кодо бо киріі, іо з\ѵо)е ріепіабге оЯ 
піед-о обЪіегге, а іатіеп гаріасі ши іо, со и піедо гдіа^Іо і кзі§сіи 
рггебаг гар-Іасі (К.). 

Нітѵіебегит ѵѵепп іетапб еі\ѵаз СезіоЫепез аир бет Магкіе декаиРі 
Ьаі, епіѵ/ебег РРегб, осіег Кіеібипд, осіег ѴіеЬ, бег РйЬге г\ѵеі Ргеіе 
Машіег Ьег, обег беп 2 бНпег. \Ѵепп ез зісЬ ЬедіеЬі, базз ег пісЬі ’.ѵеізз, 
Ьеі \ѵет ег каиРіе, зо зоііеп біе, ѵѵеІсЬе аиР бет Магкіе Аидепгеидеп 
■ѵѵагеп, гит Еібе деЬеп, ипб бег Кіадег пітті баз Зеіпіде іп ^езепЬеіі. 
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АЬег «газ батіі ѵегіогеп діпд, сіеззеп тизз ег епіЬеЬгеп, ипб ;епег зеіпег 
Магсіег, ѵѵеіі ег пісЫ «геізз, Ьеі «гет ег каиііе. Егкеппі ег аЬег пасЬ 
еіпідег 2еіІ, Ьеі ѵ/ет ег каиГіе, зо пітті ег зеіпе Магсіег, ипб іііезег 
ЬехаЫі, «газ сІаЬеі тіі ѵегіогеп очпд, ипсі сіега ріігзіеп сііе Виззе (Е«ч). 

Если кто купит что-нибудь краденое, одежду ли то или лошадь, или 
другую какую-нибудь скотину, и настоящий хозяин того сыщется, 
то покупщик должен представить двух свидетелей, людей свободных 
или сборщика пошлин, которые бы клятвенно подтвердили, что он купил 
у неизвестного ему человека; когда же свидетели учинят в том присягу, 
то истцу взять свое лицем, а что с тем пропало, того взять негде, 
равно и купцу не на ком взыскивать цены купленной им вещи; ибо 
не знает, у кого купил. Если же впоследствии времени опознает он того 
человека, который продал ему краденую вещь, то взять ему с него 
свои деньги, а хозяину вещи доправить с него за все то, что вместе 
с тою вещию пропало у него, и кроме того князю пеню (Пл.). 

Кто купит на рынке что-нибудь краденое: коня, одежду или скотину, 
тот должен представить в качестве свидетелей двух свободных людей 
или торговых пошлин сборщика (мытника); если при этом окажется, что 
он не знает, у кого купил вещь, тем свидетелям итти за него к присяге, 
а истцу взять свою вещь и с пропавшим при вещи проститься, ответ- 
чику же проститься с заплаченными за нее деньгами, потому что он 
не знает, у кого купил вещь. После разузнает ли, у кого купил, взыщет 
свои деньги с этого продавца, который заплатит и хозяину вещи 
за пропавшее при ней, и князю продажу (штраф) (Ст.). 

МУепп бадедеп еіпег еІ«газ СезІоЫепез $гекаи1і Ьаі аи{ сіега Магкіріаіх, 
■епіѵгебег Ріегб обег КІеісІ осіег ѴіеЬ, зо Ьгіщуі ег хіѵеі ігеіе Маппег 
осіег беп 2о11еіппеЬтег Ьеі. \Ѵепп ег пісЬі «геізз, Ьеі «сет ег (ез) декаиіі Ьаі, 
зо д-еЬеп шіі Шт біезе 2еидеп [зеіпез Каиіез] аиі беп Магкі хит ЕісІ, 
ипсі сіег Кіадег пітті зеіп КІадеоЪіекІ, аЬег «газ батіі ѵегіогеп очпд, 
баз тизз ег Ьекіао-еп, аЬег ег [бег Каиіег] тизз зеіп Сеіб Ьекіао-еп, -ѵѵеіі 
ег піеЬі «геізз, Ьеі «гет ег [баз КІасгеоЬ;екі| декаиР Ьаі. Егкеппі ег аЬег 
зсЫіеззІісЬ, Ьеі «гет ег баз декаиіі Ьаі, зо пітті ег зеіп Сеіб [ѵоп бет 
егкаппіеп Ѵегкаиіег], ипб біезег [Іеіхіеге] тизз ЬехаЫеп, «газ тіі іЬт 
[бет КІад-еоЬіекі] ѵегіогеп д-ед-апдеп ізі, ипб бет Ріігзіеп біе Зігаіе (С.). 


Комментарии 

Ланге полагал, что при постановке точки с запятой после „мытника" 
(так и в т. I наст, изд.) получится „несообразность", так как „для чего 
покупщику вменялось бы в обязанность представлять свидетелей, если 
он указал продавца, а не итти с ним на свод, и для чего свидетели 
присягали только в одном случае, а не в другом?" Поэтому Ланге 
предлагал изменить пунктуацию ст. 37 и дал такой для нее „перевод": 
„Если кто покупал что-нибудь татебное на торгу, напр., коня, порт 
или скотину, то в том случае, когда он, по опознании кем-нибудь этой 
покупки, говорил, что не знает от кого приобрел краденый предмет. 
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должен был, для подтверждения справедливости своих слов о покупке, 
выставить двух свидетелей из свободного состояния или мытника: 
и если после того выставленные свидетели шли по нем, т. е. по ответ- 
чике, на роту, иначе подтверждали справедливость его показаний при- 
сягой, то истец брал себе только опознанную им украденную у него 
вещь, а что у него еще через татьбу погибло, о том мог только сожалеть, 
потому что взыскивать остального было не с кого; покупщик же краде- 
ного также мог оставаться при одном сожалении о потере своих кун, 
потому что не знал, у кого купил опознанную у него вещь. Но если, 
хотя бы спустя долгое время, покупщик узнавал, кто ему продал татеб- 
ное, то взыскивал с него свои куны, и кроме того этот последний 
продавец обязывался заплатить обиженному воровством и за то, что 
у него еще было украдено совместно с полученною уже им вещию,. 
а князю продажу" (с. 230 — 232). 

Владимирский-Буданов указывал, что „свод может продол- 
жаться только тогда, когда каждый владелец, на которого указывает 
предыдущий, сознается, что он действительно продал вещь; но, конечно, 
всякому выгодно отречься, сказать, что он никогда не продавал такой 
вещи; в таком случае спор решается простым свидетельством двух 
мужей свободного состояния или мытника. Но если владелец не в состо- 
янии указать, у кого он купил вещь, однако утверждает, что купил 
(а не украл), то вопрос о факте покупки решается ротою (присягою) 
таких же свидетелей. Тогда свод прекращается; иск теряет уголовный 
характер; настоящий собственник берет свою вещь, но не может требо- 
вать того, что с нею пропало; а неосторожный покупщик лишается 
денег за нее заплоченных. Но впоследствии, хотя бы и долго спустя 
(«на долзе»), если встретит человека, у которого купил краденую вещь, 
то взыскиваем с него свои деньги; настоящий же собственник получает 
деньги за добавочные вещи, а князь продажу" (Хр. I, прим. 51). 

Гетц сопоставлял ст. 37: 1) с Литовским Статутом, XVII — XIX, 
ехрш-^аБо еіиз репез циет гез Іигііѵа ойепбііиг; 2) с Псковской Судной 
грамотой, ст. 46 („а который человек у человека знает свое што изгиб- 
шее, а тому молвит то слово: купил есми на торгу, а того ж есми 
не знаю у кого купил; ино ему правда дать на том, что чисто будет 
на торгу купил, а с татем не поделился; а не поставит его, а сам 
не украл, ни пословицы не было будетъ, ино тот не доискался"); 
3) с Судебником Ивана III, ст. 46 („О торговцех. А кто купит на торгу 
что ново, опроче лошади, а у кого купит не зная его, а будет людей 
добрым двема или трем ведомо, и поимаются у него, и те люди добрые 
скажут по праву, что перед ними купил в торгу, ино тот прав, у кого- 
поимались, а целованиа ему нет") (III, с. 172-173). 
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Аже познаетъ кто челядь. Аще познаетъ кто челядин свои 
украден, а поиметь и, то оному вести и по кунам до 3-го свода; 
пояти же челядина в челядин место, а оному дати лице, атъ идетъ 
до конечняго свода, а то есть не скот, не лзе рчи 1 : у кого есмь 
купил, но по языку ити до конця; а кде будетъ конечнии тать, то 
опятъ воротятъ 2 челядина, а свои пойметъ, и протор тому же 
платити, а князю продаже 12 гривен в челядине или украдше 3 . 


Переводы 

Ежели кто опознает у кого своего раба украденного, то взяв его 
вести по словесным судам, и дожидаться до третьяго токмо свода; 
и ежели на третьем своде дело не кончится, то взять ему от третьяго 
ответчика, вместо своего холопа, его собственного, а своего -опознан- 
ного оставить у него, пока дойдет он до последнего свода. Нельзя 
ответчику сказать, что не знает у кого купил холопа, понеже холоп 
не бессловесный есть скот, имеет язык, следовательно по его показанию 
и доходить до последнего. И когда дойдет до того человека, которой 
его подговорил и свел, тогда перьвому господину взять своего холопа, 
а взятаго от третьяго ответчика возвратить; с приличеннаго ж в подго- 
воре холопа доправить истцу протори и убытки, а на князя 12 гривен 
пени за кражу или за свод раба (Б.). 

^теіі кіо рогпа зѵѵе^о піе\ѵо!піка зкгабгіопе^о, іебу та ро;ас §-о, 
і ргспѵабгіс ро копасЬ, а Іо б о іггесіеіто гигоби; а ро іггесіт г\ѵоб- 
гіе та тѵгЦс тпе§ч> гатіазі зѵѵе^о піеѵѵсіпіка, а опети гозіаѵіс Нее, 
кібгу роібгіе б о озіаіте^о гѵігоби, аІЪомбет о\ѵ піеѵѵоіпік піе ]езі ЬубІ^, 
піе тоге роѵіебгіес, піеѵіет кіо тш'е киріі, Іесг ро і^гуки паіегу ізс 
бо Ьойса: а ^бгіе зі? окаге озіаіпі, кібгу д'О икгабі, іебу лѵіазсісіеіоѵѵі 
оббас іе^о піе\ѵо1піка, а змге^о обеЬгас, а бѵѵ кіогу %о икгабі ІиЬ иѵѵіобі 
гаріасі чгзгеікіе зігаіу, і гаріасі кзі^сіи 12 уггуіѵіеп рггебагу га піемгоіпіка, 
&бу іеп зкгабгіопут ІиЬ шѵіебгіопут іезі (К.). 


1 С, НС, РЛ, М добавлено не веде, МП не видев. 

2 С, А II воротити, МП вороти. 

3 МП добавлено или уведше. 
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Пространная Правда 


\Репп іеташі зеіпеп епігѵепбеіеп Зкіаѵеп егкеппі, ипсі іЬп егдтеііі, 
5 о (йЬге ег ]епеп Ьегігкѵѵеізе (по конам) Ьіз гиг бгіііеп Ытіга^е; <іапп пекте 
егеіпеп Зкіаѵеп ап без Зкіаѵеп Зіеііе, аЬег іепеп йЬегІаз.зі ег іп ХѴезепЬеіі, 
ипб §-еЬі Ьіз гиг Іеігіеп Іітігаде. Ба ег аЬег кеіп ѴіеЬ ізі, зо капп ег 
кеіпез\ѵе§;ез за^еп: ісЬ шеізз пісЬі Ьеі \ѵет ісЬ §;екаи1і Ьіп, зопсіегп 
пасЬ сіег Аизза^е (по языку) ^еЬе шап Ьіз ги Епбе, ипб \ѵо бег епбІісЬе 
ОіеЬ зеуп ѵѵігб, ба §-еЬе тап (іеп Зкіаѵеп гѵіебег гигйск, ип<1 пеЬте беп 
зеіпі^еп. ІІпсІ біе Ііпкозіеп ЬегаЬН ]епег, иші сіет Ріігзіеп 12 Сгіѵпеп хѵе§-еп 
без епігѵепбеіеп Зкіаѵеп (Ехѵ.). 

Ежели кто опознает у кого украденного своего раба; то, взяв его, 
вести по округам на свод до третьего ответчика, который дает ему 
своего собственного раба, а опознанного берет себе и идет с ним 
до окончательного свода. Ответчик не может сказать: „не знаю, у кого 
купил", ибо раб не скот бессловесный; следовательно по языку его 
можно дойти до действительного вора. Когда же таким образом оты- 
щется виновный, то господин берет сведенного холопа, а полученного 
им в залог от третьего ответчика возвращает. Виновный же платит 
хозяину все протори и убытки, да князю пени 12 гривен за кражу 
раба (Пл,). 

Кто опознает своего украденного холопа а задержит его, тому вести 
этого холопа до третьей очной ставки покупщика с продавцом: у третьего 
ответчика взять его холопа, а ему дать украденного — пусть идет с ним 
до последней очной ставки, ибо холоп не скотина, про него нельзя 
сказать „не знаю, у кого купил", но по его указаниям должно итта 
до последнего ответчика, — и когда будет найден настоящий вор, кра- 
деного холопа возвратить его хозяину, третьему ответчику взять своего 
холопа, а убытки ему платит уличенный в краже. А князю платить 
12 гривен продажи (штрафа) за покражу холопа (Ст.). 

'Ѵепп іеташі зеіпеп іЬга ^езІоЫепеп КпесЬі егкеппі иші егдгебі 
ІЬп, зо ІйЬгі ег іЬп Ьегігкзгѵеізе Ьіз гиг бгіііеп ЕгтіііІип§\ Оапп пігаті 
ег [Ьеіт бгіііеп Везіігег] еіпеп [ашіегеп] КпесЬі ап Зіеііе сіез [егзіеп] 
КпесЫез, аЬег ]"епет [Ьеі сіет ег іеп КпесЬі ^епоттеп Ьаі] $рЪі ег баз 
КІа^еоЬіекі [патІісЬ зеіпеп ^езіоЫепеп КпесЬі]. 11 п б біезег о;еЬі Ьіз гиг 
зсЫіеззІісЬеп Егтііііищг. АЬег Ваз [бег КпесЬі] ізі \а кеіп ѴіеЬ, ез ізі 
[бет Везіігег] иптбдіісЬ, ги за^еп: „ІсЬ ѵѵеізз пісЫ, Ьеі \ѵет ісЬ (іЬп) 
З'екаиіі ЬаЬе"; зопбегп аиі Сгипб бег Аизза^е [без КпесЬіз] сгеЫ тап 
Ьіз гит Епбе [бег Егтііііищг]. АЬег \ѵо зсЫіеззІісЬ бег ОіеЬ ізі, ба ;гіЪі 
тап беп [еіпзімгеііеп ^епоттепеп] КпесЬі гигйск, бег [бег Еіо-епійтег] 
пітті беп зеіпеп, ипб ]епег [зсЫіеззІісЬе ОіеЬ] тизз біе Козіеп гаЫеп, 
аЬег бет Рйгзіеп 12 Сгіѵпа Зігаіе гиг еіпеп КпесЬі, бег ^езіоЫеп обег 
епіійЬгі ізі (С.). 

Комментар ни 

Болтин, приняв в свое издание вариант „вести по конам" (вместо 
„вести и по кунам"), понимал „кон“ как „словесный суд". Происхо- 
ждение „конов — словесных судов" Болтин вел от новгородской судной 
практики, считая, что в каждом из пяти новгородских концов „учреждены 
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были особые суды, под названием конов, кои состояли из нескольких 
человек стариков, избираемых ежегодно из числа жителей того конца 
по большинству голосов". „Вести по конам, говоря об опознанном рабе, 
значит то, когда истец приведет ответчика в кон того конца, в котором 
он живет, и ответчик пред коновными судьями покажет, что он опознан- 
ного у него раба купил у жителя другого конца, то надлежало истцу 
с ответчиком идьти в кон того конца и просить о призыве к суду, 
на кого ответчик показывает. Таким образом, из кона в кон проходя 
с поличным, доходили до последнего овода, и сыскивали татя“. 

Вести по конам, по мнению Карамзина, значат вести по означе- 
нию или показаниям: кон есть начало, предел (II, с. 32, прим. 88). 

Дубенский для выражения „по кунам" предложил два толкования: 
„1) по ценам, за что кто у кого купил, ежели по кунам не описка; 
2) но ежели прочтем — по конам (как в Соф. и Болт.), тогда понимать 
надобно: по концам (в Судебнике: по жеребьям, по вытям), по местам, 
на которые указывал челядин украденный (сведенный) от слова: кон — 
предел, черта, откуда слово: закон" (с. 73 — 74). 

Ланге не делал различия в своде при краже вещей и челядина 
и не допускал, что в первом случае истец шел до 3-го свода за чертою 
своего города, и во втором до 3-го свода в своем месте жительства. 
Если в Правде говорится: „аще познает кто челядин свой украден, 
а поймет и, то оному вести и поконом [Ланге так соединял «по 
конам»] до 3-го свода", то „самое выражение поконом означает 
именно ссылку на этот самый закон", который, содержится в ст. 38 
с. 234). 

Сергеевич полагал, что свод о челядине ведет не сам истец, 
а тот, у кого найден челядин. По грамматическому толкованию Сергеевича, 
„оному" относится не к истцу, а к тому, у кого найден челядин (Др., 
I, с. 102). 

По мнению Владимирского-Буданова, прииске о челядине, 
„истец должен итти до 3-го свода во всяком случае, т. е. даже и тогда, 
когда свод вращается в одном городе. Это потому, что при этом нет 
особенной надобности в присутствии хозяина; челядин сам может ука- 
зывать, какими путями он переходил от одного владельца к другому- 
Третий приобретатель челядина должен выдать истцу своего раба, 
а сам получает украденного челядина и ведет свод дальше" (Обзор, 
с. 259). — Сличая ст. 14, 15, 16 Кр. Пр. со ст. 35, 36, 37 и 38 
Пр. Пр., Владимирский-Буданов приходил к выводу, что в них опреде- 
ляется частное вознаграждение (в случае истребления чужой собствен- 
ности — раба), а в ст. 38 — уголовный штраф князю за кражу или 
похищение тех же вещей; та же самая продажа полагается и за истреб- 
ление их по ст. 89 Пр. Пр. (Хр., I, прим. 55). 
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Пространная Пров да 


Рожков, возражая Болтину и Ланге, принимал чтение Тр. сш; 
„по кунам". „Смысл статьи при таком чтении совершенно ясен. Если 
кто-нибудь узнает своего украденного холопа и возьмет его, то ему 
вести его по деньгам, т. е. по лицам, последовательно продававшим 
его, до третьего свода" (Очерки, с. 219). 

П. Беляев в ст. 38 так же, как и в ст. 14 и 16 Кр. Пр. 
и ст. 35 Пр. Пр. видел „формулы, произносимые истцом при соверше- 
нна процессуальных действий по отысканию своих пропавших вещей. 
Из произнесения истцом формулы возникает обязанность при отыски- 
вании пропавшего раба дать равноценное обеспечение в третьем своде" 
(Право и процесс, с. 10). 



Статья 39 


О своде же. А и своего города в чюжю землю свода нетутъ, но 
тако же вывести ему послухи любо мытника, перед кимъ же купивше, 
то истьцю лице взяти, а прока ему желети, что с ним погибло, 
■а оному своих кун желети. 


.Переводы 


Ежели кто показывать будет, что купил опознанную у него другим 
вещь у человека чужия области, в таком случае свода нет; а велеть ему 
представить свидетелей, или зборщика пошлин, при коих он ту вещь 
купил; и когда сии покажут по его речам, то истцу взять вещь свою 
лицем, а что с тою вещию у него украдено, то пропало; равным образом 
и у ответчика деньги, кои он за ту вещь заплатил, пропали ж до тех пор, 
пока сыщет продавшего ему ту вещь (Б.). 

А зе зѵедо шіазіа б о сисіхе] гіеті піе тазг хіѵоби, Іесг Іакге та 
зіахѵіс зѵѵіабкбѵѵ аІЬо туіпіка рггу кібгусЬ киріі, іебу ізсіес ѵѵехтіе Іісе, 
а гезгіу со г Іісет г^т^іо, та іаІоѵѵас, а 6ѵ та га-Соѵѵас ріепі^бгу зѵѵоісЬ 
борбк^б піе ѵупаібгіе (К.). 

АЬег аиз )етапбез Зіабі іп ігетбез І-апб кехпе кітігауе, зопбегп 
тап тизз 2ещгеп аиНйЬгеп, обег беп 2о11пег, ѵог лѵеІсЬет ег ^екаиіі: Ьаі. 
Оапп пігпті бег Кіщтег біе 'О'УезепЬеіі:, аЬег без ііЬгі^еп тизз ег епіЬеЬгеп, 
ѵѵаз батіі ѵегіогеп діпо-, ипб іепег тизз зеіпег Магбег епіЬеЬгеп (Ехѵ.). 

Но из своаго города в чужую область свода не допускается; в таком 
случае ответчик обязан представить свидетелей или сборщика пошлин, 
в присутствии коих купил он опознанную у него вещь. Когда свидетели 
подтвердят истину слов его, то истцу взять вещь лицем, а прочего, что 
с нею пропало, взыскивать права не имеет; равно и покупщик невозвратно 
лишается денег, заплаченных им за взятую у него вещь (Пл.). 

А из округа одной городской общины с обывателем другого очной 
ставки быть не может, но ответчик должен представить свидетелей, 
.либо торговых пошлин сборщика (мытника), при которых он купил 
краденую вещь; тогда истец берет свою вещь, а со всем прочим, что 
потерял, должен проститься, ответчику же приходится терять заплачен- 
-ные за вещь деньги (Ст.). 

25 Правда Русская, т. II, 
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Пространная Правда 


АЬег аиз сіег еі§-епеп Зіасіі іп еіп {гетбез Ьапсі §-іМ ез кеіпе Егтііііипд;: 
аЬег ег [сіег Векіао-іе] шизе аисЬ 2еи^еп ЬеіЬгтгеп осіег Вен ЕоІІеіппеЬтег,. 
ѵог ѵѵеІсЬет ег стекаиіі Ьаі. Оапп пітті сіег Кіа^ег баз КІа^еоБіекі, аЬег 
баз \Ѵеііеге тизз ег Ьекіа^еп, чгаз батіі ѵегіогеп г 1 "?. аЬег ег [сіег 
Векіагіе] тизз зеіп Сеіб Ьекіа^еп Ыз ег Йпбеі [сіеп, ѵоп <іет ег ез (гекаиіі 
Ьаі] (С.). 

Комментарии 

По мнению Дубенского, статья эта является дополнением к ст. 38 
о челядине: „при уводе коня, скотины, при краже пожитков свод по землям 
позволен был законом; но при производстве дела о беглом холопе свод по 
другим ведомствам (в чужу землю) запрещался; дело решалось в своем 
городе, ежели представляли свидетелей". Дубенский предлагал и другое 
толкование — „не должно ли понимать и так, что свод по землям уничто' 
.жался тогда только, когда ответчик представлял свидетелей или сборщика 
пошлин, и доказывал, что он купил челядина, а не сманил" (с. 75). 

Ланге выражение „в чужу землю" понимал как „в другое посадни- 
чество" (с. 235 — 236). 

Сергеевич в „чужой земле" видел „чужое княжение" (Др., I, с. 103). 

Дьяконов: „Свод, как способ отыскивания вещи, применяется 
только в пределах своей земли и прекращается на границе чужой, где 
действуют другие власти и, может быть, другие правила" (Очерки, с. 73). 

Владимирский-Буданов; „Свод прекращается на границах своей 
земли, т. е. земли, принадлежащей городу" (Хр., I, прим. 48). 

По определению Преснякова „народное право — право отдельных 
земель. Земли — союзы местных общин. Назначение обычного права — 
охрана мира в недрах общественного союза. Право вырастает из уклада 
местной жизни и развивается путем непосредственного применения 
в практике народных судов того, что считается нормой и формулируется 
на каждый данный случай. Отсюда — свода в чужую землю нет" (Княжое 
право, с. 116). 

Гетц дал свое объяснение разночтению Кар. сп., который после 
слова „желети" ставит: „дондеже налезет". Гетц считал эти слова 
специальным добавлением писца Карамзинской рукописи и не допускал, 
чтобы эти слова стояли в древнейшем тексте (III, с. 181). 



Статья 40 


О татбе. Аже убиютъ кого у клети или у которое татбы, то 
убиютъ во пса место; аже ли и додержать света, то вести на княжь 
двор; оже ли убиють и, а уже будутъ людие связана видели, то пла- 
тити в том 1 12 гривен. 


Переводы 


Татя убитаго при самом воровстве считать вместо пса; пойманнаго ж 
вести к суду, а самому с нам не управляться. Ежели ж кто пойманнаго 
уже татя убяет, и будут свидетели, что видели его связана, с таковаго 
взыскать пени 12 гривен (Б.), 

^геіі кодч> иаЬі ]а, \ѵ кізсі, аІЪо рггу )акіеікоКѵіек кгасЫегу, іо гаЪ% 
д-о ]ако рва, а )еге1і боіггута^ 2° 5\ѵііи, іо харго-л'асігіс 2° па б\ѵ6г 
кзіаг§су: газ 2<Іу 2° гаЪ'щ, а Ь^сіа, іисігіе іасу, кібггу 2° мйсігіеіі ]иг 
2 \ѵіагапе 20 , іо гаріасіс га іо 12 2 гг У" г > е п (К.). 

Ѵепп тап ]еташі іт СетасЬе ег5сЫа2І, осіег Ьеі Іг 2 еп<і еіпет ОіеЬ- 
зіаЫе, зо ег5сЫа2І тап іЬп ап Нипбез Зіаіі. ^епп шап іЬп Ьіз гит 
ЬісЬіе Ьаіі, зо ійЬге тап ІЬп ап беп Рйгзіеп-Ноі; аЬег \ѵепп тап іЬп 
сіапп ібсііеі, ипсі ез зіпсі Бейте, біе іЬп 2 еЬипсіеп 2 езе Ь еп ЬаЬеп ѵгегбеп, 
зо ЬегаЫі тап Ійг іЬп 12 Сгіѵпеп (Еѵл). 

Если кто убьет татя на воровстве; то убиение его не вменяется 
ни во что; но если он продержан будет до света, то вести его на княже- 
ский двор; если же он будет убит и другие видели его связанным, 
то в сем случае платить за убийство его 12 гривен (Пл.). 

О татьбе. Если вора убьют у клети или во время какого воровства, 
за это его не судить как бы за убийство пса; если же вора додержат 
живым до рассвета, то надо отвести его на княжеский двор. Если же 
вора убьют, а сторонние люди видели его связанным, то платить за то 
12 гривен продажи (Ст.). 


1 МП в вемь. 
25* 
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Пространная Правда 


Ѵош ОіеЬвІаЫ. Шепп шап іегпашіеп ігп СетасЬ осіег Ьеі іг^еші еіпеш 
БіеЪзІаЫ егзсЫа^і, зо егзсЫад*!: шап іЬп \ѵіе еіпеп Напсі. ^епп тап іЬп 
аад-е^еп {езіЬак Ьіз гит Тао-евапЬгисЬ, зо {йЬгі тап іЬп гит РіігзІепЬок 
^епп тап іЬп аЬег егзсЫа^і: ипсі Ьеиіе ЬаЬеп іЬп зсЬоп дчгЬззеІі дезеЬеп, 
зо гаЫі тап {иг ікп 12 Сгіѵпа (С.). 

Комментарии 

Ведро в считал, что в статье отражается „возможность частого 
самоуправства при татьбе и дается решение для таких случаев: « Аже 
убиють кого у клети, или у которое татьбы, то убиють во пса место». 
Следовательно вора застигнутого (іп {Іа^гапіе беіісіо) на месте пре- 
ступления, могли тут же убить. Но уже Правда выставляет некоторое 
ограничение подобного самосуда над вором. Вор мог быть убит безнака- 
занно немедленно после того, как был схвачен; если же по словам Правды 
«додержать до света», то должны вести вора на «княжь двор». Если же 
убивали вора после того, как люди видели его связанным, то взыски- 
валась за то пеня в 12 гривен". „Нам кажется, что эта пеня является 
продажей и не может быть отнесена к тем взысканиям за убийство, 
о которых мы говорили. Убийство вора не наказуемо, и не составляет 
преступления; в деле же убийства связанного вора заключается нару- 
шение привилегии княжеской юрисдикции, которое и наказывается высшею 
продажею в полму князя" (с. 88 — 89). 

Ланге: „Это собственно закон Ярослава (ср. ст. 38 Кр. Пр.), только 
с определением количества платы за убийство". „Правда, чтобы обо- 
значить совершенную безнаказанность убийства, употребляет выражение: 
«убиют во пса место». Эго выражение не сочинено законодателем, 
а взято вероятно о народного говора и потому весьма важно. Им 
определяется понятие современного Правде общества о том, что только 
пса можно убить безнаказанно" (с. 124 и 133). 

Владимирский-Буданов: „Здесь плата за самоуправное 
убиение вора, без требования необходимой обороны, определена 
в 12 гривен. Это не вира, которая платилась за убиение свободного 
человека (вира — 80, 40, 20 грив.); это — продажа, именно высшая 
степень ее, взыскивавшаяся за убиение холопа (ст. 89 Пр. Пр.) и в неко- 
торых других случаях. Но убитый вор мог быть человеком свободного 
состояния: почему не взыскивалась вира? Очевидно, что человек, 
схваченный на краже, терял достоинство свободного человека" (Хр., I, 
прим. 59). 

Ключевского ст. 40 интересовала, как пример, позволяющий, 
по его мнению, установить один из важных источников Правды Русской. 
„В извлечении из Моисеевых законов читаем статью о ночном воров- 
стве. Эта статья, заимствованная из книги Исход, в вашей печатной 
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Библии читается так: «аще в подкопании обрящется тать и яавен умрет, 
несть ему убийство: аще же взыдет солнце над ним, повинен есть, умрет 
за него». Смысл этой статьи таков: если ночью захватят татя на месте 
преступления и убьют, не считать этого за убийство; если же его убьют 
по восходе солнца, то убийца виновен, должен сам подвергнуться смерт- 
ной казни". „Вы чувствуете, внутреннюю связь этой статьи с приве- 
денным местом Моисеева закона, но видите также, как Моисеево поста- 
новление обрусело в Правде, приноровлено к местному обществу и 
приняло своеобразные туземные формы выражения" (I, с. 253 — 254). 

Сергеевич: „Пространные списки повторяют статьи краткого, 
но прибавляют, сколько надо платить за убийство связанного вора . . . 
В этом дополненном виде статьи об убийстве вора подходят уже под 
понятие необходимой обороны. Изменение это произошло под влиянием 
византийского права. Градские законы (XXXIX, 4) дозволяют «в нощи 
крадущего убить, если нельзя было без беды пощадить его». . . Выражение 
Русской Правды: «аще ли до света держать», указывает на влияние 
Моисеевых законов, по которым дозволялось убить вора, но только 
ночью: «аще взыдеть солнце на нь, повинен есть (убивший вора) умерети 
за него». Но в русскую практику Моисеев закон перешел не целиком. 
Убийство вора, с которым совладали и которого додержали до утра 
наказуемо, но слабее, чем обыкновенное убийство: оно оплачивается 
12 гривнами" (Лекции, с. 407). 

П. Беляев указывал на захват татя на месте преступления и 
связывание его, как иа свидетельство материалистичности и конкрет- 
ности, характерных для раннего неразвитого права. Мы имеем здесь 
„дело с правовым формализмом в собственном смысле слова". „Так 
связывание вора и задержание до света прекращало для потерпевшего 
право убить вора и налагало на него обязанность вести его, т. е. захва- 
ченного вора, на «княж двор»" (Право и процесс, с. 3 — 5, 9). 



Статьи 41 — 42 


41. Аже крадетъ кто скот в Хлеве или клеть, то же будетъ один, 
то платити. ему 3 гривны и 30 кун • будетъ ли их много, всем по 
3 гривны и но 30 кун платит 1 . 

42. О татбе же. Аже крадетъ скот на поли, или овце, или козы, 
ли свиньи, 60 кущ будетъ ли их много, то всем по 60 кун. 


Переводы 


41. С татя украдшаго скот из хлева, или клети, взыскать три 
гривны и тридцать кун; а ежели при татьбе был не один, но многие, 
то со всякаго, сколько их было, взыскать по стольку ж, как об одном 
сказано (Б.). 

41. ]еге1і кіо пкгаЗпіе Ьу31§ ѵѵ сЫечѵіе, аІЬо кіес окгасіпіе, Іесіу 
Іехеіі Ъ^Зііе іеЗеп, Іо харіасі 3 дтгуѵгау і 30 кип, а ]еіе1і Ь^сіхіе ѵЛеІи ісЬ 
кгаЗІо, Іо шзяузсу ро 3 %пуѵту і 30 кип харіасіс та]^ (К..). 

41. \Ѵепп еіпег ѴіеЬ епіѵ/епсіеі: аи$ Зет Зіаііе, оЗег Зет СетасЬе, 
80 , ѵ/епп ег еіпхеіп ізі:, хаЫі ег 3 Сгіѵпеп ипЗ 30 МагЗег; 8ІпЗ ІЬгег теЬгеге, 
зо ЬегаЫеп 8Іе аііе гхі 3 Сгіѵпеп ипЗ 30 МагЗегп (Еѵ.). 

41. Если кто крадет скот из хлева, или в клети, и будет один, 
то платит он 3 гривны и 30 кун; если же воров будет много, то взыскать 
со всякого по 3 гривны а 30 кун (Пл.). 

41. Если кто крадет скот из хлева или что-либо из клети, с того 
вора, буде он один крал, взыскивать продажи 3 гривны и 30 кун. Если же 
крало вместе несколько воров, с каждого взыскать по 3 гривны и 30 кун (Ст.). 

41. ІѴепп )етапЗ ѴіеЬ зііеЫі: іт 5Ы1 оЗег Заз СетасЬ [ЬезЗеЫі:], 
ѵгоіега ез (пиг) еіпег ізі, зо гаЫі ег 3 Сгіѵпа ипЗ 30 Кипа; зіпЗ ез іЬгег 
аЪег ѵіеіе, зо хаЫеп аііе іе 3 Сгіѵпа ипЗ 30 Кипа (С.). 

42. Кто покрадет скот с поля, яко то овец, коз или свиней, 
с такового взыскать 60 кун; а ежели при краже той было несколько 
человек, то с каждого взыскать по тому ж (Б.). 


1 МП платити. 
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42. Ссіу кіо икгасіпіе ЪубЦ ѵ роіи, аІЪо о\ѵс$, аІЬо коху, аІЬо змгіпіе, 
•іо 60 кип, а ]егеН Ь^сігіе «гіеіи ісК кгасііо, іо ѵгзхузсу ро 60 кип (К.). 

42. Ѵ^епп ]'етап<3 ѴіеЬ аиі бет Реібе, епЬѵесіег ЗсЬаіе, осіег Хіе^еп, 
обег 5сЬ\ѵеіпе епілѵепбеі, 60 Маг бег; зіпб іЬгег теЬгеге, зо аііе ги 60 Маг- 
бегп (Е\ѵ.). 

42. Если кто украдет скот с поля, овец ли, или коз, или свиней, 
тот платит 60 кун; если же при краже было много, то с каждого взыскать 
по 60 же кун (Пл.). 

42. Если скот, овцы ли, козы ли, или свиньи были украдены 
на поле, платить 60 кун продажи (штрафа в пользу князя); ежели воров 
было много, с каждого взыскать по 60 кун (Ст.). 

42. ^Ѵепп іетапб ѴіеЬ зііеЫі аиі бет (Ігеіеп) Реіб, епіѵѵебег ЗсЬаГе 
осіег 2іе$геп осіег ЗсЬіѵеіпе, 60 Кипа; зіпб ез іЬгег аЬег ѵіеіе, сіапп аііе ]е 60 
Кипа (С.). 

К омментар и и 


Карамзин объяснял причину более тяжкого наказания в ст. 41: 
„первое считалось важнейшим преступлением, ибо вор нарушал тогда 
спокойствие хозяина" (И, с. 29 — 30). 

В е д р о в : „Кража из закрытого помещения, следовательно, по боль- 
шей части случаев кража со взломом, считается особенно преступной 
и наказывается пеней в 3 гривны 30 кун“ (с. 123). 

Владимирский-Буданов видел здесь различение „кражи соб- 
ственности охраняемой от кражи собственности не охраняемой. Крадущий 
из хлева должен преодолеть больше препятствий, чем крадущий на поле, 
и потому первый обнаруживает большую напряженность злой воли, чем 
второй; на атом основывается различение воровства со взломом и без 
взлома в нынешнем законодательстве. По этой же причине клетный тать 
(ворующий изнутри дома) подвергался 3-хгривенной продаже, равно 
и крадущий гумно или хлеб из ямы" (Хр., I, прим. 63). 

Грыцько сравнивал ст. 41 и 42 Пр. Пр. со ст. 31 и 40 Кр. Пр.: 
„Обе эти статьи являются в Правде XIII в. уже в более обработанном 
виде. Вместо чисел определенных, 10 и 18, поставлено неопределенно: 
много. В статье, соответствующей 40-й кратк. сп. [ст. 42 Пр. Пр.] 
сначала определена пеня, которую следует платить вору, если он будет 
один" (с. 112). 

Фи липцов видел здесь обобщение „отдельного случая, давшего 
повод к судебному решению" (10 человек воров, укравших козу в ст. 40 
Кр. Пр.) (Учебник, с. 113 — 114). 

В е д р о в подчеркивал: „таким образом Правда не проводит ни малей- 
шего различия между совершением преступления одним лицом, или 
ішайкою" (с. 123). 
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Пространная Правда 


Рожков заключал, что при „сообщничестве или соучастии, нет' 
и мысли о большей наказуемости главного виновника" (Очерки, с. 165). 

Основываясь, между прочим, на ст. ст. 41 и 42 Пр. Пр., Н. Дювернуа 
подчеркивал наличие в судебной деятельности князя не только специфи- 
ческого, фискального, интереса власти, но и защиты ею публичного 
интереса: „Если б власть смотрела только на доходную сторону дела, 
как думают некоторые из наших юристов, — тогда на что нужно было бы 
различать кражу, сделанную из клети, от кражи, сделанной в поле, 
и брать за одну больше продажи, за другую меньше" (с. 91 — 92). 

Гетц отметил, что одинаковый размер „продажи", взыскиваемой 
как с одного вора, так, равно, и с каждого из многих соучастников 
кражи, свидетельствует о том, что кража рассматривалась не как частный 
вред, касающийся исключительно лишь потерпевшего, но как публично- 
правовое уголовное деяние (III, с. 195). 



Статья 43 


Аже крадетъ гумно или жито в яме, то колико их будетъ крало, 
то всем по 3 гривны и по 30 кун. 

Переводы 

Ежели покрадут жито из гумна иди из ямы, то со всех татей, сколько 
их при том было, взыскать пени с каждого по 3 гривны и по 30 кун (Б.). 

Сбу окгабп,-} {гцтпо, аІЪо ігуіо ѵѵ )атіе, іо ііе ісЬ Ъ$бхіе кгабіо, іо 
хѵзхуэсу ро 3 д-гхуѵѵпу і ро 30 кшх харіасіс гаа]^. (К.). 

\Х/епп ]етапб біе ЗсЬѳиег ЪезііеЫі, обег баз Сеігеібе іп бег СгиЬе, 
бапп зо ѵіеіе іЬгег Ьеі бет ОіеЬзіаЫе хѵагеп, аііе хи 3 Сгіѵпеп ипб 
хи 30 Магбегп (Е\ѵ.). 

Ежели украдут с гумна или из ямы жито: то со всякого, сколько 
воровало, взять по 3 гривны и по 30 кун (Пл.). 

Если покрадут хлеб с гумна или из ямы, сколько бы ни было воров, 
взыскать с каждого по 3 гривны и 30 кун продажи (Ст.). 

Ѵепп ]етапб еіпе Теппе ЬезііеЫі обег Сеігеібе іп бег СгиЬе (зііеЫі), 
зо хаЫеп, 50 ѵіеіе іЬгег ^езіоЫеп ЬаЪеп, аііе ]е 3 Сгіѵпа ипб 30 Кипа (С.). 

Комментарии 

Ве дров заметил, что при краже жита е гумна или из ямы „продажа" 
назначается одинаковая с платимой при краже скота из закрытого 
помещения, потому что в этом случае жито тоже было закрыто или 
зарыто и для его похищения, вероятно, требовался взлом (с. 127). 

Гетц отметил сходство ст. 43 со статьей церковного Устава 
Ярослава: „аще муж иметь красти конопли или лер и всякое жито, или 
жена, митрополиту 3 гривны" (III, с. 194). 

Большинство исследователей объединяли ст. 43 со ст. 44 и 
рассматривали их вместе; см. ниже, ст. 44. 


Статья 44 


А у него же погибло, то оже будетъ лице, лице поиметь, а за лето 
возьметъ по полугривне. 


Переводы 


Украденное возвратить хозяину лицеи, а за то, что тем покраденным 
тать пользовался, взять с него за лето по полугривне (Б.). 

А іеп к о^о окгаБІі, $>т1у Ь§Бхіе Лее, іо Лее оБЬіегхе, а ха Іаіо ѵехтіе 
роі дгхуѵ/пу (К. '. 

АЬег Ьеі \ѵет ез ѵегіогеп ^е^апгеп ізі, Бег пеЬте, \ѵаз іп ^езепЬеіі 
ѵогііапБеп, іп ^езепЬеіі, ипБ {иг (Газ ]аЬг етрШп^і ег хи еіпег ЬаІЬеп 
Сгіѵпа (Е\ѵ.). 

А тот, у кого было украдено, если украденное будет в наличности, 
должен вѵять оное лицеи, за пользование же вора украденным взять 
с него за лето по полугривне (Пл.). 

Если покраденное окажется налицо, то потерпевший возьмет свое 
да взыщет еще с каждого вора по полугривне за лето (Ст.). 

АЬег Бег, Ьеі Бет ез ѵегіогеп рть- [^езіоЫеп шигБе], Бег пітті Баз 
Юа§;есЬ)ек{, ѵгепп ез ѵогКапБеп ізі, аЬег Ійг Баз }аЬг егЬаІі ег ]е еіпе 
ЬаІЬе Сгіѵпа (С.). 


Колшеитар ии 

Соединяя ст. 42, 43, 44 и 45 в одну, Болтин относил штраф 
„за лето“ ко всем перечисленным в них кражам. 

Попов объяснял: „Обиженный получает всегда вещь лицеи, потому 
не постановлено особой цены за хлеб, он всегда может быть возвращен 
лицеи, а постановлена плата за убытки, причиненные покражею, за лето 
по полугривне" (Р. Пр., с. 83). 

По мнению Д у б ен с к о г о, выражение „а за лето" „вероятно отно- 
сится ко времени, сколько вор пользовался вещью, им украденною: за 
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каждый год (лето) он обязан был выплатить хозяину по полугривне“ 
(с. 77). 

Станиславский под „летом" разумел время года: „хозяин покра- 
денного хлеба, сверх того, что получал его обратно, имел еще право 
на вознаграждение со стороны вора за понесенный убыток вследствие 
того, что вор отнял у него возможность пользоваться этим хлебом 
в течение лета" (с. 190). 

Ланге считал „полугривну" вознаграждением не потерпевшему, 
а вору: „В приведенной статье говорится, что, если у вора находилось 
поличное, то оно возвращалось обиженному; за тем как бы предпола- 
гается, что если поличного не было, и вор оказывался несостоятельным 
к вознаграждению убытков, то обращался в закупа, и в таком случае 
засчитывалось ему за год работы по полугривне, т. е. мы думаем, что 
выражение: «а за лето возмет по полугривне» есть только окончание, 
хотя и не выраженной, но явно подразумевавшейся мысли" (с. 182). 

В е д р о в привлекал ст. 50 „о резе": „Из статьи 50-й видно, что 
в пору Правды было возможно отдавать мед кв настав» или жито 
кв присоп», т. е. как бы за проценты. На этом основании и постановляет 
статья 44-я, что при покраже жита истец может получить по полугривне 
за «лето», за все время пока вор держал краденое жито и, следовательно, 
извлекал из него выгоду" (с. 128, прим.). 

Поддерживая разделение ст. 43 и 44, произведенное Сергеевичем 
в его издании Р. Пр., Гетц отмечал, что ст. 43 (так же как и преды- 
дущие 41 и 42) рассматривает кражу с точки зрения взыскания „про- 
дажи", а ст. 44, напротив, говорит о частном вознаграждении потерпев- 
шему. Возражая Ланге, Гетц указывал, что его толкование противо- 
речит точному смыслу текста, так как в тексте рассматриваемой статьи 
говорится, что эти х / 2 гривны взыскиваются именно при возвращен- 
ном „лице", случай же, когда „лица" нет, рассматривается в следующей 
статье. Что же касается мнений исследователей, усматривающих в этой 
1 І І гривне взыскание за убытки, причиненные хозяину украденной вещи ; 
то Гетц не находил в этих мнениях объяснения точной фиксации срока 
„за лето", предусматриваемой Правдой. Впрочем, сам Гетц заявлял, что 
дать точное объяснение этого постановления Правды он пока не может 
(III, с. 193 и 197— 199). 

Своеобразное толкование дал Павлов: „Взыскание с вора за кражу 
снопов с гумна и жита из ямы (т. е. таких предметов, с которых тоже 
взимался когда-то десятинный сбор) особенной пени в пользу хозяина — 
«за лето», не есть ли видоизменение прежней судебной пошлины — 
десятины" (с. 24, прим. 2). 
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Паки ли лиця не будетъ, а будетъ был княжь конь, то платити 
за нь 3 гривны, а за инех по 2 гривны. А се уроци скоту. Аже за 
кобылу 7 1 кун, а за вол гривна, а за корову 40 кун, а за третьяку 
30 кун, за лоньщину пол гривны, за теля 5 кун, а за свинью 5 кун, 
а за порося ногата, за овцю 5 кун, за боран ногата, а за жеребецъ, 
аже не вседано на нь 2 , гривна кун, за жеребя 6 ногат, а за коровие 
молоко 6 ногат- то ти уроци смердом, оже платятъ князю 3 продажю. 

Переводы 

Ежели покраденной вещи в наличности не отыщется, то доправлять 
с татя, за коня княжого 3 гривны, а за коня частного человека 2 гривны, 
за кобылу 60 кун, за вола гривна, за корову 40 кун, за трехлетняго быка 
30 кун, за лонщака полгривны, за теленка 5 кун, за свинью тож, за поро- 
сенка ногата, за овцу 5 кун, за ягненка ногата, за жеребца неезжалагО 
гривна кун, за жеребенка 6 ногат, за коровье молоко 3 [зіс] ногаты. Се 
суть цены постановленные поселяном, по коим взыскивать с них пеню 
на князя (Б.), 

А іегеіі Ііса піе Ь^бгіе, а Ъ^ббе зкгабхіопу коп кзЦг^су, іо 3 отгу\ѵпу 
гаріасіс гай, а га іппусЬ ро 2 дтгуѵѵпу, а 23 коЬу}? 60 кип, а га \ѵоіа 
Лрггугѵп^, а га кгоіѵ^ 40 кип, а га іггесіака 30 кип, а га Іопзгсгака роі 
дтгуѵпу, а га сіеЦ 5 кип, а га зѵ/іпі^ 5 кип, а га ргозі ^ по§-а1§, а га ошс§ 
5 кип, а га Ьагапа по$таі§ а га гггеЬса шещ’егбгапе^о дтгуѵѵпа кип, а га 
гггеЬі^ „6“ по^гаі, а га тіеко кгоѵѵіе іггу „6“ по^аіу, іо іака розіапаѵ/іа 
5І§ сепа 61а зтегбоіѵ, ѵ/есііе кібге] кзЦсіи ріас^ рггебаі (К.). 

Ніпѵіебегит ізі біе ѴезепЬеіі пісЬі 6а, ипб ез ѵѵаг еіп Ріігзіеп-РКгб, 
зо гаЫі тап байг 3 Сгіѵпеп, ипб Кг апбеге ги 2 Сгіѵпеп. Риг еіпе 
Зіиіе 60 Магбег, ипб (иг еіпеп ОсЬзеп еіпе Сгіѵпа, ипб Кг еіпе Кил 40 
Магбег, ипб Кг еіпеп Эгеца гііл^ 30 ІѴагбег, ипб Кг еіпеп ]аЬг!іп§- еіпе 
ЬаІЪе Сгіѵпа, ипб Кг еіп КаІЬ 5 Магбег, ипб Кг еіп Зрапіегкеі еіпе 
Ыод'аіа, ипб Кг еіп ЗсЬаі 5 Магбег, ипб Кг еіп ЗсЬлѵеіп 5 Магбег, ипб 


1 С, НС, РЛ, М, МП, А II 60. 

2 МП оже будетъ вседано на нь. 

3 МП, М княжю. 
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Йг еіпеп Натгаеі еіпе №д-а4а, ипб йг еіпеп Неп^зі, \ѵепп ег посЬ пісЬі: 
Ъезііе^еп ізі, сіапп еіпе Магбег-Сгіѵпа, ипб (йг еіпе Неп^збйІІеп 6 Ио^аіеп, 
ппб Йг еіпе МіІсЬкиЬ 6 Ио^аіеп. Оаз зіпсі біе СеЬйЬгеп бег Сешеіпеп, 
шапп зіе бет Ригзіеп Виззе гаЫеп. (Еѵ.). 

Если украденной вещи в наличности не будет, и если это будет 
княжий конь, то доправлять с вора за покражу его 3 гривны, а за покражу 
простого коня 2 гривны. За покражу кобылы брать хозяину 60 кун, 
за быка гривну, за корову 40 кун, за трехлетнего быка 30 кун, за годо- 
вика полгривны, за теленка 5 кун, за свинью то же, за поросенка ногату, 
за овцу 5 кун, за барана ногату, за жеребца неезжалого гривну кун, 
за жеребенка б ногат, за коровье молоко 6 ногат. Сии цены постано- 
вляются для земледельцев, которые они должны платить в пеню 
на князя (Пл.). 

Если же украденного налицо не будет, а украден был княжой конь , 
то платить за него три гривны, а за кражу см“рдьего коня две гривны. 
А вот урочная плата за покражу скота. Взыскивать надо: за кобылу 
60 кун, за вола гривну, за корову 40 кун, за трехлетку (кобылу или 
корову) 30 кун, за двухлетку полгривны, за теленка 5 кун, за свинью 

5 кун, за поросенка ногату, за овцу 5 кун, за барана ногату, за жеребца 
неезженвого 1 гривну куя, за жеребенка 6 ногат, за коровье молоко 

6 ногат. Вот урочные цены, которые взыскиваются в пользу потерпевших 
за украденный скот вместо поличного, когда воры будут простые 
свободные люди, которые платят князю продажу (Ст.). 

Ізі ба^еуеп баз К1а^еоЬ;ек(: пісЬі (теЬг) ѵогЬапбеп, ітб ѵѵаг ез еіп 
йгзбісЬез Ріегб, зо зіпб байг 3 Сгіѵпа хи хаЫеп, аЬег йг апбеге (Р(егбе) 
Іе 2 Сгіѵпа. Ібпб баз зіпб біе АЬ{гаЬеп йг баз ѴіеЬ. Рііг еіпе Зйіе 7 
(60) Кипа ипсі Йг еіпеп 5ііег 1 Сгіѵпа ипб (йг еіпе КиЬ 40 Кипа ипб 
(йг еіп бгвцагі^ез 30 Кипа, Йг еіп ѵогіаЬгі^ез еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа, йг еіп 
КаІЬ 5 Кипа ипб (йг еіп ЗсЬѵѵеіп 5 Кипа ипб (йг еіп Зрапіегкеі 1 Мо^аіа, 
(йг еіп 5сЬа( 5 Кипа, (йг еіпеп Наттеі 1 Ыо^-аіа, ипб (йг еіпеп Неп^зі, 
ѵепп тап посЬ пісЫ аи( іЬга ?'ГІ11еп і$1, 1 Сгіѵпа-Кип, Йг еіп Непо-зі- 
Йііеп 6 Ыогаіа. Шб (йг еіпе МіІсЬкиЬ б Ио^аіа. Пая зіпб біе АЬд’аЬеп 
Йг Ваиегп [б. Ь. (геіе Ьеиіе], ѵ/епп зіе бет Рйгзіеп Зігаіе гаЫеп (С.). 


Комментарии 


Рейц: „При решении о краже было правилом, что украденная вещь 
возвращалась хозяину натурою; если же она погибла, то платилась цена 
ее, поставленная законом спаки ли лица не будет, а будет был княж 
конь, то платити за нь 3 гривны® и за сим следуют определенные законом 
цены вещей' 1 (с. 186). 

Станиславский спрашивал: „Нельзя ли предположить, что это 
частное постановление о коне имело также значение общего правила 
и что в таковой же соразмерности надобно было платить и за другие 
у князя украденные вещи... Может быть требовалось при том, чтобы 
вещь носила на себе признаки, что она действительно принадлежал 
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князю; так, по крайней мере, надобно думать, судя по тому, что сказано 
в варианте статьи о коне: «а за княжь конь, иже той с пятном, 3 гривны»" 
(с. 190—191). 

Ланге: „Выражение «аже крадет... то оже будет лице, лице поймет» 
(ст. 44) означает, что в случае воровства, если похищенное находилось 
у татя налицо, оно возвращалось хозяину". Вопрос, как поступали, когда 
поличного не отыскивалось, разрешается предшествующим: „паки ли лица 
не будет, то платити" (ст. 45) и „вслед за тем определена самая плата > 
сначала за коней, а потом в статье под названием: на се уроци скоту» 
за других животных". Соображая цены за четвероногих животных 
в ст. 45, Ланге находил, что „ценность их определялась не по каким- 
либо достоинствам породы, а просто: 1) полом животного; 2) его воз- 
растом и 3) иногда принадлежностью его тому или другому лицу. 
В первом отношении самки сначала ценились ниже или наравне с самцами, 
а впоследствии всегда выше их. Впрочем пол принимался во внимание 
при определении цены лошадей и крупного рогатого скота, но вовсе 
не был принят во внимание при оценке овец и коз. Отличали четыре 
возраста: 1) больший трехгодичного; 2) трехгодичный; 3) двухгодичный 
и 4) меньший последнего. Соответственно этим возрастам назначались 
и цены: животные, имевшие более трех лет, ценились дороже, чем трех- 
летние; трехлетние в свою очередь дороже двухлетних, и наконец послед- 
ние стоили более животных меньшего возраста" (с. 216—217). 

Этот же момент разницы в оценке стоимости животных отмечал 
и Владимирский-Буданов: „Ценности, указанные здесь (ст. 45), 
не всегда совпадают с ценностями, указанными в ст. [А] 1 1 — 15 1 Кар. сп. 
Очевидно последние статьи позднейшего происхождения, но и прежние 
занесены в сборник без изменения: образец того, как вообще составлялась 
Русская Правда" (Хр., I, прим. 67). 

Особое внимание исследователей привлек вопрос о согласовании 
постановлений ст. 45 и 35 о краже коня; в одном случае денежное 
взыскание, в другом — выдача князю на поток. 

Болтин: „Татьба коневая и у древних германцев признавалась 
важнейшею не только других татеб, но даже и человекоубийства; ибо 
за кражу лошади предписана была у них смертная казнь, а за убийство 
человека денежная пеня". 

Карамзин: „Прежде сказано [ст. 35], что коневый тать лишается 
достояния и вольности. Можно согласить и то, и другое [т. е. ст. 35 
и 45]: имуществом вора удовлетворяли хозяина коня; прочее отдавали 
на разграбление, а вора князю" (II, прим. 78). 

Попов: „Что значат слова коневый тать? [ст. 35]. Если вора, 
укравшего лошадь, то почему же в других местах Правды (ст. 45) 
за покражу лошади назначается денежная пеня? Можно предположить, что 


Статья 45 


399 


одно постановление древнее другого, ибо денежную пеню за покражу 
лошади встречаем в Новгородской Правде и оттуда она перешла в Полную. 
Это предположение может быть приложено к 45 статье, которая соста- 
влена из 28-й Новгородской Правды. Но в прибавлениях Владимира 
Мономаха встречаем следующее постановление: « \ кто пакощами конь 
зарежет... то продаже .. .т> [ст. 84]. Почему же различные наказания? 
Вероятно, олова коневый тать не означают вора, укравшего лошадь, 
но того, который крадет на коне, стало быть разбойника в собственном 
смысле. Разбойник, различаемый от простого вора названием коневый 
тать, не только ворует, но и убивает-грабит и, разумеется, не за обиду, 
ему нанесенную; поэтому и должен быть осуждаем на поток и разграбле- 
ние по общему правилу статьи 7-ой“ (Р. Пр., с. 68 — 69). 

Дубенский: „Коневый тать это отъявленный вор лошадиный" 
(с. 71). 

Депп: „В наказаний потоком и разграблением виден первый след 
наказания в нынешнем смысле этого слова. Государственная власть 
утвердилась уже до- того, что, возымев намерение, могла объявить себя 
властью карательной". Противоречие в наказании за конокрадство Депп 
предположительно разрешал предположением о разновременности соот- 
ветствующих статей: „Если и трудно разрешить видимое противоречие 
этой статьи [ст. 35] с выше выставленною [ст. 13 Кр. Пр.], го оно 
именно утверждает верность отнесения к концу времени Правд положе- 
ний, содержащих в себе наказание потоком и разграблением" (с. 56 — 60). 

Станиславский: „Из всех предметов движимого имущества 
конь, как животное, самое необходимое в домашнем быту и на войне, 
был предметом особой заботливости закона, и потому за кражу его 
виновный выдается князю головою или на поток". Станиславский, основы- 
ваясь на том, что ст. 35 говорит только о „потоке", без упоминания 
о „разграблении", полагал, что здесь кара падает только лично на вора, 
а не на все его семейство, как, например, при зажигательстве (с. 186). 

Богдановский развил мысль Попова: „Может быть даже еще 
теснее можно принять значение этого выражения — это похититель людей 
для продажи их в неволю, в рабство, ибо при перевода этого выражения 
из Псковск. Судн. грамоты в Судебник Ивана ІІГго вместо «коневая 
татьба» поставлена «головная!. А известно, что такое по Судебнику 
головной тать. Принявши такое значение, мы легко себе объясним 
и причину такого раннего и строгого преследования подобного рода 
действий" (с. 30). 

Ланге объяснял противоречия в наказаниях за конокрадство разно- 
временностью соответствующих статей. „При Ярославе конокрадство 
не отличалось от других видов воровства (ст. ст. 13 и 31 Кр. Пр.); при 
сыновьях его коневая татьба считалась одною из самых важнейших; 
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коневый тать подвергался уже не взысканию продажи, а выдавался князю 
на поток, т. е. подвергался ссылке". Ланге утверждал, что в Простран- 
ной Правде за кражу коня во всех случаях полагался поток, а противо- 
речащие атому утверждению статьи 37 и 45 признавал просто не точно 
средактированными (с. 198 — 200). 

Леонтович объяснял это противоречие сравнением с нормами 
литовского права, в частности с Судебником 1468 г., „принявшим почти 
целиком систему Русской Правды". Судебник различает „татьбу большую" 
от меньшей, разумея под первой татьбу „конскую" — кражу ценных 
заводских лошадей из конюшни. От нее отличается кража лошадей 
рабочих, стадных. За большую татьбу назначается высшая мера наказания 
(выдача татя на произвол князя или истца, позже — виселица), тогда 
как за вторую — только денежная пеня (К.У.И., 1865, № 3, с. 1 — 2). 

К этой же точке зрения примкнул и В е д р о в : „В быту преимуще- 
ственно земледельческом, в каком находились славяне и франки сали- 
ческие, имел особенное значение домашний скот. Поэтому Правда 
обращает особое внимание на кражу домашнего скота. По Русской Правде 
кража лошадей бывает двух родов: «коневая татьба», как кража квали- 
фицированная, и кража простая. Коневая татьба, караемая потоком, 
относится к наиболее важным преступлениям". „Предметом кражи в этом 
случае являются заводские лошади (жеребцы), которые имели особую 
цену". Кража простых лошадей подлежала тем же правилам, как и вообще 
кража скота (с. 123 — 125). 

Владимирский-Буданов, различая простую кражу лошади 
от профессионального конокрадства, замечал: „О рецидиве при краже 
Русская Правда не упоминает, но может этим понятием изьясняется 
высокая уголовная кара за конокрадство в 3-ей Правде; именно коневый 
тать выдается князю на поток, тогда как клетный платит только 3 гривны 
(ст. 35); между тем ценность предметов, сохраняемых в клети, может 
во много превышать ценность одной лошади. Зарезавший коня злонаме- 
ренно (ст. 84), т. е. совершивший преступление, высшее татьбы, карается 
лишь 12-гривенною продажею. За простую кражу лошади полагается 
продажа, а не поток (ст. 31 Кр. Пр., ст. 37 Пр. Пр.). Остается думать > 
что под коневым татем статьи 35-й разумеется конокрад по ремеслу 
и рецидивист" (Обзор, с. 329 — 330). 

Рожков возражал Леонтовичу: „Чрезвычайно сомнительно, чтобы 
в то время на Руси существовали правильно устроенные конские заводы. 
Вернее смотрит на дело Ланге, который утверждает, что поток и раз- 
грабление за кражу коня введены позднее, лишь при Изяславе. Это тем 
вероятнее, что в Краткой Правде не упоминается о потоке за конокрад- 
ство, а Пространная не говорит о продаже за это преступление. Мнение 
Владимирского-Буданова не может быть принято, ввиду необоснованности 
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его текстом изучаемого памятника, не усвоившего еще идею более суровой 
кары за рецидив" (Очерки, с. 157). 

Гетц считал, что слова „а се уроци скоту" неправильно занесены 
переписчиком Правды в средину ст. 45 с полей оригинала, где они яв- 
лялись лишь пометкой (Ш, с. 199 — 200). 

Чтение Троицкого списка „аже за кобылу 7 кун", вместо обыч- 
ных 60 кун, объяснялось ошибкой переписчика, спутавшего славянские 
буквенные цифры „з“ (7) и „кси“ (60). Тихомиров подтвердил это 
объяснение палеографическим изучением списков Синодального и Троиц- 
кого: в первом начертание этих букв сходно („Историк-марксист", 1938, 
кн. 5). 

Выражение „а за коровье молоко 6 ногат" Аристов понял 
в буквальном смысле, но недоумевал по поводу чрезмерной оценки: 
„коровье молоко (крынка или удой) оценено в 6 ногат, или в 2 р. 10 к. 
(здесь наверно ошибка!)" (с. 299). 

Н. Дювернуа отмечал, что „в позднейших редакциях [Р. Пр.] 
расчеты, сделанные для руководства суда в решениях, все более и 
более принимают в себя элементов, приближающих грубые оценочные 
цифры к действительному материальному вреду, который терпит лицо. 
В старой редакции за борть — грубая цифра 3 гривны, в новой опре- 
делена и цена меду в разных случаях (ср. ст. 32 Кр. Пр. с 75 и 76 Пр. 
Пр.). В старой редакция показана цена скота, в новой оценивается 
я (гисіиз (коровье молоко, ст. 45). В ст. 43—44 с вора требуют не только 
краденое жито, но еще за лето по полугривне. Все это признаки более 
совершенного приема расчетов" (с. 201). 

Толкование значения „коровьего молока" как „{гисіиз’а" вызывало 
сомнение у Гетца: при большом числе разных видов животных, упоми- 
наемых в ст. 45, это странным образом касалось бы лишь одного 
единственного вида (коровы). Гетц понимал под выражением „коровье 
молоко" — дойную корову (МПсЬкиЬ), не разъясняя, впрочем, соотно- 
шения в одной и той же статье действительной цены: „а за корову 
40 кун" с предполагаемой им ценой дойкой коровы — б ногат 
(И, с. 241). 

Исходя из наличной оценки в б ногат, слишком низкой для дойной 
коровы и слишком высокой для одного ее удоя, Г е й м а н предполагает, 
что здесь имеется в виду преступление тайного выдаивания пасущихся 
без присмотра коров. Уличенный в этом, хотя бы в одном случае, вор 
присуждается к сравнительно высокому денежному взысканию, так как 
естественно предполагать, что он занимается этим систематически. Вместе 
с тем такое, сравнительно значительное, взыскание могло служить предо- 
хранительной мерой от совершения этого рода воровства, вообще весьма 
трудно уловимого. [В. Г.], 
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Леонтович сравнивал ст. 45 с Литовским Статутом: 

По Русской Правде: ковъ, кобыла, По Литовскому Статуту: кони 
вол, корова, третьяк, лоньщина, теля, яря, рабочие, кобылы рабочие, третьяк, жеребя 
телица однолетняя, лонская, кобыла лон- лонское, теля донское, сеголетнее, козел 
ская, бык донской и т. д. четвертак, третьяк, лонціина, сеголетнее 

и т. д. 

(К.У.И., 1865, № з, с. 2). 

В е д р о в отметил, что, в отличие от ст. 45, по Салическому закону, 
сверх „лица", хозяин получал еще денежное вознаграждение (с. 123—125). 

К словам „то ти уроци смердом, оже платят князю про- 
дажно", Карамзин сделал следующее разъяснение: „Издатели Правды 
[т. е. Болтин] ошиблись, написав с се суть цены установленные, по коим 
взыскивать с поселян пеню на князя». Нет: здесь установлена цена 
в пользу хозяина украденных вещей, а не для казны, ибо вор платил 
оную единственно в том случае, когда не мог возвратить вещи лицем — 
«паки ли лица не будет»; а слова «оже платят князю» объясняются 
следующими «а оже будут холопи татие» [ст. 46]. Вот истинный смысл; 
«Сии цены установлены для виновных смердов, т. е. свободных простых 
людей, с которых обыкновенно взыскивается в казну пеня»" (II, прим. 78). 

Под смердами Владимирский-Буданов разумел здесь вообще 
„лиц свободного состояния в противоположность холопам" (Хр., I, 
прим. 68). 

Г етц — „свободных русских", „а не представителей земледельческого 
населения в узком смысле" (III, с. 202). 

Максименко, толкуя ст. 28 Кр. Пр. в том смысле, что речь в ней 
идет о животных, принадлежавший смердам-крестьянам (см. выше, ст. 28 
Кр. Пр.), естественно и смердов ст. 45 Пр. Пр. считал крестьянами. 
„Мысль о том, что установленная такса цен касается только смердов, 
он [составитель] выразил не в начале перечня животных (как в ст. 28 
Кр. Пр ), а в заключении его. Так надо было ему сделать в интересах 
системы и последовательности изложения, для того чтобы подготовить 
читателю переход к следующей статье об ответственности холопов. Иначе 
эта статья явилась бы совсем неожиданно и некстати после «урока 
о скоте». Раз обеспечение владельцев животных было перенесено под 
конец статьи, то уже не было надобности в начале ее указывать на при- 
надлежность их смердам. Но вместе с тем, после оценки коня князя, 
необходимо было оттенить, что дальше речь идет не о княжеском коне. 
Для этой цели составитель Русской Правды воспользовался неудачным 
и крайне неопределенным выражением: «иной», вместо «смердий», 
как стояло в ст. 28 Кр. Пр." (Мним, архаизмы, с. 135). — Этим 
рассуждением Максимейко возражал тем исследователям (в част- 
ности Сергеевичу), которые считали, что замена слов „смердий" (конь. 
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ст. 28 Кр. Пр.) словом „иной" (ст. 45 Пр. Пр.) подтверждает 
правильность мнения, что термин „смердий" конь ст. 28 Кр. Пр. сле- 
дует понимать в широком смысле, т. е. конь, принадлежащий всякому 
свободному человеку, а не только крестьянину, как толковал Максимейко. 

Леонтович рассматривал ст. 45 как одну из самостоятельных 
составных частей Правды наряду с другими такими же княжескими 
„уставами" и „уроками": „Уставы (и «уроки») появились при первых же 
князьях Рюриковичах... Одни из таких «уставов» и «уроков» держались 
путем предания; уставы же, имевшие наиболее практическое значение, 
записывались в Правду. Напр., таков, по всему видно, сустав о мостех», 
приписываемый Ярославу... Такое же значение можно давать «покону 
вирному» или «уроку Ярославлю» [ст. 42 Кр. Пр.]... Такое же значение 
отдельных «уроков», появившихся первоначально в виде самостоятельных 
правил, могли иметь «уроки» мостников [ст. 43 Кр. Пр. и 97 Пр. Пр.], 
«уроки» смердом — о плате за лошадей и скот [ст. 45 Пр. Пр.]“ (Стар, 
земск. обыч., с. 262 и прим.). 

Лавров, противополагая ст. 45 ст. 46, считал, что здесь оже = если, 
т. е. „уроки" взыскиваются в указанном в статье размере со смердоа- 
воров в том случае, если они платят князю продажу, т. е. являются сво- 
бодными; если смерд не свободен, то, если он совершит кражу скотаі 
суд в этом случае действует согласно ст. 46. Что касается принятого 
в настоящем издании деления на статьи, против которого возражает 
Юшков („Историк-марксист", 1941, № 2), то редакция в отно- 

шении понимания текста ст. 43—45 разделяет точку зрения Гетца, 
в полной мере оправдывающую принятое деление на статьи (ср.: Уч. пос., 
с. 63). [Я. Л.]. 

Толкование Лаврова принял Греков: „По правильному разъяснению 
Н. Ф. Лаврова «оже» = если. Стало быть, не все смерды платят князю 
продажу, т. е. отвечают за себя, а только свободные" (Киевск. Русь, с. 130). 


26 * 
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Аже будутъ холопи татье, суд княжь. Аже будутъ холопи татие 
любо княжи, любо бояръстии, любо чернечь, их же князь продажею 
не казнитъ, зане суть не свободны, то двоиче платитъ ко истъцю 
за обиду. 

Переводы 


Ежели явятся в воровстве холопи княжие, или боярские, или мона- 
стырские, с таковых пени на князя не взыскивать, понеже они не суть 
свободни; но вместо того взимать с них, в пользу истца, вдвое против 
положенного (Б.). 

]еіе1і рореІпЦ кгаскіех сЫорі кзіаг^су, ІиЪ Ьо]агвсу, ІаЪ (іо зюегбоѵѵ 
паіех^су, бесіу кзЦіе ргхеба 23 ісЬ кагас піе Ърбгіе, а1Ьо\ѵіего піе 
ѵоіпуті, Іесг ибазсісіеі ісЬ бѵѵбіігазоЪ ізісоѵѵі згкоб§ оріасі (К..). 

ІУепп КпесЫе БіеЪе зіпб, епіѵѵебег {іігзІІІсЬе, обег Ъо;ап 5 сЬе, осіег тбп- 
сЬізсЬе, 50 зЬ-аіі зіе бег Рйгзі ш'сЫ тіі бег Визге, тѵеіі зіе ипігеіе зіпб, 
зопбегп баз хѵѵіеіасЬе гаЫі тап беш Кіа^ег ійг баз ІіпгесЬі (Е\ѵ.). 

Если будут пойманы в воровстве холопы княжеские, боярские или 
монастырские, то князь не взимает с них пени, поелику они не сво- 
бодные, но они должны платить истцу вдвое за обиду (Пл.). 

Если же воры будут холопы княжеские, боярские или монастырские, 
которых князь не карает продажей, потому что они не свободные люди, 
то за холопью кражу платить двойные урочные цены в вознаграждение 
за убытки (Ст.). 

'Х'епп біе БіеЪе Зкіаѵеп зіпб, зеі ез ѵога Ригзіеп, обег ѵоп Во]агеп 
обег ѵоп Вайет, зо Ьеіеці зіе бег Рйгзі пісЬі тіі Зігаіе, -ѵѵеіі зіе пісЬі 
ігеіе (Маппег) зіпб, бапп гаЫі [іЬг Негг] бею К1ао;ег баз Оорреііе {иг 
баз ІіпгесЬі (С,). 


Комментарии 

Карамзин: „издатели думали, что сим последним именем [«черньчи»] 
означались монастырские холопи; но мы видели выше [см. комментарии 
к ст. 26 Кр. Пр. а ст. 16 Пр. Пр.], что холопи бывают обыкновенно или 
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княжеские, или боярские, или смердьи, т. е. простых людей; их же без 
сомнения называли и черньчими, или холопами черни". Содержание статьи 
Карамзин излагал так: „Ежели обличатся в воровстве холопи княжеские, 
бояр или простых граждан, то с них не брать в казну пени (взыски- 
ваемой единственно с людей свободных); но они должны платить истцу 
вдвое: например, взяв обратно свою украденную лошадь, истец требует 
еще за оную 2 гривны — разумеется с господина..." (II, с. 31 и 37, 
прим. 86). 

Дубенский: „здесь черньци вероятнее — монастырские холопи или 
служки". „Князь не берет с них пеней, как с людей несвободного зва- 
ния, неимеющих никакой собственности" (с. 78). 

В е д р о в отмечал, что положение: „их же князь продажею не каз- 
нят, зане суть несвободни", — „прямо указывает на то, что вира и про- 
дажа составляли действительное наказание" (с. 118). 

Богдановский заметил: „Здесь очевидно понятие о продаже 
сопоставлено только с понятием о татьбе; кроме того здесь же татьба 
отличена от других правонарушений, за которые, как за обиды, платится 
не князю, а ко истцю" — и пояснил: „раб, холоп в древнейшем русском 
праве признавался, как известно, вещью, а не лицом, не членом общества. 
А потому Русская Правда признает их даже неспособными к совершению 
преступления и не подвергает их господствовавшему в то время нака- 
занию, уплате продажи. За них отвечает господин и притом только перед 
обиженным, которому он должен заплатить цену украденного вдвое: «но 
двоиче платить ко истцю за обиду»" (с. 37 и 135). 

Ланге: „Чго смерды действительно были люди свободные, это 
доказывается назначением с них продаж за преступления; тогда как 
с холопов продажи не взыскивались именно потому, что они были несво- 
бодные. И так все свободного состояния люди, платившие дань, Назы- 
вались смердами, и потому ни бояре, ни огнищане, т. е. вообще княжи 
мужи, ни холопы и закупы, как неплатившие податей, не принадлежали 
к смердам" (с. 61). 

Н. Д ю в е р н у а особое внимание обратил на слова: „их же [т. е. холо- 
пов] князь продажею не казнит, зане суть несвободни". „Всего менее 
можно думать, чтоб в официальном акте нужно было входить в объяснение 
мотивов, почему князь не казнит холопов продажей". По мнению Дювер- 
нуа, это один из фактов, наиболее противоречащих предположению об 
официальном происхождении сборников — Правд (с. 151 — 152). 

П. Беляев: „Штрафное назначение имеет и постановление о том, 
что в случае преступления холопов продажа не имеет места, а вместо 
этого: осдвоиче ' платити ко истцю за обиду», ибо это постановление 
имеет в виду не только вознаградить потерпевшего, но и наказать винов- 
ного двойным платежом за ущерб (ср. договор Олега с греками, ст. 6 
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и 7, договор Игоря, ст. 6). Штрафное же назначение носят, вероятно, 
как годовщины в случае убийства (А, 3 — 5 Пр. Пр.), так и те денежные 
платы, которые идут в пользу потерпевшего за обиду, так как термином 
«обидал повидимому обозначалось всякое правонарушение (ст. 46 и др.), 
всякое нарушение публичных и гражданских прав 11 (Право и процесс, 
с. 16—17). 

Владимирский-Буданов: „Преступником может быть только 
лицо, обладающее свободною волею и сознанием. Злодеяния, совершае- 
мые холопами, не считаются преступлениями, и не влекут на деятеля 
уголовных взысканий 11 (Обзор, с. 321). — „Вместо продажи в пользу 
князя увеличивается вознаграждение в пользу истца 11 . „Без сомнения 
платить обязан хозяин холопа 11 (Хр., I, прим. 69 и 70). 

Дьяконов: „Холоп... не мог быть субъектом правонарушения. 
Эта мысль выражена совершенно отчетливо, хотя благодаря свойствен- 
ной Русской Правде казуистичности и не в общей форме, а примени- 
тельно лишь к краже... 11 (Очерки, с. 111). 

Юшков: „Обычно комментаторы этой статьи указывают, что уста- 
новление этой нормы было вызвано стремлением подчеркнуть, что хо- 
лоп не является субъектом преступления и кража, совершенная холопом, 
яе считается деянием уголовным, и потому вместо продажи в пользу 
князя увеличивается вознаграждение в пользу истца. Но почему эта 
статья была помещена? Неужели не было до еих пор известно, что холоп 
ие может быть субъектом преступления? Наконец, почему статья говорит 
не о холопах вообще, а о холопах, принадлежавших феодальной группе: 
князьям, боярам, церкви? Ведь можно было бы просто упомянуть о холо- 
пах, не указывая кому они принадлежат... Русская Правда содержит... 
только те статьи, которые изменяют сложившиеся нормы. Она не 
является сборником правовых деклараций. Была, конечно, какая-то необ- 
ходимость эту норму установить именно в данный момент. Нам думается, 
появление этой нормы можно объяснить только тем, что до этого уста- 
новилась практика взимать продажу с холопов, как и со смердов. Эта 
практика теперь отвергается, но не полностью, а только по отношению 
холопов, принадлежавших феодалам — князю, боярам и церкви. Холопы же 
других групп населения — купцов, ремесленников, своеземцев и т. д. 
должны были платить, подобно смердам, продажу. Следовательно, этой 
нормой устанавливалась особая привилегия феодальных групп, так как 
при двойном вознаграждении за похищенное (двойной урок) платилось 
меньше, нежели за урок и продажу. В частности урок за коня был 
равен гривне, а продажа двум гривнам и даже трем (за похищение 
княжеского коня). Таким образом, установление данной нормы может быть 
объяснено только сближением юридического положения холопов с юри- 
дическим положением смердов 11 (Очерки, с. 63 — 64). 
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Тихомиров считает, что в числе основных источников Простран- 
ной Правды были Краткая Правда и Сокращенная Правда (ее протограф). 
В изменениях, какие введены новым законодательным сборником, видна 
забота о слугах князя и людях боярских. „Пространная Правда особо 
отмечает холопов княжеских, боярских и чернеческих. Если протограф 
Сокращенной Правды знает только княжеских холопов, то Пространная 
Правда добавляет к ним холопов боярских и чернеческих, причем отме- 
чается, что князь лишен права ах наказывать («продажею не казнить»), 
так как они несвободны" (Исслед., с. 204). 

Яковлев подозревает: „внутренняя связь [холопа] со своим госпо- 
дином-хозяином такова, что в сообществе с ним он совершает уголов- 
ные преступления, предпринимая разбои-грабежи и воровство" (А, 46 
и 121) (с. 19). 



Статья 47 


Оже кто скота 1 взыщетъ . Ли*е кто взыщетъ кун на друзе , а оя 
ся начнетъ запирати , то оже «а я& выведетъ послу си, то ти по- 
йдутъ на роту , о оя во^ліеть сяое куны; зане же не дал. ему кун 
за много лет, то платити ему за обиду 3 гривны. 


Переводы 

Ежели кто требовать будет с другого своих денег, а сей во взятье 
оных будет запираться, то истец представить должен свидетелей, при 
коих давал он деньги, и когда свидетели в том присягнут, тогда полу- 
чает он с должника свои деньги, и сверьх того за то, что он его долго 
волочил, три гривны (Б.). 

^іеіі кіо па бги&іт розгикще ріепщбгу, а оп гасхпіе зі§ ѵѵуріегас, 
іо іегеіі ро5Іаѵѵі рггесіѵѵко піети з\ѵіасік6\ѵ, іо сі роісЦ бо рггузі^і, а 
оп ѵѵегтіе ріепіабге зѵѵо[е. ^геіі газ піе оббаѵѵаі ти га ѵѵіеіе Іаі, іо 
гарІасі га кггуѵѵб^ 3 дтгуѵѵпу (К.). 

^2епп ]етапб ѴіеЬ іогбегі ѵоп бет Апбегеп, ипб бег ЬеЬі ап, ез ги 
Іаидчіеп, ег бапп аЬег 2еи$геп багііЬег аиГРйЬгі, зо {геЬеп біезе гит Еібе, 
ипб ег пітті зеіпе Магбег. Эаійг базз ег зіе іп теЬгегеп ]аЬгеп пісЬі 
З'е^еЬеп Ьаі, ЬегаЫі ег іііг баз ЕІпгесЬі 3 Сгіѵпеп (Еѵѵ.). 

Если кто будет требовать с другого денег, и сей начнет запираться, 
то истец должен представить свидетелей, при коих он давал деньги, 
и когда свидетели в том присягнут, то он берет с должника свои деньги, 
да сверх того 3 гривны за обиду, причиненную ему долговременною 
проволочкою (Пл.). 

Если заимодавец потребует уплаты долга, а должник начнет отпи- 
раться, то заимодавец обязан представить свидетелей, которые пойдут 
к присяге, и тогда он получит свои деньги. Если должник не отдавал 
ему много лет, то платить ему еще 3 гривны в вознаграждение 
за убытки (Ст.). 

ѵѵепп іетапб Сеіб ѵоп еіпет апбегп еіпіогбегі, біезег аЪег Іеи^пеі, 
ипб ѵѵепп ег [бег СІанЬіо-ег] 2еи$геп ^е^еп іЬп ЬеіЬгіп^і, зо деЬеп <ііезе 


1 Слово скота в Т подчищено и другим почерком и чернилами исправлено на кун. 
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2 шп ЕУе, аЪег ег [<іег СІаиЬі^ег] егЬаІі зеіп Сеіб. ^7еі1 ег [бег ЗсЬиісІ- 
пег] іЬт Заз СеН \ѵагепЗ ѵіеіег ^Ьге пісЬі (гигііск) даЬ, зо гаЫі ег [іЬт, 
Зет СІаиЬі^ег] Ніг Заз ЕІпгесЬі: 3 Сгіѵпа (С.). 

Комментарии 

Карамзин: „Ежели кто будет требовать своих денег с должника, 
а должник запрется, то истец представляет свидетелей. Когда они 
поклянутся в справедливости его требования, заимодавец берет свои 
деньги и еще 3 гривны в удовлетворение. Ежели заем не свыше трех 
гривен, то заимодавец один присягает; но больший иск требует свиде- 
телей или без них уничтожается" (II, с. 33). 

Дубенский остановился на выражении „пойдуть на роту“. „Ежели 
это тоже, что в Шлецеровском списке Правды: «ити ему на извод 
пред дванадесять человека», то эта подробность весьма важная: ею 
можно бы пояснить, как в старину присягали у нас в судах по делам 
тяжебным, если бы новгородский подлинник Шлецеровской Правды 
заслуживал доверия" (с. 78 — 79, прим. 114). 

По мнению Кранихфельда, в Р. Пр. „для несомненности договора 
требовалось заключение его хоть на словах, но при двух свидетелях (по- 
слухах или видоках) — свободных мужах. В случае запирательства 
должника о получении у своего заимодавца денег, последний должен 
был вывести противу должника послухов, присяга которых за заимодавца 
решала дело в его пользу. Заимодатель получал не только свои деньги, 
но еще особое вознаграждение (три гривны за обиду), ежели уплата, 
от запирательства должника, замедлилась на несколько лет" (с. 223). 

По мнению Неволина, заем совершается без всякого письменного 
акта, но, по общему правилу, в присутствии свидетелей. Впрочем, свидетели 
не требуются в случае займа не свыше трех гривен, а также в случае 
займов между купцами. Запиравшийся во взыскиваемых с него деньгах, 
если был уличен в своем долгу посредством свидетелей, должен был 
заплатить истцу за обиду три гривны (V, с. 124, 125). 

По мнению Ланге, частный случай ст. 15 Кр. Пр. здесь „приво- 
дится к более общему выражению". Здесь уже вообще говорится 
„об отрицательстве от своего долга, все равно относилось ли оно 
к части или к целой должной сумме" (тогда как, по Ланге, ст. 15 гово- 
рила только о „прочем", т. е. об „остатке" долга). „Уличенный свидете- 
лями в несправедливом показании только тогда подвергался еще особой 
пене, если не отдавал кредитору кун за много лет — в противном же 
случае неотдача долгов не составляла преступления и не подлежала 
продаже". Ланге думал, что выражение: „не дал ему кун" „относится 
к кредитору, а выражение «платити ему за обиду» указывает на долж* 
ника", и что самая плата была продажей и поступала в пользу князя. 
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Вероятно такой же пене подлежали и не отдававшие почему-либо в про- 
должение многих лет поклажи (ст. 49) или кун, данных купцом купцу 
в куплю или в гостьбу (ст. 48)“ (с. 178 — 179). 

Н. Дювернуа считал, что по Р. Пр. „сделка заемная поставлена 
в строгие условия относительно ее совершения. Есть послухи — есть 
сделка, нет послухов — нет сделки". Заявления со стороны ответчика, 
что он заплатил долг, Р. Пр. не предусматривает. „Доказав посредством 
послухов совершение займа, истец гем самым доказывал и то, что 
уплаты не произведено; ибо уплату надо было произвести перед теми же 
послухами" (с. 185 — 186). 

„Договор займа, по мнению Владимирского-Буданова, совер- 
шается перед послухами, которые теперь заменяют собою формальные 
акты последующих времен. Но их роль судей в случае спора (придан- 
ная им по ст. 15 Кр. Пр.) сменяется ролью простых свидетелей, 
которые подтверждают существование сделки и ее неисполнение при- 
сягою пред общественной властью. Следовательно, не только соверше- 
ние, но н прекращение сделки (удовлетворение по обязательству) должно 
совершаться пред послухами и именно теми же самыми" (Хр., I, прим. 71). 

Рожков считал, что „послухи свободные" должны были „подкреп- 
лять клятвой факт существования договора займа, при заключении кото- 
рого они ' присутствовали". Рожков не соглашался с Загоровским, что 
послухов мог заменить мытник (Очерк займа, с. 33) и что число послухов 
было 2 (там же, с. 11) и полагал, что вопрос „о количестве послухов 
при займе во времена Пространной Правды остается открытым; возможно, 
что их было попрежнему 12", а „если заем был не свыше 3 гривен кун, 
то послухов могло и не быть" (Очерки, с. 192). 

Гетц не согласился с Рожковым, который в 3 гривнах видел госу- 
дарственный штраф, вызываемый проявлением злой воли должника, 
выразившейся в намеренном невыполнении обязательства по договору. 
Гетц полагал, что в ст. 47 не говорится о несостоятельности, не гово- 
рится о тех связанных с торговым оборотом отношениях, которые 
могли бы привести к несостоятельности, что в данном случае налицо 
просто отказ от долга (III, с. 217 — 218). 

Струмилин передает „смысл" ст. 47: „Если истец уличит запи- 
рающегося ответчика в долгу, выведя против него послухов, то возьмет 
свои куны, в противном же случае, если он не сможет этого сделать — 
«занеже не дал ему кун» за много лет, — то обязан уплатить ему сам 
за обиду 3 гривны ". Выражение „за много лет", указывает, по мнению 
Струмилина, „вероятно, на момент заключения оспариваемого договора 
(в прошлое время, несколько лет тому назад)" (с. 28). 



Статья 48 


Аже кто купецъ купцю дастъ куны в куплю или в гостьбу, то 
купцю пред послухи кун не имати, послуси ему не надобе, но ити 
* ему самому роте , аже ся почнетъ зстирати. 


П ереводы 


Если купец отдаст свои деньги другому купцу с тем, чтоб он упо- 
требил их в торг внутренний или заморской, и последний в получении 
денег будет запираться, в таком случае нет нужды требовать от перъ- 
вого, чтоб он представил свидетелей, но должен он сам в том присяг- 
нуть (Б.). 

іетеіі кіогу киріес кирсолѵі сіа ріепі^бгу па кирпо ІиЪ па Ьапбеі, Іо 
киріес ха рогаос^ ілѵіабколѵ ріепірбгу піе та обЪіегас, злѵіабкі іети піе 

роІггеЪпі, Іесг зат та ізс <іо рггузі^і, іегеіі біигпік гасгпіе зі§ 
гаріегас (К.). 

ѴУепп еіп Каиітапп аЬег бет Каиітаппе Магбег $реЪ* гиг КаиЬпапп- 
зсЬаіі обег гит аизлѵагН^еп Напбеі, зо пітті бег Каиітапп баз Сеіб 
пісЫ ѵог 2еи^еп: 2еи$геп зіпб іЬт пісЬт побііяг, зопбегп ег ^еЬі зеІЬзі 
гит Еібе, лѵепп ег апЬеЬі, зіе ги Іаи^пеп (Е\ѵ.). 

Если купец поверит свои деньги для употребления их во внутрен- 
нюю ли то, или заграничную торговлю, и должник начнет запираться: 
то в таком случае истцу нет нужды представлять свидетелей, но сам 
ответчик должен присягнуть (Пл.). 

Если купец купцу даст деньги в оборот из барыша или на торговлю, 
то должнику нечего получать деньги при свидетелях; присутствие сви- 
детелей здесь не требуется, но заимодавец пусть сам идет к присяге, 
если должник станет запираться (Ст.). 

^Уепп еіп Каиітапп еіпет [апбегеп] Каиітапп Сеіб ^іЬі гиг Каиі- 
таппзсЬаіі обег гит Напбеі, зо пішті бег Каиітапп баз Сеіб 
пісЬі ѵог 2еи$геп, 2еи§-еп зіпб іЬт пісЬі поііо-. АЬег лѵепп ег 
Іеи^пеі [баз Сеіб Ьекоттеп ги ЬаЬеп], зо тизз ег зеІЬзі гит Еіб 
■{геЬеп (С.). 
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Комментарии 


Слово „купля" Болтин понимал как торг мелочной, в розницу.. 
Гостьба, по его мнению, торговля оптовая или валовая, включая также 
торговлю заморскую, так как заморские купцы покупают и продают 
товары „обтом, а не в розницу и по мелочам, как в лавках торгаши 
или лавочники". 

Карамзин находил, что в втой статье „законодатель хотел изъя- 
вить особенную доверенность к людям торговым, которых дела бывают 
основаны на чести и вере". Карамзин вносил также поправки в толко- 
вание Болтиным „гостьбы". По Карамзину „гостями назывались купцы 
иногородние, или которые в чужих землях торговали" (II, с. 33 и прим. 94). 

Каченовский отметил, что купцов, гостей мы находим и в своих 
древних памятниках XIII в. и в ганзейских документах: купец — торговец 
просто (тегсаіог, сортап); гость — заезжий (Ьозрез, $»азі) и отбывший 
в чужую землю, тоже для торговли. Каченовский упрекал Карамзина 
в том, что тот „усматривает в законодателе какое-то несбыточное жела- 
ние изъявить особенную доверенность к людям торговым" и ссылался 
на ст. 47, где „уже постановлено, чтобы заимодатель доказывал право 
свое присягою свидетелей". Каченовский видел между ст. 47 и 48 
„явное противоречие, каких много в Русской Правде" и которое он. 
приписывал вине бессмысленных писцов. Каченовский, со своей скеп- 
тической точки зрения, полагал, что невозможность займа по Русской 
Правде очевидна: „всякий волен ссужать деньгами без свидетелей; но 
кто был бы уверен в безопасности своей, когда б одна лишь присяга 
истца почиталась достаточным доводом". Для сопоставления он при- 
водил грамоту архиепископа Рейнгольда, где при займе „согражданину 
для торговых оборотов" обязательны „надежные свидетели", н ссылался, 
на догоюры Смоленска с Ригою, проект договора с Новгородом и на 
практику ганзейских городов (Уч. зап., 1835, сент., с. 362 — 366). 

Диев отметил: „В старину на Руси называли гостем: 1. иностранцев,, 
производивших морскую торговлю — Новг. лет., «приимаше плесковичи 
гость немецкий, поморский и заморский»; 2. иноземцев, производивших 
сухопутную торговлю; 3. русских, торговавших за морем; по городам 
русским; подорожных, всякого рода торговцев" (Ж.М.Н.Пр., 1839,. 
май, с. 63 — 70). 

Мацейовский противопоставлял ст. 48 статье Вислицкого 
Статута (ст. 15 статута третьего), которая, напротив, требует присутствия 
свидетелей (III, § 219, с. 247). 

По мнению Владимирского-Буданова, облегчение формы 
сделок для людей торгового звания „вызвано необходимостью облегчить 
быстроту обращения ценностей в торговле" (Хр., I, прим. 72). 



Статья 48 


413 


Рожков полагал, что в ст. 48 „речь идет не о займе, а о заро- 
дыше так называемых коммандитных товариществ или товариществ 
яа вере, достигших значительной степени развития впоследствии в Вели- 
ком Новгороде' 1 . Это подтверждается, во-первых, выражением „в куплю 
или в гостьбу"; во-вторых, сопоставлением со ст. 52, где в качестве 
условия, когда не нужно свидетелей, указана только сумма 3 гривны, 
„о займе же между купцами для торговых целей не сказано ни слова"; 
и, наконец, сопоставлением со ст.49, где „именно присяга ответчика вполне 
соответствует такой же роте ответчика при поклаже, а это наводит 
на мысль, что и сущность договоров,, — вытекающие из которых тяжбы 
разрешаются одинаково, — также одинакова: как и в договоре поклажи, 
в коммандитном товариществе в основу положено доверие ,к известному 
лицу, к его добросовестности, так что свидетели совершенно неуместны 
я излишни" (Очерки, с. 192 — 193). 

Пресняков в постановлениях ст. 48 указывал пример „специаль- 
ной княжой защиты" „лиц, не входящих в состав обычно-правовых на- 
родных союзов, напр., иноземцев и иностранцев, приезжих купцов и т. п.“ 
(Княжое право, с. 219, прим. 1). 

Д овн ар - 3 а п оль с кий различал „заем, совершаемый для частных 
целей", и „ваем для торговых целей, когда куны брались в куплю или 
в гостьбу", „Лишь при прочно развитом торговом обороте" возможно, 
что, „если купец дает другому купцу куны для торговых целей, то при 
такой сделке в послухах нет надобности"; они устранены, так как „тор- 
говые сделки держатся втайне и зиждутся на доверии", Довнар-Заполь- 
ский, подобно Рожкову, видел в договоре ст. 48 коммандитное товарище- 
ство, товарищество на вере. Довнар-Запольский полагал, что Рожков 
„не прав", видя эти товарищества только в Новгороде, и „с уверен- 
ностью" утверждал, что „торговые товарищества преобладали сравни- 
тельно с единичными торговыми предприятиями" (Ист. р. нар. хоз., 
с. 203— 205, 213 — 214). 

Гетц полагал, что в ст. 48 излагается комиссионная сделка, когда 
комитент дает своему комиссионеру торговое поручение. Два слова, 
выражающие торговую деятельность комиссионера — „в куплю" и „гость- 
бу" — Гетц переводил словами КаиІтаппвсЬаІі и Наіміеі, 'первое} — ^[внутрен- 
няя мелкая торговля, второе — торговля за пределами своего города, 
крупная торговля. Те же термины для перевода этих слов Гетц находил 
у Эверса и то же значение этих терминов у Болтина. Гетц не согласился 
с мнением Рожкова и видел в ст. 48 не торговое товарищество, а простое 
торговое поручение (III, с. 220 — 225). 



Статья 49 


О поклажаи. 'Аже кто поклажаи кладетъ у кого любо, то ту по- 
слуха не [тутъ-, но о же] 1 начнетъ болшим клепати, тому ити роте 
у кого то лежал товар: [а только] 1 еси у мене положил, зан]е же]* 
ему в бологодел 2 и хоронил товар того. 


Переводы 


Кто отдаст кому под сохранение свои пожитки, а тот, кто взял, 
будет в приеме их запираться, или отдавать меньше нежели принял; 
в таком случае не нужны свидетели, но отдать на присягу тому, у кого 
пожитки лежали, ибо хозяин оных пожитков имел полную и неприну- 
жденную волю поверить ему в них (Б.). 

Кіо и коо-о роіояу ]акіко!\ѵіек рокІаБ, Іо Іиіа] зѵѵіаБка піе тазг, 
и кодо Іеп Іоѵѵаг Іеху. А дБу Іеп, кібгу гХоіуІ, Ъ^Бгіе гозсіс рге1епз]§, 
іг іѵі$се] гХогуХ, пігеіі зі§ 2 па|Би]е, Іо Іеп и кодо Іегаіо, та ізс 
сіо ргхузі^ді, іако Іуіко Іуіе и тпіе роіогуіез, аІЬоѵіет іети сІоЬгге 
сгупі і, рггуі^І і сЬгопіІ Іолѵаг ]едо (К.). 

^епп ]етапсі еіпе МіеБегІаде Ьеі еіпет Іеді, зо ізі БагйЬег кеіп 2еиде, 
зопБегп лѵепп ег апЬеЬі, теЬг ѵоггидеЪеп, зо деЬе Бег гит ЕіБе, Ьеі \ѵет 
Біе \Ѵааге Ііеді: пиг зо ѵіеі Ьазі Би Ьеі тіг піеБегдеІедІ, ѵѵеі) ег іЬт 
\ѵоЫіЬаІ ипБ Беззеп \Ѵааге аиіЬе\ѵаЬгІе (Е\ѵ.). 

Ежели кто отдаст кому-нибудь под сохранение свои пожитки, то в сви- 
детелях нет нужды. Но если хозяин начнет большего требовать, 
то принявший вещи на сохранение должен утвердить клятвою, что именно 
столько, а не более дано ему под сохранение, ибо, кто берет под со- 
хранение, тот благодетельствует, и хранит имение другого (Пл.). 

Если кто передает кому-нибудь свое имущество на хранение, свиде- 
тель при этом не нужен; а если хозяин начнет искать больше, чем 
сколько отдал, то принявший на сохранение должен итти к присяге, 
говоря: „ты мне столько и отдавал, не более“; ведь ответчик добро 
делал хозяину, что хранил его имущество (Ст.). 


1 Слова в скобках в Т стерлись, восстановлены ко другим спискам Син.-Тр . 
группы. 

2 МП зане же еси бологоденл ему. 
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\Ѵегш )етап<3 еіѵ/аз Ьеі іг^епсіецгет іп АиіЬе\ѵаЬгип§ зо ізі сіа кеіп 
2еио-е (поП^). КІа^І аЬег [бег Ніпіег'е^ег] аи{ теЬг, зс, ^аЫ: бег гит ЕІс!, 
Ьеі бет біезе \Ѵаге Ьіпіегіеді: \ѵаг [ипб зсЬѵогЬ]: „Ыиг зо ѵіеі Ъазі 
сіи Ьеі тіг Ьіпіегіе^і", \ѵеі1 ег ез іЬт гид-иіе іаі ипб [б. Ь.: базз] ег бех- 
зеп Ѵі/аге аиіЬе\ѵ’аЬгіе (С.). 


Комментарии 

Карамзин пересказывал: „Если гражданин отдаст свои пожитки на 
сохранение другому, то в свидетелях нет нужды. Кто будет запираться 
в принятии вещей, должен утвердить клятвою, что не брал их. Тогда 
он прав: ибо имение поверяют единственно таким людям, коих честь 
известна; и кто берет его на сохранение, тот оказывает услугу" (И, с. 34). 

Неволин отмечал, что „договор поклажи по Русской Правде 
совершается словесно и даже не требуется, чтобы при заключении его 
присутствовали свидетели; если бы отдавший свои вещи на сохранение 
стал требовать большего, то хранивший имел право очистить себя при- 
сягою". Те же начала приняты в Псковекой Судной грамоте (ст. 14, 19) 
(V, с. 175 — 176). 

Г р ы ц ь к о находил, что в жалобах, приносимых на нарушение неко- 
торых сделок полюбовных, основанных на взаимном доверии истца 
и ответчика, на какую бы сумму иск ни распространялся, „рота" слу- 
жила совершенным доказательством и решала дело — но предоставля- 
лась не истцу, а ответчику (с. 137). 

Сергеевич различал присягу „дополнительную и очистительную"; 
Р. Пр., по его мнению, знает ту и другую. Первая предоставляется 
истцу, обыкновенно при отсутствии других доказательств и в небольших 
исках; вторая ответчику, также при отсутствии доказательств и если 
ответчик внушает доверие, как в ст. 49. Отказ от присяги всегда вел 
к обвинению (Лекции, стр. 577 — 578). 

По мнению Владимирского-Буданова, „Русская Правда, усма- 
тривая в поклаже более нравственную услугу, чем обязательство («благо 
ему деял и хранил», ст. 49), освобождает договор поклажи от формаль- 
ности заключения его при послухах; в случае, если отдавший вещи на 
сохранение начнет клепать (обвинять) приемщика в утайке части их, то 
приемщик очищается личною присягою; без сомнения то же нужно разу- 
меть и в том случае, если ответчик совершенно будет отрицать суще- 
ствование договора" (Обзор, с. 624). 

Рожков отметил, что „договор поклажи требовал для заключения 
участия в качестве контрагентов свободных лиц: он ведь предполагает 
у обеих сторон имущественные права, которыми лица несвободные 
не обладали". Предмет поклажи, по мнению Рожкова, только движи- 
мость — „товар"; сделки заключались в устной форме, так как дока- 
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зательством служит присяга ответчика, а не какие-нибудь документы. 
Особенностью поклажи Рожков считал отсутствие послухов при заклю- 
чении договора: хранение имущества рассматривалось как благодеяние, 
и сохранивший заслуживал поэтому особого доверия. Рожков находил, 
что все сказанное о поклаже вполне применимо и к договору товари- 
щества на вере (ст. 48 Р. Пр.) (Очерки, с. 195 — 196). 

По мнению Гетца, в ст. 49 говорится о торговой сделке (ІсаиГтап- 
пізсЬез СезсЬе(і), под которой разумеется не всякая дача на хранение 
вещей, а только передача купцом принадлежащего ему товара на со- 
хранение другому купцу (іИ, с. 227 — 230). 



Статья 50 


О резе. Л же кто даетъ куны в рез, или настав в мед, 1 или жито 
•во просои , 2 то послухи ему ставити, како ся будетъ рядил, тако ж 
ему амати. 


П ереводы 

Кто деньги отдает в рост, или мед и жито с уговором некоторой 
■наддачи, то в случае спора с должником, должен заимодавец предста- 
вить свидетелей, и как те покажут, какой у заимодавца с должником была 
договор, так и решение учинить (Б.). 

]еге1і кіо сіа ріепЦске па ІісЬѵѵ^, аІЪо тіосі па пасЫаІек, аІЬо 
гуіо па рггузрр, Іесіу та зЫѵіс зсѵіасікоѵѵ; ]ако зі§ г піт и^осігіі', іак 
ітас ро\ѵіпіеп (К.). 

\>Уепп іетапсі Магсіег аи{ 2іпзеп {гіеЪі:, осіег Нопнг аи{ 2и^аЬе, осіег 
Сеігеісіе аи{ ЦеБегтазя, зо зіеііі ег 2еи§;еп, ѵѵіе ег сііезз тіі іЬт аиз^е- 
таскі; зо етрГапд’е ег (Е\ѵ.). 

Если кто отдаст деньги в рост, или мед и жито с уговором некото- 
рой наддачи; тому в случае спора представить свидетелей, и согласно 
их показанию, какая была между ими ряда, взять все с заимобрателя (Пл.). 

Кто отдает деньги в рост, или мед в настав, или хлеб в присып, 
тому надлежит представить свидетелей; и как он при них договорился, 
так ему и брать рост (Ст.). 

Шепп іеташі Сеісі аиі 2іпз <уіЬі осіег Нолі^- аиі Хи^аЬе осіег Сеігеісіе 
аиі 2цзсЬиИ:ипо-, 50 зіеііі ег 2еи^еп. 'Оѵ'іе ег ѵегеіпЬагІ Ьаі, зо пітті 
ег ез (С.). 


. Комментар и и 

Болтин определял „настав": „наддача, прибавка к сущему, вместо 
.роста". „Ныне отдают пчелы на выстав, что значит следующее: когда 


1 С настав на мед. 

2 АЛ, МП жито в ирисе... 
27 Правда Русская, т. II 


418 


Пространная Правда 


содержатель пчельный, занят будучи иным промыслом, не имеет врем»' 
сам за пчелами ходить, отдаст их своему соседу, с тем чтоб он ульи 
его выставил в свой пчельник, и имел бы за пчелами смотрение как 
за своими, а за труд получил бы от меда, который из ульев выймется, 
и от роев, кои в лето отроятся, часть по учиненному между ними дого- 
вору, и называется сие «отдать» или «взять пчелы на выстав»; следственно 
нынешнее речение «выстав» от древнего «настав» имеет разницу, понеже 
под первым подразумевается мзда за труд тому, кто за чужими пчелами 
смотрит, а под последним лихва, которую получает дающий мед в займ 
другому. Присоп, — иначе наспа, рост на жито. И ныне многие раздают 
жита поселянам, на семена, с уговором, чтоб отдав іть под гребло, то- 
есть в ровень с краями кадки, а принимать от них, по окончании жатвы, 
с верхом, сиречь до тех бы пор меру насыпать, пока жито чрез края 
сыпаться будет, и сей верьх приемлется за рост". 

Загоскин в словах „како ся будет рядил, тако же ему имати" пред- 
полагал остаток древней юридической формулы (Уч. зап. Каз. Ун., 
1877, XI, с. 257). 

Владимирский-Буданов название „рез“ объяснял как „при- 
резку, прибавление к металлической монете или шкурам ценных зверей"; 
„присоп" он производил от „присыпать, надбавлять". Относительно 
выражения „настав в мед" Владимирский-Буданов ставил вопрос: 
«не следует ли читать: мед в наставы?". Владимирский-Буданов полагал, 
что „заем, при котором выговорены проценты, всегда совершается фор- 
мальным порядком — пред послухами. Впрочем заем ниже 3 кун и при. 
росте может быть совершен без послухов" (Хр., I, прим. 76 и 77). 



Статья 51 


О месячнемъ резе. А месячный рез> оже за мало? то имати ему ; 
зайдутъ ли ся куны до того же года , то дадятъ ему куны в третъ 
а месячный рез погренути. 


Переводы 

Месячные росты брать позволяется только на малое число дней, 
а ежели кто взяв у кого деньги, из платежа месячных ростов, на крат- 
кое время, продержит их до другого года, с такового взыскать третные 
росты, а месячные уничтожить (Б.). 

^геіі розЦріопу ргосепі тіезі^сгпу паіегу га таЬ Бпі, іо ѵѵгі$1ут 
Ьус тоге, а ]еге1і рогусгопе ріепіаБге рогозіапг и БІигпіка Б о юки, Іесіу 
гаріасі Іуіко ргосепіа сгіеготіезі^сгпе, а тіезі^сгпе ргосепіа осіггисіс (К.). 

ЦпБ топаІІісЬеп 2іп$, \ѵепп ез аиі гѵепід-е (патІісЬ Та^е), зо пеЬте 
тап іЬп; й'еЬеп аЬег сііе МагБег {огі Ьіз іп БаззеІЬе ^Ьг, зо ^еЬе тап 
іЬт Біе МагБег аиі еіп ОгіИКеіІ (Без ]аЬгез), ипБ Біе топаІІісЬеп 2іпзеп 
егІозсЬеп (Е\ѵ.). 

Месячные росты позволяется единственно брать за малое время. 
Если же заем растянется на целый год, то заимодавец берет уже трет- 
ные росты, а месячные уничтожаются (Пл.). 

Месячный рост при краткосрочном займе брать заимодавцу по уго- 
вору; если же долг не будет уплачен в течение целого года, то считать 
рост с него на два третий (50 °/ 0 ), а месячный рост отвергнуть (Ст.). 

АЬег Беп топаІІісЬеп 2іпз пітті ег [Бег ОагІеіЬег], ѵѵепп ез ійг 
\ѵепі^ [Та^е] ізі. Баиіі аЬег Баз СеІБ Ьіз ги Біезет [ЕпБе Без] ]аЬг[ез] 
іогі, зо уіМ тап іЬт [Бет ЕпІІеіЬег] Баз СеІБ ійг еіп Вгіііеі, аЬег Беп 
топаІІісЬеп 2іпз Шд-і тап (С.). 

Комментарии 

Болтин: „Росты в старину были разные (яко и ныне, с малого 
денег количества и на краткое время заемлемого более берут лихо- 
имцы ростов, нежели с большого количества и на долгое время заемле- 

1 Л II добавлено днии. 

27 * 
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мого), и по различию сроков и количеству займа и называлися различно; 
взимаемые с займа на краткое время, сиречь на несколько дней, назы- 
валися месячными резами, понеже за таковые росты на срок более 
месяца и более трех гривен давать было запрещено; взимаемые с займа 
на срок двух, трех или четырех месяцев называлися третными резами, 
потому что не далее трети года за таковые росты дозволял закон 
давать деньги в заям; третьи росты назывались летними, понеже взи- 
малися с отдаваемых денег на год или более ... Не можно в точности 
означить количества месячных и третных ростов, но, по соглашению 
настоящие статьи с первою и второю главою закона Владимирова [А, 53], 
можно с довольною вероятностью заключить, что месячные росты не 
менее были как от 20 и до 30 со ста на месяц, третные от 50 и до 60 
со ста в четыре месяца, а летние не меньше ж 50 со ста в год, как 
точно в главе ІІ-й закона Владимирова означено. И для того, к защи- 
щению заимщиков от притеснения жадных лихоимцев, сею статьею пред- 
писано, чтоб, ежели кто, заняв деньги на несколько дней, не в состоянии 
найдется заплатить несколько месяцев или год, с такового не взыскивать 
месячных ростов, но третные, ибо ежели месячные росты, то есть по 20 
на сто в месяц, взять за год, то придет 240 на сто, а третных токмо 150. 
В том же намерении предписано в 1-й главе закона Владимирова [А, 53] 
и о третных ростах, чтоб ежели кто, заняв денег на четыре месяца, 
с уговором платежа третных ростов, продержит деньги год, то не более бы 
с такового третных ростов брать как за две токмо трети года; а ежель 
кто за целый год третные росты заплатит, таковый освобождался от 
платежа истинных, то есть взятых им от заимодавца денег, ибо взяв заимо- 
давец троекратно третные росты, полагая по 50 со ста, получит и истин- 
ные свои деньги сполна и ростов на них по 50 на сто, то есть не менее 
того количества, которое за годовые росты брать было позволено". 

Карамзин отмечал, что „месячные росты берутся единственно 
за малое время; а кто останется должным целый год, платит уже трет- 
ные, а не месячные", но не знал, „в чем состояли те и другие, основан- 
ные на всеобщем обыкновении тогдашнего времени"; однако, предпола- 
гал, что „последние были гораздо тягостнее, и что законодатель хотел 
облегчить судьбу должников", — позволяя брать 10 кун с гривны в год, 
„то есть, сорок на сто". Карамзин напоминал, что „в странах, подобно 
древней России, богатых только грубыми естественными произведениями, 
а не монетою, — в странах, где первобытная дикость нравов уже смяг- 
чается навыками гражданскими; где новая внутренняя и внешняя тор- 
говля знакомит людей с выгодами роскоши, — деньги имеют высокую 
цену, и лихоимство пользуется их редкостью" (II, с. 34). 

Неволин устанавливал, что „назначение роста при денежном 
займе подлежит следующим ограничениям: месячный рост позволяется 
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брать только в случае займа на короткое время. Если же заем продол- 
жается на целый год, то заимодавец может требовать только третного 
роста, с уничтожением месячного" (V, с. 123). 

Калачов: „Проценты разделяются на месячные и третные. Пер- 
вые дозволяется брать, когда срок займа ограничивается только несколь- 
кими днями; в противном случае должник имеет право платить проценты 
не иначе, как за треть года. В займах годовых не воспрещается брать 
по десяти кун на гривну" (с. 138). 

Загоровеквй указывал, что „Правда различает рез месячный, 
третной и годичный", „Первое ограничение роста было направлено 
на месячные проценты". Месячный рост можно было брать за ссуду 
денег только на короткое время и, „так как уже существовал и третный 
рост, то, по всей вероятности, дольше четырех месяцев брать месячные 
проценты нельзя было". „Равно считался противозаконным, как это 
ясно видно из слов статьи, месячный рез в том случае, если заем заклю- 
чен был на год или на более короткое время, но удовлетворение 
по займу приходилось требовать за целый год" (Очерк займа, с. 42). 

Владимирский-Буданов отмечал, что „в эпоху Русской 
Правды высота дозволенных процентов была чрезвычайно велика" и что 
„рост различался: месячный, третной и годичный, первый самый высокий, 
последний — наименьший." В ст. 51 „выражено первое ограничение вели- 
чины процентов, предпринятое общественною властью; именно месячный 
рост допускается только при краткосрочных займах; если же заем 
делается на год или договор не исполнен целый год, то должник упла- 
чивает уже не месячные, а третные проценты" (Обзор, с. 622; Хр., I, 
прим. 78). 

Рожков не согласился с Калачовым в том, что месячные проценты 
дозволяется брать, когда срок займа ограничивается несколькими днями. 
Рожков отметил, что Синодальный и Троицкий списки ничего не гово- 
рят о займе на несколько дней, текст же Карамзинской редакции тут 
искажен, и принимал перевод Эверса (Платонова): „месячные росты 
позволяется брать единственно за малое время" — „т. е. если заем про- 
должается менее года" (Очерки, с. 194). 

Д о в н а р - 3 ап о л ь е к ий видел причину „ошибочного понимания" 
этой статьи в „предположении, что здесь определен размер процентов"; 
по Довнар-Запольскому „она посвящена такому случаю, когда заимо- 
давец в срок денег не уплатил, и определяет последствия неплатежа". 
Для него „оже за мало, то имати ему" „означает: если должник про- 
срочил несколько — мало — дней, то заимодавец обязан без пени принять 
капитал и условленные Проценты"; если же „должник просрочил целый 
следующий месяц, в таком случае он платит известного рода пеню, 
состоящую в том, что теперь расчет уже ведется не по месячному 
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резу, т. е. процент взимается не за два месяца («а месячный рез погре- 
нути», т. е. счет процентов за месяц уничтожается), но платит сразу 
третной процент. Если третной рез был и ниже месячного, то во вся- 
ком случае, он очевидно превосходит тот процент с капитала, который 
должник мог бы заплатить по счету месячного реза за два месяца. 
В этой приплате н заключалась та пеня, которую платил неисправный 
должник". Выражение „до того же года" Дознар-Запольский поэтому 
понимал в смысле „до того же срока", ссылаясь на тексты словаря 
Срезневского, ибо „наше слово год ив Русской Правде и в Летописи 
всегда выражается словом лето". „Наибольшее затруднение" для 
Довнар-Запольского представляло выражение „куны в треть", „куны 
треть". В согласии с общим пониманием статьи он не видел здесь „уплаты 
в качестве процентов третьей части кун, т. е. 33°/о“, а полагал, что, 
как и в других местах Р. Пр., здесь „опущено обычное и всем извест- 
ное определение", и предлагал читать „в треть лета" (Ист. р. нар. 
хоз., с. 202 — 203). 
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Послухов ли не будетъ, а будетъ кун 3 гривны, то ити ему про 
■свое куны роте; будетъ ли боле кун, то речи ему тако: промиловался 
еси, оже еси не ставил послухов. 


Переводы 


Ежели займ будет не свыше трех гривен, и заимодавец свидетелей 
не представит, то отдать ему на присягу (как предписано 26-ю статьею) 
[А, 48] ; а ежели ааим будет более трех гривен, то деньги его пропали, 
в случае когда должник будет запираться, понеже без свидетелей давать 
денег не должно (Б.). 

А іетеіі піе Ъ§бгіе зѵіабкбѵѵ, а Ъ§сЦ ріепіабге чѵупозіс 3 {р-гуѵѵпу, 
іо «базсісіеі ро з\ѵо]е ріепіасіге та і§с бо рггузі^і. А іегеіі ріепі^бгу 
Ъ^бгіе лѵі^се], іо ]ети іак росѵіебг, ротуЩез зі?, а1Ьо\ѵіет з\ѵіабко\ѵ 
піе розіашііез. (К.). 

5іпб кеіпе 2еи$теп, аЬег бег Маг бег 3 Сгіѵпеп, зо °;еЬе ег 
ѵеа'еп зеіпег Магсіег гит Еібе; зіпб бег Магбег шеЬг, зо за$ге тап 
ги іЬт аізо: би Ьазі бісЬ ѵегзеЬеп, ба би кеіпе Ееи^еп ^езіеііі Ьазі 

(Еѵ-). 

Ежели заем будет не выше трех гривен, и заимодавец свидетелей 
не представит, то в таком случае отдать ему на присягу; если же будет 
простираться свыше сей суммы, то сказать заимодавцу: „пропали твои 
деньги; зачем давал без свидетелей" (Пл.). 

Если не будет свидетелей, а долг не превышает трех гривен кун, 
то заимодавец должен итти к присяге в своих деньгах; если долг больше 
трех гривен кун, то сказать заимодавцу: „сам виноват, если не ставил 
свидетелей, давая деньги" (Ст.). 

5іпб кеіпе 2еи^еп ѵогЬапбеп ипб Ьеіга^і баз [^еІіеЬепе] Сеіб 3 Сгіѵпа, 
зо кеЫ ег [бег ОагІеіЬег] {ііг зеіп Сеіб гит Еіб. Ізі ез теЬг Сеіб, 
зо за^е іЬт [бет ОагІеіЬег] зо: „Ои Ьазі ^еІвЫі, базз би кеіпе 2еи^еп 
^взіеііі Ьазі" (С.)- 
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Комментарии 


Болтин: „Весьма благоразумно положено в сей статье отдавать 
деньги на присягу займодавца, в случае ежели заимщик во взятье будет 
запираться, и свидетелей, при коих он брал деньги, не случится, ибо 
заимщик, по случаю крайние скудости и несостояния к платежу, могл 
бы и ложно присягнуть, ежели бы позволено было отдать на его при- 
сягу. По равномерной же благоразумия осторожности, и заимодавцу 
отдавать на присягу предписано только в небольшом займе, а имянно 
не свыше трех гривен состоящем, а в превышающем того количестве 
не велено допущать его до присяги, дабы соблазнясь великою ценою 
прибытка не учинил ложныя присяги". 

По мнению Ключевского, заимодавец, давший взаймы более 
3 гривен без свидетелей, терял право иска. Судья обязан был объяснить 
истцу отказ в иске резолюцией, смысл которой, придерживаясь ее дра- 
матической формы, можно передать так: „ну, брат, извини, сам виноват, 
что так раздобрился, поверил в долг столько денег без свидетелей" 
(I, с. 276). 
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Володимер Всеволодичь по Святополце созва дружину свою на 
Берестовемь: Ратибора Киевьского тысячъскою, Прокопью Белогородь - 
ского тысячьского, Станислава Переяславьского тысячьского, Нажира, 
Мирослава, Иванка Чюдиновича Олгова мужа, и уставили до треть- 
его реза, оже емлеть в треть куны; аже кто возметь два реза, то то 
ему взяти исто, паки ли возметь три резы, то иста ему не взяти. — 
Аже кто емлеть по 10 кун от лета на гривну, то того не отметати. 


Переводы 

По смерти отца своего Святополка, 1 созвал Владимир дружину свою 
на Берестове, Ратибора тысяцкого киевского, и других, и согласно 
постановили взимать третной рост только до третьего платежа, сирень 
кто возмет с должника своего два раза третной рост, тому более роста 
ие требовать, а взять токмо свои деньги; если ж заимодавец возмет 
с заимщика третной рост в третий раз, таковому истинных своих денег 
уже не взыскивать (Б.). 

А Іо изіапоѵѵіі ѵѵіеікі кзцге Ѵ71гсіутіг ^Рзеѵгаіобоѵісг МопотасЬ. 

Ро зтіегсі Зѵкі^іореіка гегсѵа-Г сігигугн^ 5ѵ,'0]§ па ВегезІо\ѵо, РаІуЪога 
ІузЦсгпіка Кі]о\ѵзкіе§:о, Ргокорца ІузЦсгпіка Реге]аз1аѵ/5кіео'о, Ыагуга, 
МігозІаѵѵа, Ілѵапка СгибупоѵЛсга, т§га ОІ^а, і изіапоіѵііі сіо Іггесіед-о 
ргосепіи, а §-<іу кіо сѵегтіе ріепіабге па ргосепі с 2 Іеготіезі§сгпу, а хар- 
Іасі бша гагу ргосепіа, Іо Іуіко та оббас зат карііаі, а іегеіі гаріасі 
Іггу гагу ргосепіа, Іебу і карііаіи піе обба. — Кіо Ьіегге ро 10 кип па 
гок ос! ^ггуѵѵпу, Іо Іе{го піе осіггисаб (К.). 

АЬег біезез ѵегогсіпеіе ^/оіобітіг МУ зеѵѵоІобоѵіІзсЬ, (Іа ег паск 8\ѵ)а- 
Іороік зеіп Сеіоі^е іп Вегезіоѵ ѵегзатшеіі Ьаііе, КаІіЪог, сіеп Таизепсіег 
ѵоп Кіеѵ, Ргокорі], сіеп Таизепсіег ѵоп Віеіодогоб, Зіапізіаѵ, сіеп Таизеп- 
сіег ѵоп Регеіазіаѵі, ИазЬіг Мігозіаѵ, Ісѵапка ТзсЬибіпоѵгіІзсЬ, еіпеп Мапп 
ОІе^’з, ипсі ѵегогсіпеіе сііе 2іпзеп аиі еіп ОгіІіЬеіІ (без ^Ъгез), сѵепп ]етапс1 
Магбег аи{ 2іпзеп пітті. \Ѵепп ]етапб г\ѵеі 2іпзеп етріап^еп Ьаі, зо пеЬте 
ег беп НаирІзІиЫ (истое); Ьішѵіебегцт етріап^і ег біе 2іпзеп, зо пеЬте 


1 Явная ошибка: Владимир был сын Всеволода {В. А.]. 
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ег беп НаирізіиЫ пісЬі. №пшб: ]'етапс1 іи 10 Магсіег іт ^Ьге ѵоп бег 
Сгіѵпа, 80 50І1 тап ез ійт пісЬі аЬзргесЬеп (Е\ѵ.). 

По смерти Святополка — Михаила, Владимир Всеволодович собрал 
в Берестовском дворце дружину свою: тысячских: Ратибора киевского, 
Прокопия белогородского и Станислава переяславского; Нажира, Миро- 
слава и боярина Олегова, Иоанна Чудиновича, и, посоветовавшись 
с ними, определил брать третный рост только до третьего платежа, 
т. е. кто возмет с своего должника третный рост, тому более никакого 
роста не требовать, а взять только свой капитал; если ж заимодавец 
возмет три раза третные росты, то он лишается своего капитала. Если 
кто берет по 10 кун с гривны на год, то таковых ростов взимать 
не воспрещается (Пл.). 

По смерти Святополка Владимир Всеволодович созвал в селе Бере- 
стове свою дружину — тысяцких Ратибора киевского, Прокопья белго- 
родского, Станислава переяславского, Нажира, Мирослава, Иванка 
Чудиновича боярина Олегова (князя черниговского Олега Святосла- 
вича), — и на съезде постановили: кто занял деньги с условием платать 
рост на два третий, с того брать такой рост только два года, и после 
того искать лишь капитала; а кто брал такой рост три года, тому 
не искать и самого капитала. Кто берет по 10 кун роста с гривны в год 
(т. е. 4°Іо) 1 > то П Р И таком росте иск самого капитала ни в каком случае 
не отменяется (Ст.). 

Ѵегогбпин# без Ѵоіобітёг Ѵзеѵоіобіс. 

a) Ѵоіобітсг Ѵзеѵоіобіс Ъегіеі пасЬ 5ѵ]аіоро!к зеіпе СеЫ^зсЬаІІ 
іп Вегезіоѵо іизаттеп: КаііЬог беп Кіеѵег Таизепбтапп, Ргокор беп 
Вёіо^огобег Таизепбтапп, Зіапізіаѵ сіеп Регеіазіаѵіег Таизепбтапп, Ыаііг, 
Мігозіаѵ, Іѵапко Сіибіпоѵіс, сіеп Мапп ОІе^*, ипб зіе ѵегогбпеіеп Ъехііо-ІісЬ. 
без бгіііеп 2твез, ѵепп ((етапб) аи! еіп Огіііеі [<іез Карііак] Сеісі 
(хи ІеіЬеп) пітті. 

b) ѴУепп (етапб ілѵеі (таі) 2іпзеп пітті, зо зоіі ег сіапп баз Карііаі 
пеЬтеп, пітті ег ба^е^еп бгеі (таі) 2іпзеп, зо баг! ег баз Карііаі пісЬі 
(теЬг) пектеп. 

c) \Уепп (етапб }е 10 Кипа ѵоп еіпег Сгіѵпа Шг баз 5аЬг пітті, 
зо зоіі тап баз пісЬі ѵегЬіеіеп (С.). 

Комментарии 

Кранихфельд полагал, что Владимиром Мономахом узаконено 
было: брать третного росту с должника не более двух раз. Заимодавец, 
взявший рез в третий раз, не мог требовать истого или капитала своего 
с должника. Терпимая законом мера роста была пятьдесят со ста в год 
(с. 224). 

По мнению Неволина, Владимир Мономах постановил, что. 
„займодавец, который возьмет три раза третной рост, уже не может 
требовать своего капитала". Рост по десяти кун с гривны на год,, 

1 Явная опечатка: 10 куя (при счете 50 кун в гривне) = 20% ; (при счете 25 кун, 
в гривне) = 40% [К. А.] 
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Неволин, принимая здесь гривну, вслед за Карамзиным, равною 25 кунам, 
считал ростом 40 °/ 0 в год и полагал, что Р. Пр. его „признает ростом 
терпимым". Неволин также заметил, что Р. Пр. прямо не запрещает 
высшего роста и что в частных случаях предоставлялось усмотрению 
судьи признать или отвергнуть рост, превышающий 40°/ 0 в год. „Еще 
менее Русская Правда или другой какой-либо известный закон опреде- 
ляли количество месячных или третных ростов. Может быть, они опре- 
делялись обычаем. Но столько же могло здесь зависеть от условия 
сторон" (V, с. 123). 

Загоровский, „не желая гадать", отказывался от определения 
„величины третного роста по Правде", но „лишение капитала, назначенное 
по статье тому, кто ввял три третных реза“, и затем достаточно высокий 
годичный рост заставляют думать, что „третные проценты были высоты 
не малой" (Очерк займа, с. 43). 

Владимирский-Буданов, считая (по Прозоровскому) гривну 
равною здесь уже 50 кунам, исчислял проценты этой статьи в 20 % и, во- 
преки Неволину, полагал, что „выше 10 кун с гривны брать не позволя- 
лось". „Одну и* причин огромной высоты роста находят в общественном 
состоянии тогдашней России, при котором не всякий рискнул бы отдать 
свои деньги в долг, предвидя полную вероятность не получить их со- 
всем". „Непомерная высота роста принудила общественную власть поза- 
ботиться о сокращении ее законодательным путем. Быть может еще до 
Владимира Мономаха был ограничен месячный рост (Р. , Пр., Кар., 48), 
[А, 51]; а именно постановлено брать месячные росты только при займах 
на короткие сроки («за мало дни»); если же заем продолжается до года, 
то месячные резы заменяются третными. Затем Владимир Мономах . . „ 
постановил ограничение и третных процентов, а именно: заимодавец, 
два раза получивший третной процент, может требовать возвращения 
капитала («истое»); если же возьмет в третий раз, то лишается права 
требовать капитал; очевидно, что третные проценты превышали цену 
самого капитала" (Обзор, с. 623). 

Ключевский: „Капитал чрезвычайно дорог: при краткосрочном 
займе размер месячного роста не ограничивается законом; годовой 
процент определен одной статьей Правды «в треть», на два третий, 
т. е. в 50 °/ 0 . Только Владимир Мономах, став великим князем, ограни- 
чил продолжительность взимания годового роста в половину капитала: 
такой рост можно было брать только два года, и после того кредитор 
мог искать на должнике только капитала, т. е. долг становился далее 
беспроцентным, кто брал такой рост на третий год, терял нраво искать 
и самый капитал. Впрочем при долголетнем займе и Мономах допустил 
годовой рост в 40%. Но едва ли эти ограничительные постановления 
исполнялись" (I, с. 302) 
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Пресняков находил, что законодательство Мономаха „имело 
целью ввести в определенные рамки обострявшуюся социальную борьбу, 
и, поскольку оно ограничивает эксплоатацию меньшей братии, должно 
быть названо актом самозащиты социальных верхов перед напором 
раздражения черного люда“ (Княжое право, с. 248). 

Д овна р-Запольский считал эту статью не заменою ст. 51, 
а законом „дополнительным к предшествующему 11 , на „непосредственную 
связь" с которым указывает уже „весьма любопытное надписание ; 
«а се уставил». Мономах в совещании с мужами «уставили до третьего 
раза, оже емлеть в треть куны», т. е. они издали закон, предвидевший 
такой случай, когда должник не мог в срок уплатить долга и заимодавец 
воспользуется своим правом взимать в качестве штрафа третной рез 
более одного раза". Для Д.,внар-Запольского это — „непосредственное 
продолжение закона о месячном резе, развитие этого закона и ограни- 
чение заимодавца, не приступившего своевременно ко взысканию капи- 
тала и 0 /(,°/ и с имущества или лица должника в целях получения третного 
реза". Довнар-Запольский считал, что, согласно постановлению Моно- 
маха, „заимодавец, давший капитал, на условиях месячного реза, мог 
только два раза воспользоваться оплошностью неоплатного должника, 
т. е. дважды, на основании предшествующей статьи, получить третные 
резы. Если же заимодавец возьмет трижды третной рез, то он лишается 
права взыскивать капитал («паки ли возьмет три резы, то иста ему 
не взятии); лишение права взыскивать капитал было той пеней, которую 
нес заимодавец" (Ист. р. нар. хоз., с. 201). 

Гетц находил постановление о процентах темным и не считал 
возможным выяснить его без привлечения новых источников. Все же 
он высказал догадку: не были ли постановления ст. 51 и 53 искажены 
ошибкой писца? И предложил вместо „в треть" читать „в лето". При 
таком допущении Гетц так читал ст. 51: „зайдут ли ся куны до того же 
года, то дадят ему куны в лето, а месячный рез погренути". И дал 
перевод ст. 53: „они установили третные проценты для тех, кто берет 
деньги на год" (111, с. 251). 
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А же который купецъ истопиться. Аже который купецъ, кде любо 
шед с чюжими кунами, истопиться любо рать возметь ли огнь, 
то не насилити ему, ни продати его; но како начнетъ от лета 
платити, тако же платитъ, зане же пагуба от бо а есть, а не вино- 
ват есть; аже ли пропиетъся или пробиетъся, а в безумьи чюжь 
товар испортить, 1 2 то како любо тем, чии то товар, 1 ждутъ ли ему, 
а своя им воля, продадять ли, а своя им воля. 


Переводы 


А который купец поедет торговать, взяв чужой товар или деньги, 
и случится ему в пути несчастие, товар его или потонет, или згорит, 
или неприятелем отнят будет, таковому никакого насилия не делать, 
и в рабство его не продавать, но дать время на исправление, разложа 
платеж должных им денег погодн о, понеже не виноват он в пагубе 
товара своего. Но если он утратит вверенной ему товар по своему безу- 
мию, то есть или пропьет или промотает, или по небрежению испортит, 
таковаго отдать в полную волю его займодавцов, и как они похотят, 
так пусть с ним и поступят, то есть или отсрочат ему в платеже, или 
продадут ево в рабство (Б.). 

^геіі кіогу киріес ісЦс ^бгіекоісѵіек ъ сибхеті ріепЦбхті опе иіорі, 
аІЬо піергдуіасіеі гаЬіегге, аІЪо оопеп, іебу 2° бо оббапіа опусЬ піе 
рггутизгас, апі %о рггебас, Іесг ]ако гасгпіе ос! гоки рІасіс, іо сіорбіу 
та ріасіс, аг зі§ ѵгуріасі, аІЬоѵѵіет піезгсг^зсіе ос! Ьо§;а ]езІ, а оп піе 
тѵіпіеп ]езі. Ьесг іегеіі гарі]е зі$ ІиЬ одта зі^ Ьеггогишпіе, і сибгу іосѵаг 
роігасі і герзиіе, іо ]ак зі; робоЬа іут сгуіе іе ріепіабге, схека]а И )ети, 
зсѵо]а іт сѵоіа, рггеаабха 1і ^о, з\ѵо)а іт сѵоіа (К.). 

ІІпб ѵѵеІсЬег Каиітапп іг{оепб шоЬіп «УеЬі шіі ігетбеп Магбегп, ипб 
Іеісіеі ЗсЫНЬгисЬ, осіег баз Кгіе^зѵоік пітті, оаег баз Реиег, зо зоіі 
тап іЬт кеіпе Сеѵѵаіі апіЬип, іЬп пісЬі ѵегкаи!еп, зопбегп ег ап, 


1 МП испроторитъ, АП потравить. 

2 С чье то куны, М , МП чьи куны. 
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ІаЬгІісЬ хи ЬегаЫеп. Зо гаЫе ег, ѵеіі баз ііп^іиск ѵоп СоМ, иші пісЬі 
ЗсЬиІб ізі. \Ѵепп ег зісЬ Ъеіппкк, осіег іп Зіппіозі^кеіі ѵегзсЬѵѵепбеІ, обег 
ігетбе Шаге ѵегсііг'оі, зо ізі іп ВеІіеЪеп беззеп, іѵеІсЬет с: іе Магбег 
яіпсі, зісЬ тіі ікт ги §;еби1беп, обег іЬп ги ѵегкаиіеп пасЬ зеіпет 'л'іііеп (Е\ѵ.). 

Если какой-нибудь купец, взяв чужие товары или деньги, потерпит 
кораблекрушение, или подвергнется пожару или будет ограблен непри- 
ятелем, то веритель не в праве сделать ему какое нибудь насилие, 
или продать его в рабство, но должен позволить ему рассрочку платежа 
погодно; ибо он невиновен в несчастной утрате товара: власть божия. 
Но если купец вверенный ему товар или пропьет или промотает или 
испортит от небрежения, то он отдается в полную волю верителей; 
хотят ждут, хотят продадут в рабство, их воля (Пл.). 

Если купец, ввяв товары или деньги в кредит, потерпит кораблекру- 
шение, или подвергнется пожару, ила будет ограблен неприятелем, 
то нельзя сделать ему какое-либо насилие или продать его в рабство, 
но необходимо позволить ему рассрочку платежа на несколько лет, 
потому что это несчастье от бога, а он не виноват в нем. Если ж купец 
вверенный ему товар или пропьет, или проиграет, или испортит по глупо- 
сти, то доверители поступают с ним, как им угодно: хотят — ждут, 
хотят — продадут в рабство, на то их воля (Ст.). 

Шепп еіп Каиітапп, сіег тіі (гетбеп Сеіб іг^епбадо (Ьіп) ^еЫ, ЗсЬій- 
ЬіисЬ Іеібеі, осіег баз ІеіпбІісЬе Неег осіег Реиег пітті: ез, бапп зоіі 
тап іЬп пісЬі Ьебгап^еп, іЬп аисЬ пісЫ: ѵегкаиіеп. АЬег лѵіе ег ]аЬг1ісЬ 
ЬегаЫеп (коппеп) ѵѵігб, зо зоіі ег ЬегаЫеп (біігіеп), сіепп бег Ѵегіизі ізк 
ѵоп Сои, аЬег ег ізі пісЫ зсЬиІб. ѴегзаиК ег аЬег обег ѵегриігі ег ипб 
ѵегбігЬі ег іп Шѵегзіапб біе Ігетбе Шаге, зо (^езсЬеЬе тіі іЬт) сѵіе ез 
бет ЬеІіеЬі, беззеп біе Шаге ізі: шоііеп зіе тіі іЬт Себиіб ЬаЬеп, зо 
зіеЬі ез іп іЬгет ВеІіеЪеп, ѵоііеп зіе іЬп ѵегкаиГеп, зо зіеЬі: ез (аисЬ) 
іп іЬгет ВеІіеЪеп (С.). 


Коммснтар ии 

Болтин: „Не насилить — не делать насилия во взыскании, не бить 
на правеже, как обыкновенно при взыскании долгов с должниками 
было поступано“. „Разделение платежа", по мнению Болтина, оставлялось 
„на рассуждение судей, кои по мере долговых денег, и способов, кои 
должник к заплате имеет, располагали сроки платежа, и предписывали 
количество денег, кои он, в назначенные сроки, уплачивать был должен, 
вдабы не отяготить жребия, по несчастному случаю, в долги впадшего". 
„Пробиется" Болтин понимал, как „расточит, проиграет свое имение, 
бьючись об заклад". 

Карамзин толковал так: „Ежели чужие товары или деньги у купца 
потонут, или сгорят, или будут отняты неприятелем, то купец не ответ- 
ствует ни головою, ии вольностию, и может разложить платеж в сроки: 
ибо власть божия и несчастна не суть вина человека. Но если купец 
в пьянстве утратит вверенный ему товар или промотает его, или испортит 
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от небрежения, то заимодавцы поступят с ним, как им угодно: отсрочат ли 
платеж, или продадут должника в неволю" (II, с. 33). 

Дубенский перечислял виды насильственных действий, откоторых 
избавлялся несчастный бонкрот: 1) не продавать его, 2) не водить на правеж, 
3) не выдавать истцу головою до искупа (Судебник, ст. 89). Правеж, уничто- 
женный Петром I, состоял в том, что пристав водил должника босого 
к дверям судной избы, и в часы заседания сек его прутом по голой 
ноге до тех пор, пока судьи начинали разъезжаться (с. 83 — 84). 

Станиславский, отметив два вида несостоятельности, предусмо- 
тренные ст. 54, указывал, что в этих правилах не упоминается вовсе 
о ложной несостоятельности или о злостном банкротстве: по его мнению, — 
„это преступление не было известно безхитростный людям того 
времени" (с. 213). 

Соловьев пояснял слово „пробьется": „вероятно, если истеряет 
имущество на виры или платежи за побои" (I, с. 55). 

Ланге полагал, что только тот подлежал ответственности 
за растрату товара, „кто в безумии чгаж товар испроторит"; таким же 
безумием сочтена страсть к пьянству. „Но вся ответственность такого 
■человека состояла только в вознаграждении обиженных, продаже же он 
не подвергался, вероятно, потому, что Правда не видела здесь еще 
собственно преступления, т. е. злонамеренного умысла на растрату 
чужого товара. Если же кто, объявив о растрате чьего-либо имущества, 
скрывал его у себя или продавал в свою пользу, тот, без сомнения, при 
обнаружении его преступления, наказывался как тать". Относительно 
наличия в Правде двух рядом стоящих слов: „пропиеться или пробиеться" 
Ланге замечал: „В некоторых списках стоит только первое слово, 
а последнего нет, и мы думаем, что это правильнее, потому что оно 
по отношению к рассматриваемой нами статье, едва ли имеет какой- 
либо смысл. Помещение в ней слова «пробиеться» можно объяснить 
следующим образом: первоначальный переписчик текста Правды, 
по ошибке, часто случающейся, мог написать слово «пропиеться» два 
раза сряду; последующие переписчики, не догадываясь об ошибке, 
могли даже усиливаться прочесть последнее слово иначе, нежели первое, 
и вследствие того, а может быть и просто по неясности рукописи, 
образовалось слово «пробиеться», которого, вероятно, не было в под- 
линнике Правды" (с. 188). 

По мнению Загоровского, Правда проводит „строгое различие" 
между разными видами несостоятельности, „полагая то более, то менее 
строгий способ ответственности за долг, смотря по тому, где сколько 
видно злонамеренности". К злостным банкротам „применялась самая 
крайняя мера — продажа в рабство". „Затем следуют впавшие в нео- 
платность, хотя и по своей вине (расточители), но без употребления 
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обмана или подлога, т. е. простые банкроты; их тоже Правда дозволяет- 
продавать, ио . . . допускает для них снисхождение: возможность отсрочки^ 
по соглашению кредиторов . . . Наконец, полное покровительство закона 
оказывалось несчастным банкротам, несостоятельность которых есть 
не их вина, а пагуба от бога. Против них запрещалось абсолютно вся- 
кое насилие, а самый долг разрешено было платить сот летал". Заго- 
ровский не считал возможным определить — „какая была эта рассрочка, 
делалась ли она на неопределенное время и по неопределенной сумме, 
или же существовала для таких случаев определенная норма". Загоров- 
ский полагал, что ст. 54 не ограничена случаями торговой несостоятель- 
ности — под эту статью, по его мнению, подходят любые должники 
(Очерк займа, с. 61 — 63). 

Сергеевич утверждал, что случай, предусмотренный ст. 54 
Р. Пр., есть не что иное, как гражданская несостоятельность по сте- 
чению несчастных обстоятельств. В этом случае заимодавец может 
обратить должника в рабство, а должник удовольствоваться уплатою 
долга с рассрочкой (Лекции, с. 358). „Неоплатным должником может 
оказаться всякое лицо, на которое падает взыскание в силу причинен- 
ных его действиями (обидами) убытков", и Сергеевич думал, что, лица, 
виновные в убытках, не пользовались льготами, предоставленными 
несчастным несостоятельным: они подлежали во всяком случае продаже 
в рабство" (Др., I, с. 142). 

Владимирский-Буданов различал в Р. Пр. „три рода 
несостоятельности: 1) несостоятельность, происшедшая не по вине 
должника, из случайных причин (пожара, кораблекрушения, истребления 
имущества неприятелями); в таком случае наступает обязательная рас- 
срочка долга; 2) несостоятельность, возникшая по вине должника (пьян- 
ства, расточительности); при этом предоставляется выбору кредитора — 
или отсрочить уплату долга, или же продать должника в рабство, 
и 3) несостоятельность мнимая (злостное банкротство), когда должник 
преследуется и наказывается как вор — уголовным порядком". „При 
конкурсе нескольких кредиторов несостоятельный, по Русской Правде, 
может быть продан с публичного торга (ст. А, 55: «вести его на торг 
и продать»). То же можно разуметь и при отсутствии конкурса (ст. А, 54 
говорит о несостоятельном вообще: «ждут ли ему, продадут ли его — 
своя им воля»). Впрочем, нужно думать, что продажа в холопство при 
одном кредиторе наступала лишь тогда, когда несостоятельность была 
безнадежна вполне; если же долг мог быть отработан, то несостоятель- 
ный был выдаваем кредитору для отработки долга" (Обзор, с. 407). 

П. Беляев усматривал аналогию к ст. 54 в тех случаях, которые 
в римском праве характеризуются, как ѵіз тарг (ср. XIII, 6, 1, 18, 
рг. Іаігспит ЬозЬ’итпе іпсигзиз, паиігаочит, іпсепсііит еіс.), так что 
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невольно напрашивается предположение о влиянии римского права через 
византийское (Право и процесс, с. 22 — 23). 

У,д и н ц е в утверждал, что „законного долгового рабства не знает 
ни один из древнейших сводов", не известна идея долгового рабства 
и Р. Правде — для краткой редакции это безусловно, Пространная Правда 
может возбудить сомнения своими ст. 54 и 55 и статьями о заку- 
пах. Удинцев рассматривал статьи, в которых находят признаки дол- 
гового рабства, и приходил прежде всего к выводу, что, если в этих 
статьях говорится о рабстве, то возникает оно не из заемного обяза- 
тельства, а обусловлено „наличностью особых обстоятельств — конкурса, 
злостного или неосторожного поведения должника, свойства купца, 
участия иноземца". Далее, в ст. 54 и 55 „мы имеем не заем, как обычно 
полагают, а покупку в кредит", сходную со средневековою соттепсіа. 
Наконец, Удинцев полагал, что термин „продажа" (собственно — „про- 
дадять"), при сопоставлении со ст. 14 договора 945 г. с греками 
(„продан будеть, яко да и порты, в них же ходить, да и то с него снята") 
и со ст. 5 Двинской Уставной грамоты, обозначает продажу имущества 
должника, „понудительное денежное взыскание" (с. 133 — 142). 

Гетц в ст. 54 видел комиссионную сделку между торговыми 
людьми, причем комиссионер — крупный купец, ведущий иногороднюю 
и даже заморскую торговлю. Льгота, получаемая комиссионером, есть 
результат разрешения судом нескольких случаев, когда комиссионер 
не мог выполнить своих обязательств, а не частное соглашение между 
комитентом и комиссионером. Общее правило, на которое опираются 
частные случаи, предусматриваемые ст. 54, по мнению Гетца, прибли- 
жается к постановлению § 384 Германского торгового свода законов 
(ПеиІвсЬеп НапбеЬ^езеІгЬисЬ) — комиссионер обязан йри выполнении 
комиссионной операции проявить ту заботливость, которая обычна для 
собственных торговых операций (Ш, с. 352 — 356). 

Струмилин останавливается на вопросе о продаже в рабство 
должника за неуплату долга. Вслед за Удинцевым он отказывается 
считать, что „продажа должника на торгу есть продажа его в рабство". 
Струмилин ссылается на ст. 14 договора с греками: „аще ли есть 
неимовит, да како можетъ втолько же продан будеть, яко да и порты, 
в них же ходятъ, да и то с него сняти, а опроце да на роту ходить 
по своей вере, яко не имея ничего же, ти тако пущен будетъ", — „речь 
в этой статье идет только о продаже всего имущества неимовитого 
ответчика, не исключая одежды, а не о продаже его самого в рабство, 
хотя выражение «продан будетъ» относится к лицу ответчика совершенно 
аналогично выражениям статьи 54 и 55 Пространной Правды". „Точно 
в таком же значении" выражения „продати", „продажа" употреблены, 
по Струмилину, и в ст. 5 Двинской Уставной грамоты 1397 г., в ст. 10, 35, 

28 Правда Русская, т. П 
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43 Судебника 1497 г. и в губной Белозерской грамоте 1539 г. „Имея 
в виду такое словоупотребление, — заключает Струмилин, — едва ли воз- 
можно сомневаться, что и Русская Правда в ст. 68 и 69 [А, 54 и 55] 
употребляет оборот продати должника не в ином значении". Кос- 
венное подтверждение Струмилин находит для своих взглядов в ст. НО 
Р. Пр., где долгового рабства нет среди „обычных путей обращения 
свободного человека в рабство", а также в церковном Уставе Всеволода, 
где среди изгоев имеется и купец, который „одолжает" (с. 59 — 62). 

Греков, примыкая к мнению Струмилина, указывает на то, что 
суммы, полученной от продажи купца, если бы он продавался лично, 
нехватило бы на погашение частей долга, предусмотренных Р. Пр., а также 
и на то, что обанкротившийся купец превращался — согласно уставу 
кн. Всеволода 1125 — 1136 г. — не в раба, а в изгоя (Киевск. Русь, с. 107). 

Юшков полагает, что разорившийся купец превращается по Р. Пр. 
в холопа (Очерки, с. 64). 



Статья 55 


О долзе. Аже кто многим должен будетъ , а пришед гостъ из иного 
города или чюжеземецъ , а не ведая запуститъ за нъ товар , а опятъ 
начнетъ не дати гости кун , а первии далжебити начнутъ ему 
запинати, 1 не дадуче ему кун у то вести и на торг у продати же и 
отдати же первое гостины куны у а домашним , что ся останетъ 
кун, тем же ся поделятъ; паки ли будутъ княжи куны у то княжи 
куны первое взяти, а прок в дел ; аже кто много реза имал у не имати 
тому . 

Переводы 


Ежели гость, приехавший из инаго города или из чужей земли, отдаст 
свой товар в долг такому купцу, которой многим должен, не ведая того, 
и после станет того своего товара требовать от него назад, а купец 
найдется не в состоянии ни товара ему возвратить, ни денег за товар 
заплатить, тем паче что перьвые его заимодавцы будут ему в платеже 
гостю денег препятствовать; в таком случае, все имение должниково 
и самого его вывести на торг и продать, а из вырученных денег заплатить 
прежде за товар чужестранному гостю, а оставите отдать на раздел 
прочим его заимодавцам; также ежели и казне будет он должен, то прежде 
взыскать долг казенный. Если ж в числе заимодавцев случится быть 
такому, которой много уже ростов за свои деньги от должника своего 
получил, тому в оазделе имения его участия с прочими не давать (Б.). 

^геіі к Іо лѵіеіп ]езі сМигпут, а ргхуібхіе §;озс г сибге^о тіазіа, аІЬо 
сибгогіетіес, а аіе ѵѵіебгас о іет роіѵіеггу ти зѵ>'б] іоѵѵаг, а оп ^озсіомгі 
піе Ь^сігіе обба\ѵас ріепі^бгу, а ріепѵзі ѵіеггусіеіе гасгп^ ти іатоѵуас 
оббапіе ріепі^бгу, іебу опечо біигпік» \ѵургоигабгіс па іаг# і зрггебас 
%о, і оббас ріегѵѵіеі §юзсіо\ѵі ріепіабге, а ботоѵѵут со зі? гозіапіе іет 
зі <2 робгіеЦ, а іезеіі Ь^ба, ріепЦбге кзЦг^се, ріепѵіеі ѵгіас опе, а гезгіа 
бо бгіаіп, а кіо ѵѵіеіе ргосепіолѵ ЬгаІ, іеп ріеп'^бгу піе та Ьгас (К.). 

Ѵ7епп іетапб теЬгегеп зсЬи1бі§; ізі, ипб ез котті еіп Сазі аиз еіпег 
апбегеп 5іабі, обег еіп Аизіапбег, ипб біезз пісЬі учззепб Іаззі іЬт 
\Ѵаагеп аЬ, ппб ;епег ипіеібапчі зісЬ, бет Сазіе біе Магбег пісЬі 


1 МП вместо начнут ь ему запинати — начнутъ ему не дата, запинаюче куны. 
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іи &еЪеп, ипб сііе егзіеп СІаиЬіо-ег ипіегіапд-еп зісЬ, іЬп ги Ьіпбегп, батіі 
ег іЬт біе Маг бег пісЬі о-еЬе, зо іііЬге тап іЬп аиі беп Магкі ппб ѵегкаиіе 
іЬп, ипб о-еЬе сііе егзіеп Магбег бет Сазіе Ьегаиз, иші іЬеіІеп сііе Еіп- 
ЬеітізсЬеп ипіег зісЬ, ѵаз ап Магбегп ііЬгі$г ЫеіЪі. Нітѵіебегит зіпі 
ез Ейгзіеп-Магсіег, зо пеЬте тап біе Рйгзіеп-Магбег гиѵог; ипб баз 
ЦеЬп'о-е пасЬ ТЬеіЬт?. Шепп ]етапб ѵіеі 2іпзеп егЬіеІі, зо егЬаІі 
ег пісЬіз (Е\ѵ.). 

Если кто многим должен, а купец, приехавший из другого города, 
или из другой земли, не зная про то, поверит ему товар свой, 
и он окажется после не в состоянии заплатить сему верителю за товар, 
по причине требований со стороны первых заимодавцев; в таком случае 
вести должника на торг и продать я удовлетворить наперед требованиям 
гостя, а остальное разделить между прочими заимодавцами. Также, если 
он должен будет в казну, то очистить наперед казенные требования, 
а потом уже и требования других верителей: но если кто из них взял 
уже много ростов, тот лишается своих денег (Пл.). 

Если кто будет многим должен, а купец, приехавший из другого 
города или из другой земли, не зная про то, поверит ему товар, — а тот 
будет не в состоянии и с ним расплатиться за товар, да и первые 
заимодавцы также станут требовать уплаты долгов, не давая взаймы 
для уплаты гостю, в таком случае вести должника на торг и продать, 
причем наперед выплатить долг пришельца, а остаток поделить между 
своими местными заимодавцами. Также, если будут за ним в долгу 
княжие деньги, то взыскать наперед их, а остальное в раздел. Но если 
кто взял уже много роста, тому лишиться своего капитала (Ст.). 

Шепп іетапсі ѵіеіеп (СІаиЬід-егп) $сЬи1с% ізі, иші ез котті еіп 
Каиітапп аиз еіпег апсіегп $іабі, осіег еіп Ргетбег ипсі оЬпе Кеппіпіз 
[бег ЗсЬиІбеп сііезез Веігейепбеп] ОЬегІаззі ег іЬт Шаге, аЬег [бег 
ЗсЬиИпег] (гіЫ бет Каиітапп баз Сеіб п і сЬ б гигиск, ипб біе егзіеп 
СіаиЫ^ег Ьіпбегп іЬп [беп ЗсЬиІбпег] іЬт [бет КаиЬпапп] баз Сеіб 
хигйскгид-еЪеп, зо ІйЬгі тап ІЬп аиі беп Магкіріаіх, ѵегкаціі іЬп ипб 
§бЬі хиегзі бет [ігетбеп] Каиітапп зеіп Сеіб, аЬег зеіпе Наиз^епоззеп 
[біе МііЪиг^-ег, біе ЕіпЬеітізсЬеп] іеііеп зісЬ іп баз Сеіб, баз иЬгі^ 
ЫеіЬі. Напбеіі ез зісЬ ба§-е°;еп ит Сеіб ѵот Рйгзіеп, зо пітті тап 
баз ШгзіІісЬе Сеіб гиегзі, ипб баз ііЬгі^е (котті) гиг Ѵегіеііип^. Шепа 
еіпег ѵіеі (таі) 2іпзеп §-епоттеп Ьаііе, бег зоіі пісЬіз егЬаІіеп (С.). 


Комментарии 

Карамзин дал такое изложение ст. 55: „Если кто многим должен, 
а купец иностранный не зная ничего, поверит ему товар: в таком случае 
продать должника со всем его имением, и первыми вырученными деньгами 
удовольствовать иностранца или казну; остальное же разделить между 
прочими заимодавцами; но кто из них взял уже много ростов, тот 
лишается своих денег" (II, с. 33). 

Каченовский, приведя ряд случаев, свидетельствующих, по его 
мнению, „о неуважении к гостям в древней Руси", продолжал о Русской 
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Правде: „По смыслу ст. 55, несостоятельный должник продается, и ценою 
его удовлетворяется сперва гость, а потом уже домашние заимодавцы, 
по скольку кому достанется; сумма, принадлежащая князю, тоже взыски- 
вается прежде". Этот противоречащий его рассуждениям о гостях смысл 
ст. 55 является для него еще одним доводом против достоверности 
Р. Пр. (Уч. зап., 1835, сент., с. 366). 

Станиславский в привилегиях, предоставляемых гостям, видел 
проявление „чувства похвальной гордости в соединении с правилами 
гостеприимства и желание показать чужеземцам, что они ни в коем 
случае не должны бояться за целость своего имущества". Несостоятель- 
ные должники, по мнению Станиславского, продаются на торгу в раб- 
ство (с. 213). 

Чичерин отмечал, что „то же самое правило постановлено 
я в договоре Новгорода с готландцами в начале XIII в.: несостоя- 
тельный должник отдается в рабство иностранцу со всем семейством; 
гость может увести его с собою из Новгорода, если никто не согласится 
выкупить его на торгу, заплатив за него долг. Это самая жестокая 
форма уплаты; должник рассматривается как вещь, которой цена должна 
удовлетворить заимодавца" (с. 147). 

Загоровский указывал, что Правде уже известны привилеги- 
рованные требования: при конкурсе куны князя, иногороднего гостя 
и „чужеземца" взыскиваются прежде кун домашних кредиторов. За покры- 
тием привилегированных долгов, остаток распределяется между креди- 
торами, не пользовавшимися специальными правами. „Каково было это 
распределение — только рго гаіа, или же наблюдалось сверх того 
и старшинство по времени, — положительно неизвестно". Загоровский 
думал, что имел силу первый порядок. Устраняются от дележа только 
те, которые уже много имали реза. Загоровский полагал, что по 
Р. Пр. за долг заемщика прежде всего отвечает „лице его". Эти 
личные меры взысканий состояли в том, что несостоятельный должник 
поступал в распоряжение кредитора, который мог употреблять против 
должника разного рода физические насилия и даже продать его. Несмотря 
на отсутствие прямых указаний в Правде, Загоровский считал насилие 
необходимым элементом воздействия. Он даже предполагал существо- 
вание в древней Руси долговых тюрем. При жизни должника, по мнению 
Загоровского, семья не несла ответственности за долги ее члена, после 
•смерти должника наследники должны были удовлетворить кредитора. 
Уплатой долга обязательство прекращалось (Очерк займа, с. 48 — 49). 

Вл а д и ми р с кий - Бу д ан ов отметил, что „гость из иного города 
сравнен здесь с чужеземцем: очевидно, что город с его округом (в котором 
могли быть и другие города — пригороды) считается пределом действия 
как уголовного права (ст. 35), так и гражданского. Следовательно, 
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город и его округ составляют государство в юридическом смысле". 
Конкурс начинается в том случае, „если прежние кредиторы — своеземцы, 
сограждане должника, начнут препятствовать чужеземцу взыскивать свой 
долг", — тогда полагается „вести должника на торг и продать его; 
из вырученных денег уплатить прежде долг гостя, а потом остатки 
поделить между домашними (той же земли) кредиторами. Но долг князю 
взыскивается прежде всего; кредитор, бравший большие проценты, 
не пользуется долею имущества, вырученного от продажи несостоятель- 
ного должника" (Хр., [, прим. 96). 

Ключевский: „при конкурсе предпочтение отдается гостям, креди- 
торам иногородным и иноземным, или казне, если за несостоятельным 
купцом окажутся «княжи куны»: они получают деньги из конкурсной 
массы полным рублем, и остаток делится между «домашними» креди- 
торами" (I, с. 301). 

Пресняков видел в ст. 10 Кр. Пр. и 48 и 55 Пр. Пр. проявле- 
ние уставной деятельности князей, создающей „определение прав лиц, 
не входящих в состав обычно-правовых народных союзов, иноземцев 
и иностранных, приезжих купцов и т. п., беря их под особую княжую 
защиту, либо создавая особые условия, облегчающие применение к ним 
общих норм права" (Княжое право, с. 219, прим. 1). 

Удинцев находил, что древнее русское право не знало продажи 
в рабство за долги. Всегда, когда говорится о продаже, разумеется 
продажа имущества (с. 133 — 142). 

По Гетцу несостоятельность должника приводит к установлению 
конкурса, на котором в первую очередь удовлетворяется претензия 
гостя. По мнению Гетца, неплатежеспособный должник выводится креди- 
торами на рынок и продается, вырученная сумма поступает в конкурсную 
массу. В подтверждение того, что неплатежеспособный должник продается, 
Гетц ссылался на известия Масуди и других мусульманских авторов, 
которые говорят, что в случае банкротства купца, ведущего торговые 
операции с иностранцем, для удовлетворения претензии последнего 
продается жена должника, его дети, домашние (за детьми) и он сам 
(II, с. 343; III, с. 256—263). 

Мрочек-Дроздовский под гостем ст. 55 понимал иногороднего 
или чужеземного купца, а также местного купца, занимающегося отъезжим 
торгом (Чтения, 1917, кн. III, с. 37). 
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Комментарии 1 

Болтин: „Закупный человек есть то, что после разумели под назва- 
нием кабального холопа, сиречь по кабале или записи служащего . . ■ 
[закупные люди] тем только разнствовали от полных и докладных (как 
по Судебнику и Уложению они называются), сиречь крепостных холопей, 
что таковых ни продать, ни в приданые отдать, ниже по духовной 
в наследие детям своим оставить было не можно, понеже они или 
по протечении урочного времени, которое они служить обязались, или 
по смерти господина, возвращали свою прежнюю свободу . . . Называть 
мы будем закупня . . . наймитом, как ... в статье 5 [А, 61] сие слово 
вместо закупень поставлено, следственно то и другое имело тогда 
одинаков значение". 

Карамзин: „Слуга шел в неволю временную: он ими [деньгами] 
как бы сковывал себя" (Б, прим. 92). 

Рейц: „Служба по условию была вроде неволи, хотя неполной. 
Нанятый работник («закуп», купленный) [Зег Сешіеіеіе КпесЫ] обязы- 
вался нести известную службу по условию . . . Законы ничего не говорят 
о прекращении обязанности служить по найму . . . Не заключалось ли 
таковое условие на всю жизнь? Позднее мы видим нечто подобное, 

службу кабальную". „Правда XIII ст упоминает о людях, купленных 

для обрабатывания земли (ролейный закуп)" (с. 194, 196, 145). 

Мацейовский, исходя из ст. 13 („в сельском тнвуне в княжи 
или в ратайнем") а терминов „закуп", „наймит" ст. 61, различал ратаев, 
сидевших на княжеской земле, и закупов — на частной, понимая под 
последними — сговоренных на время, купленных наемников (II, § 106, 
с. 133). 

Калачов: „К договору найма (Іосаііо, сошіисііо) относятся статьи 
о закупе. Под именем закупа или наймита разумеется свободный человек, 
поступивший за определенную плату в услужение или для работы 

1 К ст. 66 — 64 („Уставу о закупах") в целом. Постатейные комментарии см* 482 сл. 
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к другому свободному же человеку. Особенность этого договора по Р. Пр. 
заключается в том, что обыкновенно плата выдается закупу его хозяи- 
ном или господином вперед в виде займа, который наймит выплачивает 
своей работой или службой. Но для того, чтобы хозяин не употреблял 
во зло своего права на закупа, а с другой стороны для того, чтобы сам 
не терпел убытка от нерадения или вины со стороны последнего, они 
связаны как в отношениях между собою, так и к посторонним лицам 
некоторыми определенными обязанностями [„со стороны хозяина" 
и „со стороны закупа"]" (с. 141). 

Соловьев; „Закупнем или наймитом назывался работник, нанимав- 
шийся на известный срок и за известную плату, которую, как видно, 
он получал вперед...". „Наймит получал полную свободу без обязан- 
ности выплатить господину взятое вперед", „если бы господин вздумал 
продать наймита как обель . . .“ (I, с. 229). 

Мейер: „На основании дошедших до нас памятников можно думать, 
что древнейший залог — залог самого себя: о нем упоминается уже 
в Правде детей Ярославовых, в которой, по моему мнению, под закупом 
должно понимать заложившегося человека, службою рассчитывающегося 
с верителем . . . Соображение всех мест Правды и др. актов, касающихся 
закупа, заставляет ограничить временное холопство закупа одним источ- 
ником — залогом. Из ст. 73 Правды [А, 59 — 62] видно, что закуп — должник 
господина, которому служит, но нигде не сказано, что бывают и закупы — 
не должники. Действительно, закуп противополагается обелу, но из этого 
не следует, что всякий временный холоп есть закуп, а следует только, 
что закуп не вполне свободный человек. В ст. 73 [А, 61] закуп назван 
наймитом, но это ничего не доказывает против значения заложника, 
ибо тут же предполагается, что наймит должен своему хозяину . . . Закуп 
может быть назван наймитом потому, что он следующею ему за службу 
платою очищает лежащий на нем и обеспеченный его лицом долг. 
В позднейших актах имя закупа заменяется названием: «закладчик», 
но еще в челобитной торговых людей, представленной Алексею Михай- 
ловичу в 1646 г. по поводу причиненных им иноземцами притеснений, 
упоминается о «закупнях», русских людях, которых иноземцам держать 
не велено, и полагаю, что закупень означает здесь закладчика [АЭ, IV» 
13; СГГр и Д., III, 49). Закуп относится также к землям с несомнен- 
ным значением залога" [АЮ, 13, 1508 г.: „ми тех земель не осваивати, 
ни продати, ни менити, ни в закуп не дати"; 417, духовная 1518 г.: „земли 
своей ни продать, ни променить, ни в закупи не поставити, ни в придан- 
ные не дати, нн по душе не дать"; впрочем, в примечании 23, с. 52, 
Мейер цитирует ДАИ, II, № 56 , где, по его мнению, „закуп отличается 
от залога": «и та ныне вотчина ... и ни у кого в закупе и в закладе 
нет»]. Самоотчуждение, приписываемое закупу определениями Правды, 
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проявляется и в позднейших свидетельствах источников о закладнях 
закладниках, закладчиках [Новг. догов., СГГр. и Д., 1, 1,3, 6, 8, 10; 
АЗ, I, 91]“. „Купцы и смерды, поступавшие в число их [закладников], 
обеспечивая собою займы, подчинялись власти верителей и подлежали 
их распоряжениям". „Условие о непринимании закладников, помещав- 
шееся в договорах и духовных грамотах князей, сменилось запрещением 
для тяглых людей вступать в закладники: оно еще яснее показывает, 
что заклад самого себя есть самоотчуждение . . . Источники не содержат 
никаких свидетельств об оставлении звания закладчика вследствие 
выкупа. Можно даже предположить с некоторою вероятностью, что 
закладывались по займам безденежным для приобретения . . . покрови- 
тельства сильного человека" (с. 7 — 9). 

Неволин: „В Правде говорится о найме для постоянных служб 
и работ... Наемник в Р. Пр. называется наймитом, преимущественно же 
закупом. Уже это название показывает, что существо договора личного 
найма по Р. Пр. состояло В’Том, что свободный человек запродавал 
себя другому во временное холопство, что, следовательно, наемная 
плата, вся или часть ее, выдавалась закупу хозяином вперед 
в виде займа, который закуй выплачивал своей работой или службою. 
Договор заключался, без сомнения, словесно, но, может быть, 
в присутствии свидетелей. Обязанности закупа . . . вообще исполнять 
то, для чего он нанялся . . . Обязанности господина . . . исправно 
платить или зачитать в уплату долга следующую ему плату“. „Залог 
назывался закупом [ДАИ, II, 136, 1639 г.], почему в особенности 
и человек, взявший в заем деньги у другого под залог своей сво- 
боды, назывался в древние времена закупом . . . имение закупное озна- 
чало имение, взятое в залог (Лит. Ст., р. 2, ст. 2)“ (V, с. 189; III, 
с. 339, прим. 124). 

Л е ш к о в : „Ближайший к состоянию рабов класс русского населения 
составляли закупы, которых два рода насчитывает Р. Правда, упоми- 
нающая отдельно: 1) о закупе-наймите, закупном человеке, вероятно, 
слуге домашнем, и 2) о закупе ролейном, предполагается, работавшем 
в поле. Впрочем в том и другом положении закуп, по закону, находится 
к господину только в отношении наемника, не более . . . Можно сказать, 
что отношения между господами и их закупами основаны в Р. Пр. 
на начале найма, на договоре взаимном и равном [прнмеч.: „то же значе- 
ние имели закупы по старому Лит. Статуту, см. разд. XI, ст. 7, 8“] . . . 
Чем же отличался закуп от свободного работника и почему соітавлял 
он отдельный род и класс населения? Тем, что он — закуп, наперед 
забрал деньги и заживал их работою; тогда как вольнонаемный получал 
плату после заслуги и работы" (Временник, с. 32 — 33; Р. народ, 
с. 155-156). 
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Чичерин: „Рядом с рабством является в Р. Пр. другое зависимое 
состояние: это состояние закупа. Закупом назывался человек, который 
за долг отдавался в работу до уплаты... Он называется также наймитом, 
и действительно это был род личного найма, но с присоединением 
к этому заемного обязательства (купы). Поэтому такое состояние 
скорее можно назвать личным закладом, на что указывает и слово: 
закуп, тождественное с закладом. Впоследствии самое это слово исче- 
зает, и вместо него является название закладня, которое в свою очередь 
превращается, наконец, в название кабального холопа. Впрочем, и договор 
найма близко подходил к этому, ибо наемный работник часто получал 
от хозяина ссуду, которую обязан был возвратить, когда отходил 
от него. В то время ничего не могло быть естественнее, как такой 
личный заклад... трудно было найти другое обеспечение для заимо- 
давца.. . Зависимость была только временная, и он должен был сохранить 
возможность освободиться от нее уплатою долга... Законные ограниче- 
ния были слишком недостаточны для обеспечения его свободы. Ими 
не определялось ни время, которое он должен употребить на господскую 
работу, ни цена трудов его, ни проценты долга . . . Бегством он [закуп] 
как бы разрушал заемное обязательство, и через то заклад поступал 
в полную собственность заимодавца. Переход в рабство был следственно 
чрезвычайно легок, ибо закупничество составляло нечто среднее между 
свободою и холопством" (с. 154 — -156). 

Ланге: „Закупы . . . свободные люди, бывшие во временном рабстве . . . 
были двух разрядов: 1) нанимавшиеся в услуги к князьям, боярам 
и монастырям для отработки занятых у них денег и вещей; 2) продан- 
ные тем же лицам и установлениям на торгу за долги [ст. 55]. Нельзя 
думать, чтобы должник, свободный человек, продавался прямо в холоп- 
ство, но без сомнения в закупы, тем более, что в Правде постановления 
о закупах следуют за статьею о продаже за долги... Так как закупы 
были только во временном рабстве, то оно оканчивалось как скоро они, 
находясь в услугах, своим трудом пополняли лежавший на них долг. 
Впрочем, Правда не указывает на основания, по которым производи- 
лась оценка груда . . . Разумеется, она определялась вообше существовав- 
шей в то время платой за работу". Зато в Литовском Статуте (на бли- 
зость которого к Р. Пр. Ланге не раз указывал) „сказано, что закупу, 
получавшему присевок для прожитка, зачитывалось за год работы 
12 грошей, а неполучавшему — полкопы грошей (т. е. 30 грошей)" 
<с. 62—63 и 181). 

И. Беляев: „Русская Правда, признавая всех черных людей за один 
класс общества, без различия — сидели ли они на своих или на общин- 
ных землях или на землях частных владельцев, естественно, должна 
была обратить особенное внимание на последних, чтобы землевладельцы 
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:не присвоили их себе и не исключили из членов общества, не лишили 
их личности . . • Р. Пр, посвятила им под именем закупов шесть статей 
[А, 56 64] ... В Р. Пр. закупы ролейные, пахатные, т. е. те, которые 
впоследствии получили название крестьян, не ясно отличены от закупов 
неролейных, называвшихся после кабальными холопами, и, кажется, 
в самой жизни русского общества, в XII в., еще не было строгого разли- 
чия между сими двумя разрядами закупов, ибо ролейные и неролейные 
закупы получали от господ деньги, за которые обязывались работать 
на господина, и даже назывались просто наймитами и, кажется, отлича- 
лись от простых наемных работников только тем, что брали деньги 
наперед, как бы взаймы, тогда как наемные работники получали плату 
по окончании работы. Тем не менее, хотя еще не строгое, но уже 
■существовало различие между закупом ролейным и неролейным, иначе 
не было бы различия и в названиях. Русская Правда представляет 
только в зародыше, впоследствии далеко разошедшиеся два разряда 
закупов — крестьян и кабальных людей, т. е. свободных членов русского 
общества, по собственной воле шедших в работу к другим членам 
общества, и тем самым вступавших в разряд полусвободных людей. 
Главное различие между ролейным закупом [и неролейным? — Б. Р.] . . . 
кажется состояло в том, что ролейные закупы садились на чужой земле 
и обрабатывали ее частью на господина, частью на себя; закупы же 
неролейные работали при доме господина, находились при личных услугах, 
как должники, получившие наперед деньги под залог личной свободы. 
В этом, по крайней мере впоследствии, состояло главное различие сих 
двух разрядов закупства". „Ролейные закупы или крестьяне, живущие 
на чужих землях, являлись первоначально чем-то вроде наймитов . . . 
но как плата, получавшаяся ими за наем, состояла в пользовании участ- 
ками господской земли, на которых они, при помощи землевладельца, 
могли иметь хозяйство, — то мало-помалу, при характере наймитов, 
ролейные закупы получили свои особые черты, которые резко отличали 
их от простых наемных работников или батраков ... Во время же 
Р. Правды это отличие было неясно, и ролейные закупы близко под- 
ходили к наймитам . . . даже не было определено сроков, когда ролейные 
закупы могли оставлять своего владельца и переходить к другим" 
(Кр. на Руси, с. 11, 12, 20). 

Н. Дювернуа: „Русск. Правда знакомит нас с... правом залога. . . 
лишь в специальном виде закупничества . . . Мы отдаем предпочтение 
конструкции этого института у Неволина и Чичерина перед той, которую 
предлагал . . . Калачов. Одного понятия Іосаііо сопсіисііо мало для того, 
чтобы определить закупничество. Это не просто наем, а сверх того 
и заем, обеспеченный свободой должника. Это институт, возникший под 
непосредственным влиянием народного обычая. В Псковской Судной 
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грамоте мы найдем нечто соответствующее закупу ролейному в тамошних: 
изорниках. Там будет видна и особая форма разбирательства между 
господином и изорником: господин ищет своей покруты в заклич, перед 
людьми, договор совершается публично, мера платы определяется общей 
мерой заработной платы в известном месте. Если в вольном Пскове 
долго держались эти первоначальные формы установления и разбора сделок 
между господином и изорником, то еще более основания думать, что они 
были таковыми в рассматриваемую эпоху [Р . Пр.]. Сильный шаг вперед, 
который делает Псковская пошлина в определении юридических отноше- 
ний изорника к господину, заключается ... в том, что средством обеспе- 
чения требований служит не свобода изорника, а его имущество. Итак, 
закладное право Р. Правды видно едва в своих первых проблесках". 
„Ролейный закуп сидел на земле частного собственника; его отношения 
к землевладельцу были в настоящем смысле отношениями лица к лицу, 
основанными на частном праве, не определенными ничем, кроме личного 
интереса. Что же это было? Это была полусвобода, с которой один 
шаг низводил в рабство... Вот что значило сидеть на земле частного 
землевладельца. Если на западе довольно было подышать один год 
чужим воздухом, чтобы стать крепостным того землевладельца, который 
считал воздух своим (Ьи{1 тасЫ еіо-еп), то у нас, хотя и не было изо- 
билия юридических миазмов, — однако, тоже достаточно сделать лишний 
шаг за околицу, чтобы оттуда воротиться холопом, достаточно совершить 
воровство . . . Закуп оттого только, что он закуп, не может пойти 
в свидетели всюду, куда пойдет свободный. Такова сила частного права!" 
(с. 113, 128—129). 

Хлебников для объяснения закупничества выдвигал положение, 
что „XII век был тем веком, когда страсть к заселению пустых про- 
странств и вообще к распространению земледельческой культуры была 
общей"; проявление этой „страсти" Хлебников иллюстрировал „заботли- 
востью дружины об успехах жатвы" (Лавр., под 1103 г.), указываю- 
щей на то, „как стали ценить земледелие те лица, которые еще недавно 
думали только о походах и битвах", хотя, „конечно, переход массы 
народа в колонистов на землю бояр начался ранее времен Владимира 
[Мономаха]": „опустошительные набеги половцев, а также бесконечные 
усобицы собственных князей не могли не повлечь за собою страшного' 
обеднения большинства населения, которое, не будучи в состоянии завести 
собственное хозяйство, поневоле стремилось на земли богатых людей", 
а те „стремились превратить их в настоящих рабов". „В это время 
Владимир [Мономах], по настоятельному требованию озлобленных киев- 
лян. . взял на себя кормило правления", и „самым серьезным делом" 
его „было — определить отношения землевладельцев к тем свободным 
людям, которые, не имея имущества, занимали деньги под обеспечение 
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собственной особы. Самое слово закуп, употребляемое в отношении 
к этим людям, указывает, что они были уже полупроданы. Трудность 
закона заключалась в том, чтобы . . . обе стороны, т. е. землевладелец 
и закуп были по возможности удовлетворены". В результате — „закон . . . 
восставал всею силою своею против злоупотребления землевладельцем 
[продажа в рабство] в отношении несчастного, но свободного человека", 
но и „не возвышался до того, чтобы не допускать никаких патриархаль 
ных [„бьет про дело"] отношений между закупом и хозяином". — Особня- 
ком и мимоходом у Хлебникова, однако, была брошена мысль, что лица, 
„которые через закупничество переходят в крепость, влекут за собою 
и земли", и он был „склонен думать, чго самое количество свободных 
земель, как и свободных людей в вту эпоху постоянно уменьшалось" 
(с. 239 — 243 и 281). — Ср. ниже: Рубинштейн и Романов. 

В ед ров: „Положение смерда по Правде хуже, нежели даже положе- 
ние ролейного закупа . . . Судя по статьям о закупе ... в случае убийства 
его, вероятно, действовало правило: «якоже в свободней платеж». Закуп — 
это „земледелец, не обладающий собственным участком и нанимающийся 
работать за известную плату на землях частных землевладельцев. Часть 
платы при этом выдавалась на руки закупу вперед, и закуп находился 
вследствие этого в известной зависимости от своего господина и как бы 
•состоял его должником . . . Закон старается оградить личность закупа 
от личных оскорблений [А, 62]. Это постановление ставит, по край- 
ней мере бе іиге, закупа выше смерда, которого могли бить по ккняжу слову» 
сколько угодно без всякой ответственности" (с. 67 сл.). 

Владимирский-Буданов: „Обильным источником холопства 
служил первоначально договор займа, который впрочем в*л к нему 
не прямо, а косвенными путями и особенно своим неисполнением. Заем 
в древнее время обыкновенно обеспечивался личным закладом (т. е. закла- 
дом личности должника кредитору). Таким образом и устанавливалось 
временное холопство, именуемое в земский период закупничеством, 
а в Московском государстве — служилою кабалою. Закупничество 
продолжалось до отработки долга с процентами или до уплаты его, 
а служилая кабала — до смерти или холопа или его господина . . . Права 
господина на закупа или служилого холопа отличались от прав на полного 
холопа; она состояли в праве владения и в праве пользования им наравне 
с полным, но без права распоряжения, имеющего место в полном рабстве" 
(Обзор, с. 406 — 407). — „Закуп — человек, взявший в долг деньги 
и отрабатывающий их личным трудом, или нанявший имущество — участок 
земли и взявший деньги на обзаведение: след, закупничество не .есть 
только личный заклад (должника кредитору), а есть результат соеди- 
нения договора займа с договором личного найма и найма имущества" 
•(Хр., I, прим. 97). — „Наем движимого имущества, по р. Пр., не вызвал 
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никаких законодательных определений. Но из условий найма недвижимых 
вещей возникали сложные отношения закупничества ролейного или 
крестьянской аренды участка земли, с чем обыкновенно соединялась 
отдача в пользование крестьянину разных движимых вещей (коня, плуга,, 
бороны). Благодаря последнему обстоятельству, ролейное закупничество 
соединялось с наймом в личное услужение [А, 57 — 62] и вело к времен- 
ному ограничению личной свободы". — '„Прикрепление [смердов] могло 
быть или временное или всегдашнее. Временное прикрепление есть 
ролейное закупничество... которое образуется из долгового обязатель- 
ства смерда землевладельцу . . .“ (Обзор с. 626 и 35). 

Ключевский: „Церковное землевладельческое хозяйство строилось 
на двух основаниях, одинаково непривычных для светских землевла- 
дельцев: на условной зависимости рабочих от землевладельца по уговору, 
соединенной с обязательной работой зависимого лица на владельца, 
но не переходившей в холопство, и на замене наемной платы и дворового 
содержания работника усадебным и полевым наделом [Яковлев. Пам. 
русск. лит., с. 137 — 139]. Благодаря такому хозяйственному порядку,, 
из бывших холопов и других рабочих, переходивших в ведомство церкви, 
образовался новый класс в составе сельского земледельческого населе- 
ния — класс временно или бессрочно обязанных оброчников на частной 
владельческой земле с земельными наделами . . . Ни право, ни нравствен- 
ное учение церкви не позволяли ее учреждениям становиться к своим 
чернорабочим слугам в отношение господ к холопам . . . Для светских 
землевладельцев не существовало юридической необходимости, которой 
были связаны церковные; но они разделяли хозяйственные расчеты, 
которые побуждали церковных землевладельцев заводить новый порядок 
эксплоатации своих вотчин. Впрочем, переход к новому хозяйственному 
порядку в вотчинах светских владельцев, повндимому, начался не прямо- 
переводом сельского дворового холопа на особый участок, а раздачей 
участков свободным поселенцам-крестьянам на условиях зависимости! 
близкой к холопству. Р. Пр., хорошо знавшая таких крестьян, еще 
ничего не говорит о холопах, наделенных земельными участками . . . 
Р. П Р „ не зная или игнорируя пахотных холопов, обращает заботливое 
внимание на владельческих крестьян . . . под двояким названием наймитов 
и ролейных закупов . . . Рабовладельческое право оставило на закупе 
резкие следы попытки превратить его в холопа... Но Р. Пр. заметно 
становится на сторону закупа и старается защитить его свободу 
от рабовладельческих посягательств: согласно с византийским законо- 
дательством и, может быть, под его влиянием, она запрещала продавать 
и закладывать закупа и признавала за ним право собственности на свою 
отарицу... притом, закуп всегда мог... уйти от хозяина, расплатившись 
с ним. В удельное время, и именно в верхне-волжской Руси, закуп 
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сделал новое юридическое приобретение: даже за уход с владельческой 
земли без уплаты ссуды крестьянин не обращался в холопство. Очевид- 
но, состояние закупа стало возможно только после перемен, введенных 
духовенством в русское рабовладельческое право и выделивших из полного 
холопства закладннчество, как особый вид условной зависимости" (Опыты, 
[, «Подушная подать!’, с. 372 — 375: ср. с 393: закон 1624 г. „наглядно 
обозначает юридическое расстояние, на какое задворный холоп обогнал 
своих юридических и экономических предков, холопов и закупов времен 
Р. Правды"). — „Можно возбуждать вопрос о точности, с какою Правда 
воспроизводила юридические отношения . . . но, держась прямого смысла 
ее статей, нельзя доказать ни того, что она различала холопство полное 
и неполное, ни того, что долговая зависимость закупа разрывала его не- 
посредственные отношения к государству. Можно сказать и больше того: 
сохранившиеся памятники позволяют с некоторой точностью опреде- 
лить, когда завязалось на Руси и как развивалось кабальное холопство. 
В актах удельного времени ... до конца XV в. нет и намека на этот 
институт ... В Судебнике 1497 г. нет и намека на кабальное холопство: 
он знает только холопство полное . . . Напротив, с 1526 г. редкая духов- 
ная не упоминает рядом с полными людьми и о кабальных людях . . . 
[В духовной 1472 г., АЮ, № 410, упоминается] „о некоем Войдане, 
который находился в зависимости особого рода от Белеутова [завещателя]: 
этот Войдан с семьей, пишет завещатель, «отслужат свой урок моей 
жене и моим детям 10 лет да пойдут прочь, рубль заслужат, а рубль 
дадут моей жене и моим детям, а не отслужат своего урока, ино дадут 
оба рубля». Сколько можно понять это распоряжение, Войдан занял 
у Белеутова 2 рубля, уговорившись за 1 рубль служить урочные лета 
хозяину и, в случае его смерти, его наследникам, а по истечении срока 
отойти на волю, заплатив другой рубль. Это, очевидно... временная 
и условная зависимость, основанная на долговом обязательстве; завеща- 
ние не дает права даже считать ее холопством. По своей юридической 
физиономии Войдан — закуп Р. Правды. В удельное время такие закупы 
назывались закладнями или закладниками“ (Опыты, I, «Происхождение 
крепостного права», с. 225 — 228). — „Эта земля моя, потому что мои люди, 
ее обрабатывающие... Холоп-земледелец, страдник... служил провод- 
ником этой идеи от [хозяина на землю... Так возникла древне-русская 

боярская вотчина Вследствие того, что в XI и XII вв. раба стали 

сажать на землю, он поднялся в цене . . . Рабовладельческие понятия и 
привычки древне-русских землевладельцев стали потом переноситься и на 
отношения последних к вольным рабочим, крестьянам [ролейным заку- 
пам] . . . Под влиянием такого взгляда в старинных памятниках юриди- 
ческого характера наймит вопреки закону прямо зовется челядином... 
[имеется в виду, повидимому, „Правосудие Митрополичье"; ср. ниже:. 
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Аргунов, Греков]. Строгость, с какою древнерусский закон преследовал 
ролейного закупа за побег .. . свидетельствует . . . и о нужде землевла- 
дельцев в рабочих руках, и о стремлении наемных рабочих, закупов, 
выйти из своего тяжелого юридического положения (I, с. 337 — 338). 

Сергеевич: „Недожившее до наших дней и не совсем понятное 
нам слово «закуп» объяснено в Р. Пр. совершенно понятным выраже- 
нием «наймит». . . Закуп, следовательно, есть наемный человек, наемный 
работник. Но почему он называется закупом и что значит это слово? 
В старину слово купить означало и наем. А потому, кто хотел сказать, 
что он не нанял, а приобрел вещь в собственность, тот не ограничивался 
выражением «я купил», а прибавлял «купил в прок», «в дернь», «в век» 
и пр. Крестьяне Лужского уезда и теперь нанятые луга называют 
купленными, а глагол «покупать, куплять» употребляют в значении 
найма. Также кубанские казаки говорят: «купил землю на три года», 
и «на вечно землю купить нельзя». Под куплей они тоже разумеют — наем, 
сдачу земли в аренду. Закуп и закупный человек [Кар. сп., А, 56] обозна- 
чает следовательно наемного человека в противоположность собственному, 
обельному холопу". Приведенная Неволиным для доказательства, что слово 
закуп означает залог или заклад, цитата: „и та ныне вотчина очищена 
вся... и ни у кого не в закупе, и в закладе нет“ (ДАИ, II, с. 136), вы- 
звавшая сомнение еще у Мейера, обращена была Сергеевичем против 
теории закупничества-закладничеетва: „здесь слово закуп противопоста- 
влено закладу и, конечно, должно означать что-либо другое, а не тот же 
заклад". „Наемные рабочие и теперь нередко получают заработную плату 
вперед; то же делалось и в старину . . . Закупа Р. Пр. нет основания при- 
равнивать к кабальному холопу. Кабальный холоп служил за проценты 
с занятого капитала; закуп же служит за наемную плату и погашает свой 
долг, если берет плату вперед, работой [А, 57] . . . Кто получил плату (цену) 
вперед, тот не делается рабом, а должен или отходить свое время или 
возвратить милость [А, 111]. Условие, в силу которого выданная цена 
погашается [в ст. 111] годовой работой, показывает, что здесь речь идет 
не о займе, так как не всякий же заем может погашаться годовой работой, 
а о вперед данной плате наймиту, которая соответствует ценности годовой 
работы, а потому и погашается ею . . . [Закупы] это бедные люди, которые 
ни плуга, ни бороны не имеют. Весь рабочий припас получают они 
от нанимателя, живут в его дворе, пасут его скот и исполняют всякие 
его поручения... Такие наемники, если берутся для пашенных работ, 
носят наименование ролейных закупов . , . Закуп есть тот же смерд, 
но бедный, не имеющий возможности жить своим хозяйством, а потому 
и поступающий в качестве наемника в чужой двор. Он не самостоя- 
тельный хозяин, а слуга другого человека. Это уже переходное состояние 
к обельному холопству. Таких свободных слуг в старину звали добро- 



Закупы 


№ 


вольными холопами . . . При этих условиях, конечно, и сложилась известная 
и нам поговорка: «нанялся — продался»... Слово закуп действительно 
выходит из употребления, но личный наем остается и доживает до наших 
дней. О наймитах говорит Псковская Судная грамота и в выражениях, 
которые дают возможность несколько сблизить их с наймитами Р. Правды. 
Грамота называет их «дворными», и во времена Р. Пр. она живут 
во дворе нанимателя; срок найма тоже годовой (ст. 40) . . . Договор 
личного найма известен и московским памятникам. Об нем говорит 
Уложение [XX, 104, 105, 116, 44, 45]... Уложение ничего не говорит 
о праве нанимателя наказывать работника"; Сергеевич указывал, однако, 
что в „своеобразной жилой записи" 1688 г. (АЮБ, № 127, XV) нани- 
мающийся предоставляет господину „смирять себя по его хозяйскому 
рассмотрению". „Надо полагать, что это право «смирять» было весьма 
обыкновенным правом нанимателя по отношению к наймиту и стоит 
в преемственной связи с допускаемым Р. Правдой наказанием закупа 
«за дело»" (Др., I, с. 191, 192, 193, 195, 199-201). 

Д е б о ль с к ий, развивая высказанное Сергеевичем положение о „до- 
живании до наших дней" личного найма эпохи закупничества, писал: 
„С современной юридической точки зрения, понятно, нет ничего общего 
между холопством и личным наймом. Но история показывает иное, 
и отражение былого правовоззрения до сих пор замечается на нашей 
действительности, входит даже в наши кодексы и гласит устами юристов, 
вряд ли подозревающих, что они являются глашатаями переживающего 
юридического явления — отожествления рабства и личного найма. По 
недавно упраздненному прусскому ЬапбгесЬГу [К. II, Ні. 5, ст. 185, 
„равно как по действующим Остзейским законам, III, ст. 4200, 4203 
и 4025“] наниматель имел право подвергать прислугу телесному наказа- 
нию. По новому германскому Уложению [Виг^Г. Сез. ВисЬ, сг. 615 — 630] 
нарушение договора личного найма, без уважительных причин, невоз- 
можно, и убытки не оцениваются денежным эквивалентом, а влекут 
полицейское исполнение. По действующему русскому праву лица, нахо- 
дящиеся в личном услужении, не могут быть присяжными заседателями, 
ограничены в праве быть свидетелями [Учр. суд. уст., ст. 86; Уст. 
гражд. суд., ст. 417, п. 1]... Но особенно поразителен, по своей бли- 
зости к постановлениям Р. Правды о «закупах», новый закон о найме 
на фабричные работы, вполне обращающий договор личного найма во 
временное холопство [Собр. узак. и распор. 1901 г., ст. 1247]. Думаем, 
что и основания новых законодательных памятников не иные чем в древ- 
ней Руси . . . одним из главнейших факторов в деле ограничений правовой 
личности наемного работника служило экономическое положение... 
В эпоху Р. Правды, когда еще сильны были союзные связи, можно 
полагать, что в личное услужение не шли люди, обладающие этими 
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связями . . . Эти лица были такими же изгоями в правовой жизни, как 
и те 4 вида, которые перечислялись Всеволодом в известной грамоте . . . 
Ввиду сказанного мы не можем удивляться, что древность наша при- 
давала договору личного найма некоторые черты рабства' 1 . При опре- 
делении юридической природы закупничества Дебольский принял выстав- 
ленную Сергеевичем концепцию личного найма и высказался против 
раздвоения вопроса, находимого им у Владимирского-Буданова: „[1] был 
ли обыкновенный закуп неполным (позднее добровольным) холопом или 
нет, и [2] был ли ролейный закуп крестьянином, жившим на владельче- 
ской земле". „Одно противоречит другому. Или закуп — работник, най- 
мит, неполный (по выражению Владимирского-Буданова) холоп, или он 
арендатор . . . Если бы ролейные закупы действительно были арендато- 
рами, то наши памятники, как летописи, жития святых и т. п., упоми- 
нали бы о них, т. к. они неоднократно говорят о земледельцах. Но там 
мы имеем в этом значении лишь известные наименования: смерд, изор- 
ник, позднее крестьянин. Закуп нам известен из одной лишь Русск. Правды. 
Следовательно, это явление . . . было вряд ли очень распространено, 
а в земледельческой стране вряд ли бы памятники молчали о земледель- 
цах . . . Крестьяне, даже в позднее время, после их прикрепления, не 
знали тех ограничений, какие касались закупов" (с. 84 сл.). 

Владимирский-Буданов ответил Сергеевичу и Дебольскому 
указанием на то, что „слово «закуп» дожило до довольно поздних вре- 
мен в западно-русском языке": в 1539 г. в Гродненском суде истец 
жаловался на Понарчица и его жену, „что они запродали зятя своего 
и жену его в рубле грошей пану Внучку, который продержал запродан- 
ного 1 год и выпустил ему «выпусту» из занятого рубля 20 грошей; а по- 
том пан перевел того закупа «жиду» [истцу] за 70 грошей, у истца он слу- 
жил 1 год и получил «выпусту» 26 грошей; затем ушел прочь и осталь- 
ных 54 грошей не возвратил. Судья присудил уплатить истцу 54 гр.“ 
(факт приведен был у Владимирского - Буданова в „Очерках по 
истории зап.-русск. права", II, с. 30 — 31). „Это не наемный слуга, ибо здесь 
не сроком работы определяется сумма денег, а суммою денег — срок 
работы (перезалог закупа, запрещенный Р. Правдой, здесь допускается)". 
„О ролейном закупничестве Русск. Правда говорит, как об особом виде 
закупничества. Ролейный закуп получает от господина ссуду (иначе он 
не был бы закупом), орудия обработки земли ... он должен возвратить (или 
отслужить) хозяину за ссуду и подмогу. Но он не дворовый слуга, бар- 
щина не превращает крестьянина в дворового слугу" (Обзор, с. 36, прим.). 

Не принял юридической концепции закупничества Сергеевича 
и Рожков. Допуская „даже", что термин наймит не переводный 
([лктЭато? ), а оригинальный, Рожков самое большее считал возможным 
сделать из этого только тот вывод, что „в Киевский период русской 



истории наем сливался иногда с другими гражданскими сделками, плохо 
от них различался". Второй аргумент Сергеевича (значение слова „купить") 
Рожков считал „совершенно не выдерживающим критики: в той же 
Р. Правде слово «купить» употребляется всегда в обычном смысле, 
в том же, как и теперь, а вовсе не в значении «нанять» . . . Наконец, 
в-третьих, купа — вовсе не наемная плата, а заемная сумма, получав- 
шаяся закупом, что подтверждается и словом «прикуп», означающим, 
м. пр., то, что человек «срезит», т. е. прибыль от роста, от дачи в долг" 
[А, 99] (Обзор, с. 58). 

Возражения Владимирского-Буданова развил и обставил документально 
Ясинский, руководствуясь „мыслью о бесплодности всякой новой 
попытки пересмотреть вопрос о закупничестве, опираясь исключительно 
на соответственные статьи Р. Пр., т. е. на [„крайне скудный"] материал, 
который сам по себе, как показал опыт, не разрешает, а лишь обуслов- 
ливает коренные разногласия ... и принуждает . . . прибегать ко всякого 
рода гипотезам и гадательным толкованиям". Отметив лишь „недоуме- 
ние" по поводу того, „почему во всех . . . статьях Р. Правды, посвящен- 
ных непосредственно закупам . . . слово закуп заменяется словом наймит 
лишь один только раз [А, 61], точно случайно" (а „в 14 списках Р. Пр . . . 
такой замены нет, и вместо наймит стоит закуп"), Ясинский отводил 
ссылку Сергеевича на значение „купить — нанять" и собрал преимуще- 
ственно литовско-русский материал XVI в., разъясняющий не только 
„слово закуп", но и юридическое существо сделки на землю и людей, 
скрывавшейся за втим понятием. Но и для восточно-русского слово- 
употребления Ясинскому принадлежит восстановление полностью цитаты 
завещания 1518 г. (АЮ, № 417), приведенной у Мейера в укороченном 
виде: „земли своей ни продать, ни променить, ни в закупи не поста- 
вити, ни в приданые не дать, ни по душе не дати, ни в наймы не 
дати...“. В аналогичных документах, не сохранивших подчеркнутых 
слов и приведенных Павловьш-Сильванским (Ж.М.Н.Пр., 1895, янв.), 
Сергеевич не находил противопоказания, „почему это выражение [„в закуп 
дати“] не может означать права отдавать в наймы?": цитата в воспроиз- 
ведении Ясинского снимала этот вопрос начисто. Однако „не восточная 
или московская Русь наиболее сохранила и развила древне-русские пра- 
вовые нормы", а „западная или литовская", и „западнр-русские юрндич. 
акты и памятники законодательства свидетельствуют, что в XV — XVI вв. 
институт закупничества еще сохранился в Литовско-Русском государ- 
стве . . . обнимавшем ... ту именно территорию, где сложилась и самая 
Р. Правда", и „уясняют сущность этого института". Акты Литовской 
Метрики, изд. Ф. И. Леонтовичем (№№222, 595, 666) и Акты Вилен- 
ской комиссии (т. XVII, №№ 35, 90, ИЗ, 294, 13, 987; т. XXII, №634) 
в применении к земле позволили Ясинскому установить, что: 1) „глагол 
29 * 
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«закупить» вполне тождествен с выражением «взять в заставу», т. е. 
в залог", 2) „существительное «закуп» ... вполне соответствует «заставе», 
т. е. залогу, закладу" и 3) „выражения «быть в пенязех», «держать 
в пенязех» означали то же, что и выражения «быть в закупе», «меть 
в закупех», «меть в заставе», т. е. быть, держать или иметь в залоге". 
То же относительно земель ив Литовском Статуте 1529 г. (разд. XI, 
арт. 6; разд. X, арт. 8, 9, 11; разд. II, 3; разд. V, 6, 11; разд. X, 2, 5). 
Та же терминология применялась и к людям. Литовский Статут 1529 г. 
(разд. XI, арт. б): „теж уставуем, естли бы который жид або татарин 
которого колве стану крестьянина купил або закупил [лат. перев. „етегіі 
аиі рі^погі ассерегіі", купил или взял в залог]: . . . приказуем воеводам . . . 
абы того ся доведывали и каждого крестьянина. . . з неволи вызволяли. 
А то тым обычаем: естлибы купил на вечность ... по семи летех мает 
на волю пущон быти. А естли бы жид або татарин (кого) закупил 
в пенезях [лат. перев.: „зі ѵего Іиагіі ішрі^погаіиз СЬгізІіапиз", эаложив- 
шийся человек], тогды уставуем таковым выпуску на каждый год... 
полкопы грошей (и) до тых часов мает ему (тот) закуп служити, поки 
с тое сумы выробится. Там же, разд. XI, арт. 8: „О выпускании 
пенезей закупным людем. Теж уставуем, естлибы хто закупа [вар. в за- 
купы] закупил мужика або жонку, а с ним не вмовил, што мает (ему) 
присевати або пенезей выпустити, тогды мает также с пенезей отручоно 
быти (мужику) 15 грошей на лето, а жояце 10 грошей". Или Литовок. 
Статут 1588 г., ХИ разд., арт. 11: „а закупным людем тым же обычаем 
з сумы пенежное выпуск быти мает, то есть тым водным, которые бы 
ся сами в чом запродали". Собранные Ясинским данные из актов 
XVI в. дают троякого рода примеры закупничества: 1) самопродажи 
в закупы, 2) запродажи в закупы контрагентом подвластных своих (детей 
и слуг разного рода), 3) закупничества, в этом смысле неопределимого 
по документу происхождения, — причем в основе всех этих разновидно- 
стей лежал момент займа. Так: 1) муж жене в 1506 г. завещал „вечно 
и непорушно" „всю челядь свою невольную купленую", „а што в него 

заставлены были люди а земли то ей же отписал тым обычаем: 

естли кто ближних всхочет тое к своей руце мети, тот мает тые пенязи 
ей отдати, в чем мужу ее были тые люди и земли... заставлены", — 
что в королевской жалованной грамоте, подтвердившей завещание, было 
формулировано следующим образом: „а што ся тычет закупных людей и 
земель... за то она мает пенязи взяти, если хто ближних всхотят тые 
пенязи отложити, а... челядь невольную... мает держати она вечно" 
(Акты, изд. Леонтовичем, № 768); 2) на жалобу 1528 г.: „заставил есми ему 
дочку свою в копе грошей, ино я ему пенязей от 5 год даю, а он пеня- 
зей не берет, а дочки моей мне не ворочает", — ответчик заявил: „продал 
он [истец] мне девку тую за неволную, а так я девку тую в неволю 
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продал обель, ак обель купил" (Лит. Метр., ка. Суди, д., № 6, л. 26); 
3) в 1537 г. истец „запродал был . . . ему [ответчику] дочку свою у 20 
грошах", и отзетчик признал: „правда есть, иж тая . . . дочка его была 
у мене у закупех у 20 грошах" (там же, Ха 9, л. 20 об.); 4) в 1539 г. 
некая „жонка" Акулина жаловалась на витебского мещанина Васка 
Куровижа: „есми зостала виновата копою грошей ему и не мела есми 
чим платити и я в той копе грошей дала есми ему сынка своего . . . жебы 
ему служил за тую копу грошей до 25 лет, або до тых часов, поколя 
тую копу грошей ему заплатим; ино я тепер тую копу грошей за тое 
дитя свое ему отдаю, нижли он ее брати, а сына моего отпустити не 
хочет", — ответчик же признал, что истица „тую детинку малого 5-ти 
лет ... в той копе грошей . . . заставила до тых часов, поколя бы мне 
тыи пенези были заплачены и прокорм, а еслиб тых пенезей мне не 
заплатила, тогда тая детинка мне служити (до) полтретьядцать год и за 
тую копу грошей и за прокорм", между тем мальчик пробыл у ответ- 
чика 7 лет, и „службы жадное с него не было, только есми кормили 
яко детину малого, ино она копу грошей мне отдает, а прокорму пла- 
тити не хочет (суд присудил заплатить ответчику 20 грошей за прокорм, 
в противном случае — „тот детина ещо 2 годы ... за прокорм мает слу- 
жити" истцу); 5) в 1539 г. истец „заставил" ответчику „двое челяди 
своей у полчетверты [З 1 /,] копы грошей и вжо есть тому лет 15“ и не 
знал, „в которую причину тая челядь моя так долго ему служит, 
а выробиться у него не может", ответчик же объяснил, что „тая челядь 
первей ув Олтуха [третьего лица] была, потом он тую челядь мне обель 
вечно продал, а не запродал" (Акты Виленск. ком., XVII, Хе 80); 6) в 1539 г. 
истец жаловался на господарского крестьянина: „позычил [занял] он 
у мене... 70 грошей, а потому меня... 10 грошей позычил и в тых 
пенезех почал ми был сам служити, а потом ми сына своего в тых пене- 
зех подал", истец затем послал этого сына „з животиною" и другим 
товаром „до Немец", а тот по дороге „утек"; ответчик признал свой долг 
80 грошей, но заявил, что истец „сына моего не мел до Прус посылати, 
только мел у него в дому служити и животину паствити" (там же, 
Хе 311); 7) в 1540 г. одна мещанка жаловалась, что „Грин запродался 
мне, поспол за мужом моим, в 40 грошах, иж мел ми служити от Верб- 
ное недели прошлое сего року аж до того ж року до Вербное недели, 
а выпусту ему 24 гроши", и „пошол прочь без ведома, року не дослу- 
живши..." (там же, Хе 376); 8) в 1540 г. истец жаловался „на закупа 
своего Андрейца и на сына его Юрца, штож дей они в мене в закупе 
у двух копах грошей, и, не заслуживши дей мне тых пенезей, отишли . . . 
прочь"; истцу дан был „виж“ для находки „того закупня" „из сыном 
его" (там же. Хе 564); 9) в 1540 г. истец жаловался на господарскую 
крестьянку, что „матка ее . . . заставила была ее [ему] у 80 грошей, ино 
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дей она не оддавши и не заслуживши мне тех пенезей . . . втикла“, но 
ответчица объяснила „иж дей як я в него в заставе не была" (оказалась 
ошибка относительно личности ответчицы; там же, № 877). — • Из подоб- 
ного рода документов Ясинский заключал, что человек „отдавший себя 
самого в заклад своему кредитору или отданный ему с тою же целью 
другим, имеющим на то соответствующую власть (. . . родительскую . . . 
господина), впредь до погашения долга своего работою (или в некото- 
рых случаях впредь до возвращения его наличными деньгами) 11 — „и есть 
закуп или закупень, закупный человек (термин, известный и Р. Правде), 
заставный человек или... что одно и то же, человек в пенязех". Раз- 
личие же между „закупами" и „наймитами" устанавливается текстом 
акта мены имениями, 1524 г. (Лит. Метр., кн. Записей, № 12, л. 184 — 
185), где говорится о праве землевладельца вывести из имения „челядь 
невольную и закупов и наймитов" — „значит закупы не рабы, но в то 
же время и не наймиты" (Акты Южн. и Зап. Рос., I, № 94, витебская 
устава 1531 г.: „а который человек у пенезех, тот как ся с паном своим 
умовит", а „хто наймита наймет, и задаток даст, тот наймит мает до 
року стоять"). „Этот обычай [давать задаток] . . . является . . , одним из 
отличительных признаков личного найма от закупничества" (ср. ниже, с. 478 
и 525, о „задатке" наймита в „Правосудии Митрополичьем" — у Юшкова 
и Грекова). — Предвидя „возражение, что весьма рискованно из поздней- 
шего значения того или иного термина объяснять его первоначальную 
природу", Ясинский указывал, что „самозалог" не может быть продук- 
том XV— XVI вв., что эта „архаическая форма залога" сохранилась „как 
пережиток от более древней эпохи", „когда не возникала даже и тень 
сознания (замечаемого уже в Литовском Статуте) противоестественности 
такого порядка вещей": „отпали некоторые суровые черты, свойствен- 
ные древне-русскому закупничеству (напр., возможность обращения 
«закупа» в «обеля»), но дальше этого ... не пошла эволюция данного 
института" (Закупы, с. 430 — 465). 

Грушевский считал „весьма правдоподобным, что большая часть 
их [постановлений Р. Пр„ ст. 56 — 62], как и ограничения процентов, 
изданы были в результате социальной революции 1113 г., ибо в преобла- 
дающем большинстве сводов Р. Правды они идут сейчас за законами 
о проценте", и всю характеристику закупничества строил с той точки 
зрения, что эти постановления знакомят нас с „злоупотреблениями, 
какие творились с закупами". „Это были люди, отрабатывавшие занятые 
или иным способом должные деньги, либо нанимавшиеся на работу, обычно 
бравшие плату вперед. Это был заклад человека самим собою или 
третьим лицом в обеспечение денег, которые он отрабатывал своей 
работой, и в таком значении заклада термин «закуп» сохранился в позд- 
нейшем праве вел. кн. Литовского; в древнейшее время значение этого 
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термина могло быть шире, означая всякого рода экономическую зави- 
симость. Закуп жил или во дворе своего господина, или на своем соб- 
ственном хозяйстве [ср. выше, Хлебников, ниже • — Рубинштейн]. Он 
мог себе достать для своего хозяйства землю от своего господина, 
мог иметь и свою собственную землю 11 . „Закуп несомненно был сво- 
бодным человеком 11 ; однако „в отношении к закупу хозяин называется 
«господином», как и в отношении к холопу" . „Очевидно, богатые люди 
имели обычай неоплатных должников, — которые брали у них деньги 
или хлеб на прожитье и не могли вернуть, — без дальнейшей церемо- 
нии просто обращать в холопов [А, 111]. Закон постановил, что 
в холопы мог быть продан неоплатный должник только по конкурсу, 
должник же, который отрабатывал свою ссуду работой, не перестает 
быть свободным человеком (т. е. закупом) 11 . „Бояре пользовались всяким 
уходом закупа с работы, всяким нарушением срока для того, чтобы 
в наказание за это объявить закупа своим холопом" [ср. ниже, Павлов- 
Сильванский). „Практиковалось господами штрафование закупа за 
разные шкоды в хозяйстве . . . Ясное дело, что при старательном исполь- 
зовании такой практики обязательство, долг закупа имели все шансы 
не только не уменьшаться со временем, а еще возрастать, и фактически 
ои стал вечным слугою". „Если хозяева позволяли себе такие серьезные 
злоупотребления, как продажа закупа в холопство, то еще меньше сте- 
снялись они в менее крупных злоупотреблениях: они, наир., уменьшали 
закупу плату денежную [т. е. купу] или забирали его имущество или 
землю [т. е. отарицу] .. . Правительство, хоть и ограничивает господские 
права, но делает это очень осторожно. Напр., за такое страшное преступ- 
ление, как продажа закупа в неволю, господин, если бы это открылось, 
теряет только те деньги, что ему должен был закуп. А это изумитель- 
ное [„чудесне"] ограничение, что господин может бить закупа только 
«про дело»1 Какое широкое поле господскому произволу открывает это 
выражение «про дело» а как неограниченно это право бить закупа: оче- 
видно по малейшему поводу господин мог бить закупа сколько влезет, 
на основании закона". „За свои злоупотребления господин рисковал 
определенной, не очень, очевидно, большой суммой денег, закуп — своей 
свободой... А притом... каково было проданному в холопство, зало- 
женному или иным способом обиженному закупу добраться из господ- 
ского села до княжого судьи . . . такого же господина закупов и холопов, 
как и ответчик . . . Мы можем с уверенностью сказать, что так умеренно 
щедро посвященные доле закупов постановления Р. Пр. не очень улучшили 
эту долю и не спасли их от холопства, куда путем закупяичества должна 
была попадать масса и безземельных свободных и смердов-хозяев 
вместе с своими землями". Давая эту яркую социально-политическую 
характеристику закупничества, собственно к выступавшей в историогра- 
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фии вопроса на первый план юридической контроверзе Грушевский 
отнесся безразлично: „нет причины делать из этого [юридических квали- 
фикаций закупничества, как найма и займа, обеспеченного личностью 
должника] дилеммы: Кар. 65 [„а жонка с дчерью, тем страда на 12 лет 
и т. д.“] показывает, что практиковалась отработка денежных сумм физи- 
ческой работой; то же самое вытекает и из Кар. 122 [А, 111], где гово- 
рится об отработке денег в большие сроки [доже не доходят год»~«не 
пробудет в работе всего срока»]. С другой стороны... плата при найме 
давалась вперед, так что обе формы закупничества сходились очень 
близко". Про позднейшее употребление термина в праве в. кн. Литовского 
(у Владимирского-Буданова и Ясинского) Грушевский высказался кате- 
горически: „разумеется нельзя, на том основании, что в собранном 
документальном материале XVI в. термин означал заклад (застав), 
выводить, что и закушшчество XI — XII вв. было только закладом 
и больше ничем" (II, с. 119; III, с. 319, 323, 546). 

Л а п п о-Д а нил е в с к и й тоже не счел спор о юридической природе 
закупничества решенным исследованием Ясинского: „если считать воз- 
можным приравнивать закупа Р. Пр. к закупу позднейших зап.-русск. 
актов, то легко заключить, что в основе древнего закупничества также 
лежал договор займа ... но такого заключения еще нельзя сделать 
с полной достоверностью". „Вероятным" Лаппо-Данилевский считал, что 
закуп „в течение известного срока отрабатывал взятые им деньги на 
земле своего господина". Лаппо-Данилевский первый обратил внимание, 
что среди 14 списков Р. Пр., где вместо,, наймит" стоит „закуп", есть списки 
и ранние, XV в.; ссылался на русский перевод Григория Богослова, XVI 
слова с толк. Никиты Ираклийского по сп. XIV в. (Горский и Нево- 
с тру ев. Оп., II, 2, 86): „закуп Еорий, преже убо продав свой закон, 
наймит бысть"; с другой стороны, Лаппо-Данилевский указал на 1) „най- 
митов, стражут на готовых конех, а в кунах" XIV в. (АЭ, I, № 3), 
как на „работников, взявших плату вперед", 2) на „порядную в сельские 
наймиты" 1600 г., по которой „наемная плата выдается" тоже „вперед" 
„на завод". Существенно для Лаппо-Данилевского в положении закупа 
было то, что оно характеризовало „довольно шаткое" положение смердов, 
что статьи Р. Пр., охраняющие интересы закупа, едва ли „способны 
были устранитъ слагавшуюся практику житейских отношений" и пре- 
дотвратить „смешение дворовых закупов с ролейными" (с. 9 — 10). 

Специально о конструкции и материале Ясинского высказался Голу- 
бовский. „И юго-западная, и северо-восточная Русь являются, 
в одинаковой степени наследницами тех правовых норм, которые выра- 
ботались в земский период их жизни. Дальнейшее развитие юридических 
отношений . . . продолжалось . . . под давлением внешних обстоятельств 
и с привнесением в жизнь новых, чуждых правовых элементов. По мне- 
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нию Голубовского, „в литовский период положение закупов значительно 
изменилось: из свободных людей, связанных с другим лицом лишь вре- 
менной личной сделкой, они переходят в разряд полусвободных людей: 
о штрафе за обиду передачи личности закупа в распоряжение третьего 
лица нет уже упоминания": наоборот, в актах, приведенных Ясинским, 
есть „прямые указания, что — возможна была и передача закупа". „Дают 
другому свою «челядь» для отрабатывания долга... Эта ітрі^погаііо 
челядина-раба основывалась на том, что он есть полная собственность, 
вещь своего господина". Но дают в другие руки и закупов: между тем 
ст. 60 Р. Пр. предусматривает именно тот случай, когда господин „взду- 
мал отдать своего закупа в работу другому лицу" [«Паки ли приимет 
на нем кун и т. д.»]. „Закон... подтверждает, что закуп есть человек 
свободный, личностью которого никто распоряжаться не может". „Несом- 
ненно закупничество XVI в. происходит из закупничества древне-рус- 
ского... но они не тождественны". По существу древне-русского закуп- 
н^ества Голубовский отказывался „считать простой случайностью сопо- 
ставление или приравнение закупа к наймиту ... в лучших списках, 
Троицком и Карамзинском . . . В положении закупа и наймита существо- 
вали такие точки соприкосновения, которые почти отождествляли их". 
С другой стороны, дефектность некоторых статей о закупах (например, 
ст. 58, где отсутствует начало) и наслоение вариантов (особенно в ст. 59, 
где в частности „вражда" вовсе не позднейшая вставка, а „очень древний" 
термин обычного права южных славян) наводят Голубовского на пред- 
положение, „что дошедшие до нас в Р. Пр. статьи о закупничестве 
представляют из себя мозаику из обрывков законоположений ... о заку- 
пах ролейных и наймитах". Голубовский и указал на необходимость 
и возможность, вопреки Ясинскому, „подвинуть вперед вопрос о заку- 
пах" — „привлечением новых материалов, в частности законодательных 
памятников древних славянских народов" (с. 4 — 48). 

Для Дьяконова „существенным признаком социального и юриди- 
ческого положения закупа является то, что у него есть господин"; 
„нужда вынуждала пристраиваться к чужому хозяйству в качестве работ- 
ника", но „работает на господина он, конечно, не даром, а за плату 
(«цену» или «копу»)". А „ученый спор" — о „юридической природе обя- 
зательств, в какие вступал закуп к господину", в котором „исследова- 
тели, считающие закупа наймитом, прибавляют, что закуп получал наем- 
ную плату вперед и своею работой погашал долг" — „имеет важное зна- 
чение для выяснения древних форм залога, а также для решения вопроса 
о преемственной связи между древними закупами и московскими кабаль- 
ными холопами, а не для разъяснения юридического положения закупов". 
Во всяком случае, данные, собранные Ясинским (по мнению Владимир- 
ского-Буданова, Обзор, с. 36 , прим., сделавшие „дальнейший спор о заку- 
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пах“ не имеющим „никакого научного интереса"), по мнению Дьяконова, 
„вовсе не имеют того решающего значения в споре . . . как думает автор. 
Он не доказал, что закупы литовского права совершенно сходны по поло- 
жению с закупами Р. Правды", „тождество терминов не доказывает 
еще тождества отношений" (Очерки, с. 108 — 110). 

Удинцев привел ряд соображений, заставивших его „исключить 
закупничество из отношений по займу" и признать, что оно „не есть 
договорное долговое рабство". Так как „важнейшим доводом в пользу тео- 
рии закупничества — самозаклада" считалось „значение термина закуп 
в памятниках и актах Литовского государства", Удинцев поставил 
вопрос: „всегда ли" слово „закупил" употребляется в значении „заста- 
вил", и привел примеры неустойчивости этой терминологии („у кого будет та 
моя пожня ^дакупе или в закладе и в иных каверзах, ино мне Первысше 
своими деньгами та пожня выкупать"). Неубедительно и указание Ясин- 
ского на перевод в Литовском Статуте „закупить" = ітрістпогаге: в 5 местах 
Статута „закупить" переводится оЫщаге (разд. II, арт. 3; разд. V, арт. 
II; разд. X, арт. 2, 8, 9), понятие заставы в 3-х случаях передается 
оЫщаге, но в пяти случаях ітрі^погаге (разд. I, арт. 16; разд. V, арт. 
6; разд. X, арт. 5, 79), слово „запродал" раз переводится через оЫщаге, 
раз через ітрі^погаге (разд. I, арт. 3; разд. X, арт. 8). Таким образом 
„термины закупы и закупил не всегда обозначают одно и то же, и при- 
надлежащее им в актах и памятниках XVI в. значение не тожественно 
с тем, что имеем в Р. Правде, и уж во всяком случае не покрывается 
понятием самозаклада". Удинцев, поэтому, сам пересмотрел источники 
Литовского права, чтобы ответить на вопрос, что „представляют из 
себя закупные люди XVI в. по сравнению с закупами Р. Правды". 
В разд. X Литовского Статута идет речь о именье должном и заставном, 
а также о людях (арт. 11 и 12) заставных (т. е. „закладных"). В разд. XI 
говорится о путных людях и бортниках, крестьянах - слугах (арт. 1), 
ремесных людях (арт. 2), о тивунах и ключниках (арт. 3), о тяглых 
людях (арт. 4 и 5), о закупах (арт. 6) и невольниках (арт. 6 сл.). Т. е. 
в разд. XI „идет перечисление различных видов зависимых людей, в том 
числе и закупных, но с исключением закладных ... и тем более само- 
закладчиков, о которых Лит. Статут не говорит совсем. Практика XVI — 
XVII вв. как в Москве, так и на Литве развила отдачу в заклад людей, 
зависимых от лица, отдающего в заклад". „Лиц, отданных в заклад, Лит. 
Статут 1529 г. и обозначил в арт. 11 и 12 разд. X под именем людей 
заставных". „Как объяснить, что практика, а за ней и исследователи 
смешали закладных или заставных людей (арт. 11 и 12, разд. X) с заку- 
пами или закупными людьми (арт. 6, разд. ХІ)?“. „Практика не в состоя- 
нии была разобраться в многообразных зависимых состояниях .. . иссле- 
дователи же . . . приняли консерватизм слов в актах XVI в. за консерва- 
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тизм идей, принадлежавших будто бы ХШ-му веку или даже первобыт- 
ному праву“. „Закуп (арт. 6, разд. X) погашает долг путем ежегодных вы- 
пустов и служит, «пока с тое сумы выробится». А человек заставленный . . . 
служит «аж до того часу, покуль бы ему (кредитору) тые пенязи запла- 
тили» — предполагается, заемщики, а не сам заставленный". „Между 
двумя отношениями несомненное сходство заключается в службе, которую 
несет как закуп, так и заставный человек. Но бесспорно, что во всех 
случаях, где идет речь о людях заставных (закладных), служба считается 
за рост. Напротив того, она всегда зачитывается в капитал, если гово- 
рится о закупах". „Но возможно ли, чтобы для отработки заемной суммы, 
всегда даваемой и по литовским актам на определенный срок, была 
установлена одна и та же мера годичной отработки — уплаты? Думаю, 
что нет. И, ввиду отсутствия лишь одного элемента займа — возврата 
взятого, нельзя видеть в закупничестве договор займа и самозаклад, 
как обеспечение заемного обязательства". При всем отличии литовского 
закупничества XVI в. от древне-русского XIII в., заключал Удинцев, „ука- 
занный отрицательный момент является для того и другого обязатель- 
ным". Так как теория закупничества-самозаклада выросла из теории 
закупничества-займа, Удинцев останавливался и на калачовской теории 
найма с выдачей платы вперед в виде займа: „едва ли возможно при- 
писывать юристам XIII в. такую комбинацию, как личный наем, ослож- 
няемый займом наемной платы . . . Или юристы времен Р. Правды не 
в состоянии были усвоить идеи уплаты эквивалента вперед; но такое 
предположение опровергается ст. 105 Тр. си. [А, 111]. Или же надо думать, 
что для них недоступна была мысль о займе, как обязательстве возвра- 
тить взятое; но противное они доказали ст. 43 Тр. сп. [А, 47]“. В статье же 
56 и сл. „нет ни одного слова об уплате или взыскании по займу, кото- 
рое должно было бы выступать в виду отработки долга" (с. 150 — 168). 

Пресняков, как и Дьяконов, тоже придавая „мало значения" раз- 
ногласиям по вопросу о „содержании договора и характере обязательств" 
господина и закупа „для определения юридического положения закупов 
и социальной функции закупничества", указал, все же, на то, что наиме- 
нование закупа наймитом — „единственное основание" „определения 
закупа, как наемного работника" — может быть понято „и без признания 
его наемным рабочим", „так как в так наз. «Вопросах Кирика» (РИБ, 
VI, с. 24 — 25), памятнике XII в., читаем: «а найм деля, рекше лихвы» . . . 
и ниже: «поучай простеца: не достоить ти имати найм», а если не могут 
удержаться, «то рци им: будите милосерди, возьмете легко, аще по 5 кун 
дал еси, а 3 куны возми или 4»“. Рассматривая закупничество как пока- 
затель развития боярского сельского хозяйства, „переросшего условия 
ведения его исключительно трудом челяди", и объясняя возникновение 
закупничества „отсутствием в руках боярства тех средств, какими распо- 
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лагали князь и церковь для увеличения числа рабочих рук“, Пресняков 
полагал, что статьи о закупах „естественно выделяются в своего рода 
«Устав о закупах»". „Самый факт его [закупничества] существования 
и его регулировки в праве" „нельзя не признать показательным. . 
для оценки размеров этого явления в XII в.“: „боярское землевла- 
дение, подобно княжескому и церковному, строит внутри древне- 
русских земель-княжений новый склад экономических и социально- 
правовых отношений, выходящих за пределы общего уклада народного 
быта. Вступив в этот круг отношений, закуп Р. Правды не вполне 
выбывает из области действия общего права. Но, во-первых, сама необ- 
ходимость поддержать его связь с этим правом особыми статьями 
уставного характера показывает, какой она стала хрупкой, а во-вторых, 
те же статьи свидетельствуют о значительном умалении его гражданской 
полноправности. С другой стороны, закуп попадает под дисциплинарную 
власть господина ... и под его властную опеку, подобно челяди и домо- 
чадцам, перед третьими лицами... Словом, положение закупа — столь 
знакомое средневековому быту, двойственное и внутренне-противоречи- 
вое положение людей полусвободных. В строгом смысле, это положение 
временное, хотя и не срочное... Если ст. 143 [А, 111] отнести к закупу 
[как то делает Сергеевич], то и она указывает на отработку «милости» 
и может быть признана свидетельством о разновидности закупничества, 
действительно близкого к найму: закупничества на срок (не непременно 
годичный, т. к. слово год имело более общее значение), каким, конечно, 
не всякое закупничество было. Что касается погашения долга закупом, 
то . . . процентов по «кунам», лежащим на закупе, Сергеевич, видимо, 
не предполагает. Но против такого мнения говорят: 1) указанное значе- 
ние слова найм = лихва, 2) обращение закупа в обельные холопы за побег 
от господина... правило (ст. 71) [А, 56], резко отделяющее статьи о за- 
купе от ст. 143 [А, 111] и понятное только при задолженности закупа; 
долг же нет основания считать беспроцентным". В этом пункте, вопреки 
Дьяконову, Пресняков считал „иелишенными значения" „черты закупни- 
чества по памятникам западно-русского права, собранные Ясинским": 
„тут видим закупа . . . либо отрабатывающим долг, погашая его путем 
ежегодных «выпустов» определенной суммы, либо работающим без 
«вьгаустов» впредь до погашения долга путем уплаты его сполна". Вопрос 
о том, „какая из этих двух практик существовала в эпоху Р. Правды, 
не соперничали ли обе, как и позднее", Пресняков гипотетически решал, 
исходя из мысли, что „отношения закупничества разделяли судьбу вообще 
долгового права, т. е. развивались по пути постепенного смягчения, 
а не наоборот". Таким образом, закупничество, в построении Пресня- 
кова, в связи с тенденцией „роботить" в даче, по хлебе, по придатце 
(ст. 111), „даже при соглашении о сроке" и в связи с „неизбежной ела- 
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бостью средств для проведения в жизнь мероприятий «Устава о Закупах» 
к защите их прав" — стоит лишь в начале „борьбы несоизмеримых сил, 
приведшей позднее разными путями к постепенному закабалению сель- 
ского населения на боярскую работу", и пока зависимость закупа от боя- 
рина-землевладельца еще не „закрыла" его от княжой власти и не разру- 
шила еще его „подсудности общему суду" (Княжое право, с. 298 — 302). 

Павлов-Си ливанский первоначально, в 90-х годах, работая 
над закладничеством-патронатом и отрывая закладничество от понятия 
самозалога должника, приветствовал „блестящий анализ отношений 
закупничества", данный Сергеевичем в 1890 г. (Ж.М.Н.Пр., 1895, январь; 
Сочинения, I, с. 320). Позднее (Феодализм в удельной Руси, с. 225 — 
228) он назвал закупов „позднейшими серебрениками и кабальными 
холопами", „бесхозяйными батраками должниками", считал, что „только 
долговые отношения закупа допускают возможность перепродажи госпо- 
дами закупа и продажи его в обельные холопы (как неоплатного долж- 
ника)", дал свое объяснение, почему закуп в ст. 61 назван наймитом: 
„должник, служащий в доме господина, конечно, в то время обширной 
домашней власти господина, приравнивался к холопу" — и в ст. 61 видел 
„столкновение старого права с новым", „очень редкий в древних памят- 
никах случай замены одного термина другим" ради пояснения и „оправ- 
дания" „нового права, охраняющего интересы слабейшего закупа" [„закупу, 
как наймиту, свобода во всех кунах"; новое право „приравнивает закупа 
наймиту, тогда как старое право приравнивало его к рабу"; „Правда, 
говоря- о несвободных, называет их просто холопами, но, говоря о заку- 
пах, она систематически противопоставляет их не просто холопам, но 
обельным холопам"]. Павлов-Сильванский расходился с Пресняковым 
в оценке роли закупов „в именьях князей и бояр" („князей" — хотя 
сам же отметил, что „особое маленькое уложение" о закупах „говорит 
не специально о княжеских закупах, но вообще о закупах разной госпо- 
ды“) а полагал, что „господские земли обрабатывались главным обра- 
зом [как и княжеские] не закупленными людьми ... а так же, как 
и в позднейшее время, смердами крестьянами" (с. 225 — 228). 

Покровский: „Р. Пр. знает уже особый разряд крестьян, очень 
смущавший всегда наших историков-юристов; это т. наз. закупы". 
„Модернизируя отношения XIII в., некоторые исследователи желали бы 
видеть в закупе простого наемного работника. Несомненно, он и был 
таким в том смысле, что работал в чужом хозяйстве или, по крайней 
мере, на чужое хозяйство, за известное вознаграждение. Но . . . вто был . . . 
наемный работник особого рода — нанимавшийся со своим инвентарем; 
другими словами, это был крестьянин, вынужденный обстоятельствами 
работать на барской пашне . . . Закуп потому так и назывался, что брал 
у барина «купу», т. е. ссуду, частью, м. б., деньгами, но главным обра- 



462 


Пространная Правда 


зом в форме того же инвентаря: плуга, бороны и т. п. Другими словами, 
вто был крестьянин задолжавший ... у него оставалось и какое-то соб- 
ственное хозяйство . . . закуп мог «погубить! ссуженную ему хозяином 
скотину «орудия своя дея! — на какой-то своей собственной работе. 
Вероятно, стало быть, что у него в некоторых случаях, по крайней 
мере, оставался еще и свой земельный участок ... В Псковской Судной 
грамоте мы находим уже детально разработанное законодательство 
о таких задолжавших крестьянах [„изорники", „исполовники", „как 
в северных черносошных волостях XVII в.“]. У всех этих зависимых 
людей разного наименования все еще было и свое собственное имуще- 
ство, с которого в иных случаях хозяин и правил свой долг, свою «по- 
кручу я. Но они уже настолько были близки к крепостным, что их иск 
к барину не принимался во внимание, тогда как Р. Правда такие иски 
еще допускала . . „Что капитал работал не только в городе, а и широко 
вокруг него, об этом мы можем судить по развитию среди сельского 
населения закушшчества" (Русск. история, с. 44 и 88). 

Гетц подчеркнул, что одно уже расположение статей о закупах 
„непосредственно" за статьями о долговых отношениях (А, 47 — 55; ср. выше, 
Ланге, с. 442) показывает, что закупаичество — не отношение по найму, 
а отношение по займу. Но это местоположение показывает и то, что 
закупничество — является не „добровольно-договорным" (ѵегіга^зтаззщ- 
(геі\ѵіШ^ез), а „недобровольным" (ипігеіѵ/іііщея), должник становится 
закупом „лишь тогда, когда он не в состоянии вернуть ссуду, а креди- 
тор настаивает на удовлетворении своих притязаний". До того, в ст. 
55, речь была о продаже несостоятельного должника; ст. 56 сл. имеют 
дело с „долговым холопством" (ЗсЬиЫкпесЬізсЪаІІ:). „Продажа за долги 
(ЗсЬиЫѵегкаи!) имела место при собственно купеческих долгах", когда 
сумма долга была велика; наоборот, „ЗсЬиЫкпесЬізсЬаІІ: мы имеем право 
рассматривать, как иіііта гаііо кредитора в случаях более мелких дол- 
гов, сделанных частными лицами" (не в торговле, а в „частной жизни"). 
Статьи 56 сл. являются, таким образом, „логическим продолжением статей 
о продаже за долги". „Личность должника отдается в заклад не при самом 
получении ссуды, а лишь когда должник добровольно или по принуждению 
признает свою неспособность вернуть ссуду. Следовательно, закуп есть 
ЗсЬиЫкпесЬі, закушшчество — ЗсЬиМкпесМзсЬаЙ. Что ЗсЬиЫкпесЫ- 
зсЬаЙ вообще вступает в силу и когда оно наступает, не столь точно 
описано и специально оговорено в Р, Пр., как то было с продажей за долги 
в ст. 68 [А, 55]. ЗсЬиЫкпесЬйзсЬаЙ в ст. 71 [А, 55] молчаливо предпо- 
лагается уже существующим". Гетц цитировал здесь Ьех Ваіиѵагіогит 
(II, 1): „8І ѵего поп ЬаЬеІ, ірзе зе іп зегѵіЯо сіергітаі еі рег зіпдщіоз 
тепзез ѵеі аппоз, ^^иапіига Іисгаге риіеѵегіі, регзоіѵаі сиі сЗеІщиіІ, бопес 
сІеЬіІит ипіѵегзцт гезіііиаі [если (должник) не имеет (чем заплатить). 
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сам ввергает себя в рабство и выплачивает, кому повинен, помесячно 
или погодно, сколько сможет заработать, пока не выплатит весь долг]", — 
и указывал, что в Р. Пр. при ст. 56 — 62 „недостает вводной статьи 
общего содержания" в этом же роде. Таким образом, указание Яковкина 
(Ж.М.Н.Пр., 1913, май, с. 112, прим.), что Гетц „повторил тут воззрения 
Ланге" (ср. выше, с. 442) есть плод недоразумения: Ланге не ограничивал 
закупничество одним эвентуальным обращением должника в закупа, 
а, поскольку приписывал возникновение его и продаже за долги (по ст. 
55), не противопоставлял крупных должников - купцов мелким. Гетц 
потому и не ссылался в этом пункте на Ланге, что пришел к изложен- 
ной конструкции лишь в поисках западно-европейских аналогий русских 
институтов, хотя в данном случае и „не пошел по этому пути дальше 
констатирования отдельных, мало выясняющих сущность отношений, 
аналогий" (Яковкин, с. 113) в сфере норвежского ЗсЬиЫкпесЬівсЬаЙ’а, 
оставив в стороне „долговое холопство, возникшее как из невозмож- 
ности уплатить штраф ({иг Цпѵегтотеп гиг ВиззгаЫипд), так и из дого- 
вора (ѵегігастзтаззі^)" (в германском праве вообще), и обратившись 
к „древне-норвежским источникам" (в передаче из вторых рук: М а и г е г. 
Ріе ЗсЬиІЗкпескізсЬаЙ пасЬ аІІпопЗізсЬеп КееЬіе. ЗіІгипдзЬегісЬіе бег 
рЬііозорізсЬ-рЬіІоІоо'ізсЬеп ипб ЬізІогізсЬеп Кіаззе бег К. Ь. АкаЗетіе 
бег Ѵ^ІБЗепзсЬаЯеп ги МипсЬеп, IV, 1 ]аЬг$г., 1874; Атіга. ЫогЗ^ег- 
тапізсЬез ОЫі^аІіопгесЬі, I, с. 125 сл.; и II, 1, с. 154 сл.) — источникам, 
которые „не высказываются о том, что кредитор мог прибегать просто 
к задержанию за долг (ЗсЬиИЬаВ) также и при всех других долговых 
отношениях, когда он другим путем не мог получить платежа, что весьма 
мыслимо в случаях, предусмотренных Р. Правдой" (III, с. 266 сл.). 

Яковкин исходит, подобно Ясинскому, из оценки литературы 
о закупничестве как „конкурса на остроумие", в котором „вместо плано- 
мерного изучения института [закупничества] наім все время предлагались 
одни лишь произвольные гипотезы и гадательные толкования посвящен- 
ных закупам статей Правды". Ясинский первый и один „отказался уча- 
ствовать в таком конкурсе", и обратился к дополнительному материалу, 
поставив изучение закупничества „на научную почву", хотя „сама по 
себе попытка" Ясинского „вряд ли может быть признана удавшеюся" ; 
„за тожественностью терминов Ясинский усмотрел тожество правоотно- 
шений" и „целиком перенес литовское закупничество в древнюю Русь", 
признав, что „мы имеем здесь дело с явлениями вполне аналогичными 
между собою". Между тем „само литовское закупничество пережило 
весьма интересную эволюцию, под влиянием которой... изменилась 
самая природа этого института" — на смену первоначальному „удовлет- 
ворению кредитора передачей ему объекта залога с сохранением за 
должником права выкупа", в XVI в. (в частности, в Лит. Ст. 1529 г.) 
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пришел „не без борьбы" „новый принцип выкупа заложенного человека 
путем зачета стоимости его труда", с „постепенным расширением прав 
закупа" (эволюция, указанная, впрочем, уже Пресняковым, см. выше, с. 459)- 
Признавая „генетическую связь" между древне-русским и литовским 
закупничеством, Яковкин полагал, однако, возможным „установить ее 
лишь тогда, когда будет выяснена вне зависимости от каких бы то ни 
было аналогий с литовским правом сущность древне-русского закупни- 
чества". Эту сущность Яковкин устанавливает путем сравнения норвеж- 
ского ЗсЬиЫкпесЬізсЬаЙ’а (как и Гетц, через вторые руки Маигег’а 
и Атіг’ы) с закупничеством, — и речь идет у него уже не об аналогии, 
а о „тожестве" этих двух институтов, являвших собою „самозаклад 
должника" („в той ранней форме, когда обязательственное требование кре- 
дитора тонуло в квази-вещном праве его на личность заложившегося"). 
Это „полное соответствие постановлений Правды о закупах с нормами 
норвежского права" устанавливается Яковкиным по 4 пунктам: 1) закуп — 
свободный, но „живы" „старые воззрения на заложившегося должника, 
как на раба"; 2) закуп „подлежит юрисдикции господина"; 3) закупу 
выделялся ресиііит; 4) закуп мог освободиться „только уплатой" „суммы 
долга", имея право отлучки для этого, а за самовольное бегство обра- 
щался в холопа), — из которых было бы историографической новостью — 
твердо установить освобождение закупа „только уплатой суммы долга"; 
но именно в этом пункте у Атіг’ы и Маигег’а сам Яковкин находит 
расхождение мнений, а для ряда других темных мест Р. Пр. в нор- 
вежском праве ему не удалось найти ни аналогий, ни разъяснений 
(в частности, для ролейного закупничества). Такие результаты сравнения 
норвежского и русского институтов при том условии, что, по мнению 
Яковкина, „понятие закупничества сложилось только в обстановке древне- 
русской жизни" (так как „слов «закуп» и «закупничество» в памятниках 
южно- и западно-славянской письменности вообще, кажется, не встре- 
чается"), привели его к необходимости искать объяснения такому тоже- 
ству в „попытках" варягов-скандинавов „привить подвластному населению 
свои правовые привычки", что, по его мнению, „должно было отразиться . . . 
и на юридической терминологии нашей древности": „следы такого чуже- 
земного влияния" „запечатлелись именно в закупничестве", и „норвеж- 
ский термин кайр" представлялся Яковкину „занесенным в Правду 
в виде «купы»" ст. ст. 57 и 59, оказавшейся и корнем глагола „заку- 
пить" (см. ниже, с. 498-499 и, в частности, указание по этому вопросу, сде- 
ланное еще Сабининым: Ж.М.Н.Пр., 1837, окт., с. 49). — В крити- 
ческой части исследования Яковкина необходимо отметить: 1) выдвину- 
тое им и обоснованное сравнительно-историческим (греческим, римским 
и германским) материалом, понятие „семьи" и „дома", как сложного 
союза кровных а челяди под властью домовладыки, которой ео ір$о 



Закупы 


465 


подчинялся всякий человек, „служивший 11 в „чужой семье" или „доме" — 
будь то свободный наемник или закуп, труд которых „хозяйственной 
жизнью эпохи и широким развитием рабства" должен был быть огра- 
ничен „применением его почти исключительно" в „домашнем обиходе": 
„только так" можно „объяснить себе факт зависимости русского закупа" 
(наемного рабочего или должника, безразлично); 2) документальное 
обоснование многозначности древнего слова наймит (=подрядчик=аренда- 
тор=должник, работающий на кредитора), и особенно сопоставление 
„найм, рекше лихва" „Вопросов Кирика" с архаическим словоупотребле- 
нием прошения татарина XVII в. царю Михаилу Федоровичу: „взял к себе 
работать закладного моего человека ... а у меня . . . тот человек был 
в закладе в 13 рублех... и [имя рек] наемного моего человека без 
меня неведомо где дел . . (Акты истории., собр. Мельниковым, I, 1859, 
с. 26); 3) возражения против „теории о закупе, как крестьянине-съем- 
щике", „не считавшейся с тем фактом, что крестьянские отношения 
Московской эпохи представляют результат целого ряда сил, вовсе неиз- 
вестных Киевскому периоду"; „в Москве вся почти масса сельского 
населения сидела в качестве арендаторов на чужих землях", „во всех 
[же] известиях о частном землевладении XII в. земельная собственность 
является с одним отличительным признаком — - она населялась и эксплоа- 
тировалась рабами .. . Для князя, дружинников, епископских кафедр, 
монастырей земля была лишь средством поддержания жизни в условиях, 
соответствующих положению данного лица. Все эти лица хозяйствовали 
для того, чтобы расходовать, чтобы, наир., защищать страну, поддержи- 
вать бедных или, наконец, просто для того, чтобы устроить себе и близ- 
ким приятную жизнь. При таких условиях земля сама по себе не могла 
занять надлежащего места в обороте того времени, и аренда, как частно- 
правовое отношение, не могла там получить надлежащего развития. 
Собственнику не имело смысла отдавать свои села в аренду и получать 
за это в виде дохода лишь часть труда арендатора, когда он мог засе- 
лить земли челядью и пользоваться безраздельно плодами их рук . . . 
При наличности Іеіта НЬега на чужую землю мог сесть только мало- 
мощный съемщик, а с ним землевладельцу было бы не меньше хлопот, 
чем с холопом, потому что для него также нужно было запасаться 
и инвентарем и, м. б., даже деньгами для ссуды... Между тем возмож- 
ность получения от него вместо дохода одних лишь огорчений при 
тогдашнем состоянии опекающей власти была для собственника совер- 
шенно не устранена. С этой точки зрения нам становится вполне понят- 
ным постановление ст. 146 III [А, 110] Правды, по которой источником 
холопства было, йежду прочим, тиунство и принятие ключа. В ней ясно зву- 
чит опасение правящих групп вверять свое хозяйственное благополучие 
свободному человеку. Холоп надежнее, чем вольный, — вот принцип, 

30 Правда Русская, т. П 
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которым руководился древне-русский хозяин . . . Недаром же еп. Сера- 
пион упрекал богатых за то, что они «свободные сироты порабощают 
и продают». Очевидно, что экономически сильные стремились тогда 
не к консолидации земельной собственности с целью извлечения дохода 
из нее путем аренды (хотя бы и осложненной барщиной), а к полному 
присвоению личности бедняка. Для этого... в тогдашнем обществе... 
юридические основания . . . возникали не из отношений по земле, а из 
личной задолженности, увеличивавшейся под влиянием страшного кри- 
зиса, который переживала в XII в. Южная Русь“ (Ж.М.Н.Пр., 1913, 
апрель и май). 

Конструкция Яковкина, в части, касавшейся происхождения закупни- 
чества, была принята Покровским. „Норманнов . . . варягов привлекли 
и к русским славянам прежде всего меха... Но очень скоро... они 
открыли здесь товар, гораздо более ценный и прибыльный: рабов... 
Варяжский челядин [в Кр. Пр.] оказывается имуществом, охраняемым 
особенно тщательно . . . Обрусевший норманн оставался работорговцем. 
Интересы невольничьего торга определяли политику создателей «Киев- 
ской державы»... Первичной формой добывания челяди был просто зах- 
ват . . . ополониться челядью было заветной мыслью всякого князя 
и его дружины — спор из-за «столов» только прикрывал экспедиции 
за живым товаром . . , Но рядом с прямым захватом постепенно выра- 
ботались более мирные способы порабощения. Из Р. Пр. мы узнаем 
о систематических попытках обращать в рабство наемных слуг, «вдачей» 
[см. ниже, Яковкина о ст. 111]. Еще большее значение имело долго- 
вое холопство, закупничество — причем интересно, что самый юриди- 
ческий институт в этом случае пришел к нам из Скандинавии. «Закуп» 
Р. Правды — точная копия долгового раба скандинавских Правд. Княже- 
ские усобицы и тут подготовили почву: разоряя земледельческое насе- 
ление, они вое чаще и чаще заставляли последнее прибегать к займам 
у крупных собственников, которыми были те же обрусевшие варяги. 
Так норманское нашествие с чрезвычайной быстротой создало на Руси 
рабовладельческую культуру... систематически подрывавшую основы 
всякой культуры, уничтожая ее создателя, славянского крестьянина". — 
„Древнерусское крупное землевладение опиралось на рабовладение . . . 
Конкуренция холопьего труда доканчивала то, что было начато войною 
и грабежом: разорившийся крестьянин мог себе найти работу, только 
соглашаясь стать на один уровень о холопом. Хозяин бил его наравне 
со своими холопами, а иногда и продавал вместе с ними, причем поста- 
новления Р. Правды, запрещавшие продавать закупа, едва ли имели 
больше значения, чем всякие другие бумажные гарантии прав «трудя- 
щихся масс» . . . Князья попросту не отличали смердов от своих холо- 
пов: а «холопов наших и смердов выдайте»... Так путем экспроприации 
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крестьянства создавалось в древней Руси крупное землевладение... 
Современное земледелие немыслимо было без рабочего скота, а его 
было мало, и всего меньше его было у крестьянской массы. На этом 
и держалась экономическая зависимость этой массы от помещиков . . . 
Закуп был задолжавшим крестьянином . . . ссуда, которую получал закуп, 
состояла в сельско-хозяйственном инвентаре, — плуге, бороне и лошади 
[ср. ниже „свойского коня" у Яковкина, с. 495] ... И это явление про- 
вожает нас через всю «древнюю Русь» до XVII в." (Очерк истории рус- 
ской культуры, I, с. 41 — 42, 45 — 46). 

Филиппов, изложив обе теории аакупничества (найма и займа), 
не видел „возможности решить вполне категорически, которая из [них] . . . 
может быть признана вполне приемлемой" — по „недостаточной опре- 
деленности сведений наших первоисточников". „Сравнительное же изу- 
чение вопроса об образовании в древних обществах состояния, подобного 
состоянию наших закупов (т. наз. НН, аібіопез и т. п.), показывает, как 
нам кажется, что происхождение их было весьма сложно и едва ли его 
можно приурочить к одной какой-либо форме договора". По поводу же 
статьи Яковкина, Филиппов заметил, что „следовало бы... обратиться 
к другим Іе^ез ЬагЬагогит, потому что аналогия имеются не в одном только 
скандинавском праве и объясняются . . . сходством экономических усло- 
вий, создавших институт закупов, этих «полу рабов», как у нас, так 
и в Скандинавии; влияние же ее права на наше требует особых изыска- 
ний, которых автором не делается" (Учебник, с. 219 сл.). 

Любавский еще в 90-х годах, руководствуясь западно-русским 
материалом, склонявшийся к тому, что „скорее можно согласиться 
с мнением Сергеевича, считающего закупа наймитом", но и прибавляв- 
ший, что „наймитом его считать вполне нельзя, потому что наймит не 
за долг работал, а за жалованье... и не был так связан с господином, 
как закуп" (Областное деление, с. 393 — 395), в 1915 г. категорически 
высказался, что под влиянием роста частновладельческого „сельского 
хозяйства" „землевладельцы стали пользоваться для него наемным тру- 
дом. Некоторые наймиты запродавали свой труд, т. е. брали вперед 
наемную плату, купу, становившуюся таким образом их долгом, который 
они погашали своею работою" (Лекции, с. 119). 

М р о ч ек-Д р о з до в с к и й, державшийся теории найма еще в 
1885 г. (Исслед., вып. 2, с. 164), не отказался от нее и в 
1917 г. (Чтения, 1917, кн. III, с. 80 — 88): „Закуп — наймит, запродав- 
шийся (закабалившийся) в работу ... Такому наймиту плата выдается 
вперед (милость, см. «в даче») для отработки в течение договорного 
срока — года... Закупничество — кабальный личный наем... Закупы — 
кабальные работники: кабала обеспечивала нанимателя, давая верный 
заработок наймиту, и — другого вида личного найма Правда не знает, 
30* 
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Кабальные пахари, в отличие от других закупов, не-пахарей, называются 
ролейными: так они называются в Правде, когда речь идет об их особой, 
ролейной, ответственности перед хозяевами — в других статьях памят- 
ника говорится о закупах вообще, и ролейных, и неролейных. Неролей- 
ные закупы, конечно, суть кабальные дворные батраки, особого наиме- 
нования дворным батракам в Правде нет. Все закупы — в одинаковой зави- 
симости от хозяев . . . Разживаясь постепенно, увеличивая по силе свою> 
запашку, наниматель нуждался сначала лишь в пахаре, который мог> 
если понадобится, нести и дворную службу: первые кабальные батраки, 
будучи ролейными, были я дворными; особое дворное батрачество при- 
знак сравнительно развитого, более сложного, домоводства; это — явле- 
ние последующее, и создалось оно, несомненно, по образу старейшего, 
ролейного закупничества — с необходимою разностью в условиях сделки: 
на пашню шли безземельные или малоземельные хлеборобы — за хлеб 
на посев и придаток; на дворную службу шла отгулявшая от земли воль- 
ница — за куны ..." 


В советской историографии институт закупничества привлек к себе 
пристальное внимание и подвергся, в порядке пересмотра добытых до- 
революционным его изучением выводов, специальному исследованию 
в работах Максимейк о, Рубинштейна, Аргунова, Полосина, 
Грекова, Юшкова и Романова. 

Максимейко не примкнул к тому направлению дореволюционной 
историографии, которое считало имманентное изучение текста „Устава" 
или „Уложения" о закупах исчерпавшим себя и видело выход в сравни- 
тельно-историческом изучении закупничества, — и счел такое мнение 
„ошибочным": „спорность и сомнительность отдельных положений" и „раз- 
нообразие мнений" о закупах обусловливается, по его мнению, отсутствием 
„критического отношения к тексту Р. Правды". Максимейко и предпринял 
попытку „показать", „что при соблюдении этого требования возможно 
также и дальнейшее движение вперед в смысле новых научных дости- 
жений даже в том случае, если мы будем оставаться в рамках Р. Правды, 
обращаясь к сравнениям лишь для иллюстрации выводов, полученных 
из этого основного источника". Считая порядок расположения постановле- 
ний о закупах в Правде „не случайным" (сначала об ответственности 
закупа, затем об ответственности хозяина, затем об ответственности 
господина и закупа перед третьими лицами за преступления, совершенные 
закупом: ср. выше, Калачов, с. 439), Максимейко рассматривал их де- 
тально в этом самом порядке (см. ниже, ст. 56 — 62), критически изучая 
варианты текста и пытаясь объяснить их возникновение у переписчиков- 
комментаторов первоначального текста памятника. На пути такого 
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изучения текста Максимейко за „отсутствием источников'* отказался 
от рассмотрения „социальной стороны" закупничества („какие обществен- 
ные классы... выделяли из своей среды закупов и под влиянием каких 
экономических условий; что заставляло нуждающихся людей итти 
в закупы, когда была возможность поступать в наймы" и т. п.) и сосредо- 
точился на „юридической" и „бытовой" стороне этого „явления". 
В пользу того, что „закуп был должником, а не наймитом", говорят 
два обстоятельства: 1) соседство статей о закупах со статьями о займах 
(ср. выше, Ланге, с. 442, Гетц, с. 462), 2) освобождение закупа, проданного 
в холопы, „не от работы, а от денежного обязательства". „В Р. Пр. 
мы не найдем даже намека на то, что долг закупа погашался его работой. 
Напротив, имеются.,, косвенные указания на то, что зависимость закупа 
прекращалась только уплатой долга" (ср. выше, Яковкин): а именно, 
ст. 56 о „временной отлучке его для займа денег", „как нормальном 
и обычном явлении", по ст. 57 и 58 — „для расплаты с хозяином". 
Что закуп „погашал своей работой не капитал, а проценты", Максимейко 
ставил в связь с порядком удовлетворения хозяина, когда его требова- 
ние встречалось с притязанием лица, обворованного закупом (в первую 
очередь удовлетворялся потерпевший от кражи, и только остаток суммы 
от продажи закупа, „если что оставалось", шел хозяину), и с „тенден- 
цией и духом конкурсного производства, по ст. 55, при несостоятельности 
должника" („аже кто много реэы имал, не имати тому"). „Автор Р. Пр.“ 
назвал раз закупа „наймитом" потому, что „в бытовом отношении фигура 
закупа во многом напоминает наймита". „Закупы жили во дворе хозяина 
на его кормах. Они не имели того, что необходимо для отдельного 
и самостоятельного хозяйства — ни лошадей, ни скота, ни плуга, ни 
бороны. Отарица закупа. . . предоставлялась ему [закупу] лишь в пользова- 
ние на время состояния его в закупничестве. Она заключала в себе 
предметы, необходимые для его содержания или ховы, т. е. одежду, 
обувь, съестные припасы и т. п. Иногда отарицей могла быть и земля, 
которой наделялся закуп, чтобы он сам себе добывал из нее пропитание. 
Т. обр. у закупа, кроме господских работ, могло быть и «свое дело». 
Но это обстоятельство не делало его крестьянином в социально- 
экономическом значении этого слова. Земельная отарица закупа обра- 
батывалась хозяйским инвентарем. Она не имела ничего общего 
ни с крестьянской собственностью, ни с крестьянской арендой, а слу- 
жила лишь своеобразным способом обеспечить закупу его продовольствие, 
вместо того, чтобы кормить его на господской кухне, выдавать месячину, 
и т. п.“. В Литовско-Русском государстве „нередко таким же способом 
обеспечивалось продовольствие и наймитов, и холопов" (Закупы,с. 27 ел.). 

Рубинштейн приступил к пересмотру вопроса о закупничестве 
в плане „изучения древней сеньории, как основной организации феодалъ- 
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него, точнее сеньориального, по удачному выражению Флакка, строя", — 
относя процесс сеньориализации к концу XI — XII ст., — и видит причину 
невырешенноети в историографии вопроса о закупничестве в „неправиль- 
ном подходе исследователей к проблеме, в недостатке усвоенного ими 
метода": „они давали анализ термина, ища объяснения его в современ- 
ных [им] юридических понятиях", упуская из виду, что в „начальной 
стадии общественной жизни" мы имеем дело со „сложными явлениями, 
заключающими в себе элементы разных правоотношений в нерасчленен- 
ном виде" (примерами такой „нерасчлененности понятий", выражающейся 
в „неоднозначности" терминов, могут служить русск. наем, римск. пехит, 
норвежек, кайра). Помимо того, исследователи (Владимирский- 
Буданов, Ясинский) в поисках позднейшего материала презюмировали 
тожество институтов разных эпох. Этому „формальному" методу автор 
противопоставляет „социологический" и изучает закупничество с его 
„социально-экономической" стороны, в рамках „социально-экономиче- 
ских" отношений. Обращаясь к Р. Пр., Рубинштейн не находит там 
закупа как „бесхозяйственного батрака-должника" (по Павлову-Силь- 
ванскому). В ст. 57 и 58 „как нормальное явление" выступает отлучка 
закупа для „собственного дела" и „использование закупом господской 
скотины «орудия своя дея»“, т. е. „в своем хозяйстве для обработки 
своего земельного надела", которой он занимается „наряду с исполне- 
нием известных работ на господина". Автор не находит там а „дворо- 
вого" закупа: „закуп отвечает за скотину только пока она на поле; 
с момента, как она на господском дворе, закуп за нее больше не отве- 
чает". Значит, закуп этот живет не во дворе господина, а на стороне. 
Он имеет и свое имущество — отарицу — „которое требует специальной 
защиты от всяких покушений со стороны господина" (ст. 59). Он имеет 
и своего коня. „Если закуп имеет свой дом, свое имущество, свой 
сельско-хозяйственный инвентарь, свое хозяйство, то, очевидно, он 
первоначально вел его на своей земле; до вступления в закупничество 
он должен был иметь и собственный земельный участок . . . Человек 
вступал в закупы при наличности всего этого имущества" (ср. выше, 
Хлебников, с. 444). Так „падает теория закушшчества, как найма батрака". 
„Точно так же с имущественным положением закупа трудно сочетать 
и теорию займа-заклада, личный заклад для отработки ссуды не имеет 
достаточного основания. По этим мотивам неприемлема и теория 
Гетца, по которой закупом становится несостоятельный должник. Помимо 
этого, объяснение Гетца противоречит статьям 55 и 56, по которым 
несостоятельный должник продается, т. е. обращается в холопа. Отпа- 
дает, наконец, и теория найма имущества, ибо мы пришли к выводу, 
что закуп приходит к господину с своею землей и с своим хозяйством"- 
„Для понимания закупничеотва [как правоотношения] мы должны подойти 
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к нему с мыслями того времени, исходя из социальных и экономиче- 
ских отношений той поры. Тождественный с ним, подобный ему инсти- 
тут мы можем искать только в условиях тождественных социально- 
экономических отношений*'. Это — западноевропейский „прекариат**. 
„Лицо, имеющее свой участок, свое хозяйство, становится в зависимость 
от другого лица, более сильного экономически и политически; оно отдает 
ему свою землю и хозяйство с тем, чтобы получить их от него обратно 
уже как «милостья или «благодеяние?) (ргесагішп и ЬепеНсішп упо- 
требляется в данном случае источниками одинаково). От этого положение 
самого прекариста делается положением человека полусвободного, 
стоящего на пороге рабства. Это символизируется выплатой известного 
сараіісшп’а господину. Это процесс охолопливания [,,схолопувания“] 
мелких землевладельцев, известный западной историографии под назва- 
нием сеньориализации**. Рубинштейн считает неприемлемым объяснение 
Яковкиным зависимости закупа „автократическим строем древней семьи**. 
В эпоху Пр. Пр., XI — XII вв., „родовой строй** отходит в прошлое. 
„2-я редакция [Правды, по Сергеевичу], падающая на X — нач. XI ст., 
проходит под знаком окняжения земли; конец XI и ХИ ст. характеризуются 
ее обоярением. Это процесс роста крупного землевладения, сопрово- 
ждающийся сеньориализацией земли и охолопливанием населения . . . 
Возникновение русского прекариата, закупничества, коренится в этом 
процессе. . .“ „Отношения прекарного держания — отношения пожизнен- 
ные; ликвидация их не наблюдается**. Р. Правде „известны только 
случаи исключительного порядка, главным образом, обращающие закупов 
в холопов “. Для решения вопроса о ликвидации закупничества Рубин- 
штейн считает необходимым отнести ст. 111 (о вдаче) к закупу, ссылаясь 
на „близость" терминов: вдач = „человек, который вдался" („вступил 
в зависимость от другого") = закуп = закладень, — и толкуя „милость", 
возвращаемую закупом при „уходе от господина до конца года", как 
перевод ргесагшт, как „землю" и „хозяйство", а право вернуть „милость" 
ограничивая годовым сроком (с. 49 — 55). 

Одновременно с Максимейко и Рубинштейном с „пересмотром 
построений закупничества" выступил Аргунов. В первой работе (1927 г.) 
Аргунов, наряду с обстоятельной критикой конструкции закупничества, 
как самозаклада по образу и подобию долгового рабства в Норвегии, 
остановился и на самостоятельном пересмотре отдельных темных понятий 
и словосочетаний в тексте Р. Пр., как то: купы, отарицы, вражды, 
„свойского" коня, ролейног о закупа, „идет ли искать кун“ и т. и. 
(см. ниже, с. 472, 485, 495, 501, 511, 514). Обосновывая понимание „купы" 
как „натуральной дани господину от закупа", выводя отсюда наличие 
у закупа „собственного хозяйства", отвергая понимание отарицы, как 
рабского ресиіішп’а, и толкуя ее К ак „собственность" закупа, наподобие 
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славянской „собины", выдвигая „вражду" как термин, пришедший из юго- 
славянских памятников в смысле „виры за убийство" и „штрафа за пре- 
ступления", и как, следовательно, „источник доходов закупа", переводя 
„свойского коня", как „свойского его (т. е. господина)", собственного 
коня, — Аргунов приходил к установлению „двух типов отношений закупа 
к господину": ролейный закуп, который пашет на господской пашне, 
господским же инвентарем, и купы господину не дает, противопо- 
ставляется тому закупу, от которого („от него же") господин получает 
оброк („купу емлет"); но „стоило господскому ратаю при некотором 
накоплении отарицы перейти к работе своим инвентарем с обязатель- 
ством делить натуральные сельско-хозяйственные доходы с господином" — 
„и тогда менялось его положение по ответственности за господский 
инвентарь", „полученный им в ссуду от господина". Такое деление 
закупов — это то же, „что деление зависимых людей на «больших» 
и «пешеходцев» (уст. грам. Киприана 1391 г.), на «третников» и «най- 
митов, кто страждет на готовых конех, а в кунах» (жал. гр Калиты 
1328 — 1340 г.), на «отроков сь коньми» и тех «кои соуть без коней» 
сербского хризовула 1322 г." (Ф лоринский. Памятники законода- 
тельной деятельности Душана, Киев, 1888, с. 35). В противоположность 
Рубинштейну, Аргунов возражал против отнесения ст. 111 к закупам, 
как назначенной „пояснить статьи о холопстве", но находил в ней 
косвенный аргумент против теории самозаклада: именно „она показывает, 
что понятие выкупа и отработки долга составителям Пр. Пр. вообще 
было известно", и „если бы выход из закупничества был связан с выку- 
пом или отработкой долга ... то конечно Р. Пр. обмолвилась бы об этом". 
„Искание" кун Аргунов сближал с постановлением Законника Душана 
о запрещении господам „удерживать своих людей от посещения рынков". 
Наконец, из ст. 61 о продаже закупа Аргунов не видел возможности 
извлечь вывод, что закуп освобождается („во всех кунах") от долга, 
в котором он заложил себя, и, следовательно, от закупничества, и думал, 
что закуп возвращается из холопства в закупничество с освобождением 
от „недоимок и долгов" и возвращением „прежней свободы во всех 
своих кунах, утраченной при продаже в холопы"; иначе Р. Пр. вырази- 
лась бы также „просто и ясно, как... договор Новгорода с Готландом 
1229 г.“ про рабу: „паки ли соромотит, себе свободна". Отдельные 
намеки и ссылки на славянские аналогии, имеющиеся в этой первой 
работе Аргунова, не давали еще представления о значении этих аналогий 
в конструкции института закупничества, и развернуты были во второй 
работе, где автор дал свою конструкцию института уже не в критиче- 
ском плане. Пока же автору надлежало прежде всего оторвать русское 
закупничество от норвежского „долгового рабства", тождество которых 
никем еще не было проверено (и опровергнуто) после появления работы 
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Яковкина. Сопоставление русского и норвежского институтов проделано 
Аргуновым на основании тех же Маигег’а и Атіг’ы, но значительно 
детальнее, чем то было сделано его предшественником. 1) Норвежский 
закон Гулатинга (XIII в.) говорит определенно о должнике (зкиЫагтапп, 
отдаться в долговую кабалу ^еіазк і зкпісі, взять в кабалу — Іака і зкиМ). 
„Слово зкиМ — долг — на каждом шагу в тексте закона". „Именно 
должник и притом несостоятельный попадает в ЗсЬиІсІкпесИзсЬаЯ, 
и самый институт рассматривается, как мера взыскания долга", „ег 
яіеЬі: ши! Іаііі тіі Вег ЗсЬиЫІотсЗегип^, іи сіегеп Сппзіеп зіе епЫапсІеп 
ізі" (Маигег). Р. Пр. „не содержит указаний, что закупничество имеет 
в виду должника...", „только однажды он назван наймитом". 2) Закон 
Гулатинга подробно излагает процедуру устаноаления долгового рабства, 
как в экзекуториом порядке, так и по договору. Р. Пр. об этом 
ничего не говорит. 3) При договорном установлении и прекращении 
долгового рабства в Норвегии „видную, иногда решающую роль 
играют представители рода", „им предлагается выкупить закабаляе- 
мого". Р. Пр. „ничего не говорит об участии родственников в судьбе 
закупа". 4) Закон Гулатинга „нормирует сумму долга... это средняя 
цена несвободного". Р. Пр. не содержит никаких указаний на размеры 
долга. 5) Закон Гулатинга определенно указывает, что „состояние 
долгового рабства временное, срочное, прекращаемое погашением долга. 
Для поисков необходимой для выкупа суммы кредитор должен предо- 
ставить закабаленному полумесячный отпуск. Выкупа в срок кредитор 
мог требовать под страхом кровавой репрессии". Р. Пр. „ни словом 
не обмолвилась ни о сроке закупничества, ни о праве выхода". 6) Кре- 
дитор имел право принуждать ЗсЬиЫкаесЬГа к работе побоями. Р. Пр. 
за битье без вины возлагала на него штраф. 7) Долговой раб в Норвегии 
мог иметь свое имущество, и кредитор должен был предоставить ему 
„огка, род рабского пекулия". У закупа тоже есть „такое особное 
имущество", „едва ли похожее на рабское ресиііцт". 8) Закон Гулатинга 
разрешает кредитору передачу другому права на должника в сумме 
долга. Р. Пр. запрещает это категорически. 9) Продажа в рабство 
запрещена там и тут. 10) Бегство обращает „долгового раба" и закупа 
в раба одинаково. 11) „В случае отказа родственников выкупить 
БсЬиЫкпесЬГа или застазить его работать, кредитор получал над ним 
право кровавых истязаний и право жизни и смерти". Р. Пр. не предо- 
ставляет этого права господину. То, что есть между русским и нор- 
вежским институтами общего, не характерно, по мнению Аргунова, 
„именно для института самозаклада". Ни древнего наемника, ни при- 
крепленного крестьянина, ни закладника и т. п. господин не мог продать 
в рабство, все они подсудны господину, „вее рискуют своею правоспо- 
собностью" в случае бегства. „По таким общим чертам многих древних 
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институтов нельзя восстановить ни одного нз них“. Таково же и право на 
особое от господина имущество: „ведь и раб мог иметь свое ресиіішп". Су- 
щественнее такие различия, как право передачи долгового раба третьему 
лицу в Норвегии, право закупа жаловаться суду в древней Руси, как харак- 
тер права отлучки: в Норвегии — „для получения средств выкупа' 1 , которого 
господин мог требовать „в известный срок" и прибегать к праву жизни 
и смерти, и в древней Руси — „для жалоб на господина суду князя". 
Возражая Яковкину по установленным им четырем пунктам тожества 
двух институтов, Аргунов указывал: 1) что „свобода" у закупа и ЗсЬгіІб- 
кпесЬі’а „варьируется в каких-то трудно измеряемых сочетаниях"; „закуп 
мог судиться с своим господином, но не имел права выкупа; ЗсЬтіЫ- 
кпесЬі не имел права судиться со своим господином, хотя обладал 
не только правом, но и обязанностью выкупа"; „притом эта весьма 
относительная и условная свобода нисколько не характерна" ни для 
того, ни для другого института; 2) что объем и характер юрисдикции 
господина там и тут „существенно различны". Там „увечить и даже 
убить", „резать должника сверху или снизу"; здесь, у закупа право 
„обжаловать и проявления самой юрисдикции господина"; 3) что „выделе- 
ние" ресиіішп’а „для закупа установить нельзя", „по отношению же 
к ЗсЬпМкпесЬі’у оно прямо отрицается", поскольку в его особное 
имущество входили вознаграждение за причиненный ему третьими лицами 
вред, вира за его убитых родственников и наследство; 4) что об осво- 
бождении норвежца и русского „только уплатой суммы долга" говорить 
нельзя, поскольку о закупе это не доказано. В заключение Аргунов 
остановился и на некоторых более общих соображениях, препят- 
ствующих отожествлению закупничества и ЗсЬнІсІкпесЬізсЬаВ’а. 1) Норвеж- 
ский институт „более архаичен, чем закупничество": такова „жестокость 
мер, применяемых к несостоятельному должнику" (в кодексе Магнуса 
втор. пол. XIII в. „введена норма о соглашении несчастного должника 
с кредитором, как и в Р. Правде"). Р. Правда моложе книги Гулатинга 
Роль родственников в Норвегии в судьбе должника — „несомненно 
переживание родового быта". В древней Руси „родственники уже 
не появляются на сцене . . . зато явственно дает себя знать рука государ- 
ственной власти. Это как будто другая уже эпоха". 2) В норвежской 
ЗсЬиІсІкпесЫзсЬаІі — „быг оголенных отношений должника и кредитора" 
„что делать, если должник не хочет работать? Что предпринять, если 
должник не может выкупиться? Как заставить его принести выкуп". 
В „бытовой обстановке закупничества . . . все полно отзвуками труда 
на пашне, на скотном дворе. Это строй отношений по обработке земли, 
обстановка частновладельческого села. Самая «собина» закупа носит 
сельско-хозяйственный термин отарицы. В этой обстановке заметны 
расчеты на длительность установленного порядка, требуемую самой 
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сущностью земледелия и скотоводства ... В то время как на древне- 
норвежском институте лежит печать какой-то чрезвычайности и боевой 
напряженности... — в обыденной обстановке господского села... трудно 
обходиться одними чрезвычайными мерами и приходится как-то заинтере- 
совать закупа. Конечно, и здесь отношения между господином и закупом 
носят следы борьбы. Но здесь . . . уложенъице о закупах как будто 
пишет расчетливый и вдумчивый хозяин, уже сознавший малую продук- 
тивность хблопьего труда... и мечтающий о таком своем работнике, 
который, будучи достаточно холопом, в то же время способен взять 
на себя ответственность и за свою работу и за хозяйское добро . . . 
Институт ЗсЬиІсІкпесЬізсЬаГі’а . . . непреклонен, не знает компромиссов . . . 
Напротив, закупничество Р. Пр. полно компромиссов . . . отражает собою 
переходное время, какой-то перелом и раздвоение в отношениях к зави- 
симому человеку". 3) „По соседству со статьями о закупах, в Р. Пр . . . 
13 статей, затрагивающих важнейшие интересы кредиторов и должников", 
причем банкрот обращается в „обельное холопство". „Какой же был 
интерес помещать дальше целый ряд статей о закупах, если они 
тождественны с банкротами древне-норвежского права": „о судьбе 
несостоятельного должника все сказано Р. Пр. ранее". „Странно было бы 
грозить тому же банкроту за бегство обельным холопством, когда он 
н без того уже обельный холоп". Относя „все уложеньице о закупах" 
к несостоятельным должникам, „сам Яковхин. . . роль торгового капитала 
в эту эпоху преувеличивает еще в большей степени, чем Гетц". — • 
Приступив к положительной части своей работы, уже после пред- 
принятых Грековым исследований „о генезисе феодализма в России" 
(Ист. сб. АН СССР, № 1), Аргунов применил сравнительно-историче- 
ский прием для реконструкции закупничества „в аспекте начальной 
стадии феодализации др. Руси". За аналогиями он обратился к явле- 
ниям чешским, сербским, польским и поморским, становясь на путь 
„тех из ученых 1860-х гг. [Леонтович], которые не только находили 
внутреннее сродство между Р. Пр. и древне-славянскими уставами, но 
и видели в некоторых из них как бы дальнейшее развитие институтов 
Р. Пр.“. Подводя итог славянским аналогиям терминологического харак- 
тера, Аргунов, однако, сам признавал, „что эти термины славянского 
права кажутся с первого взгляда мало похожими на закупов Р. Пр.“, 
но приписывает это „просто" „застарелой привычке исследователей под- 
водить толкование закупничества под голые юридические фигуры займа, 
залога, найма, оторванные от социальной среды эпохи". Но так как 
„в конце концов решающая роль должна принадлежать не терминоло- 
гии, а результатам сравнения фактических общественных отношений, 
обнимаемых институтом у разных народов", то Аргунов обратился к серб- 
ским меропхам, „колонам сербского права" эпохи Стефана Душава 
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и, сравнив их (по 13 пунктам) с закупами Р. Пр., констатировал полное 
совпадение в вопросах: о бегстве и обращении в рабство, о раз- 
решении отлучек (у сербов „на царский торг“), о праве жалоб, об ответ- 
ственности господина за убытки и вред, нанесенные закупу, о запре- 
щении продажи в рабство (у сербов — христиан неверным), о подсудности 
господину (у сербов — за исключением убийства, кражи, разбоя, приема 
беглых), об особном имуществе и хозяйстве, о „сроках выхода" и усло- 
виях „выхода" (умолчание в обоих случаях), об „обязательстве давать 
господину «коиуз> и исполнять работу на его хозяйстве" (в Сербии 
„платежи и повинности меропха подробно регламентированы") — и рас- 
хождение в вопросах: о „воспрещении передачи прав на закупа" 
(отсутствующем у сербов), о наследственном пользовании землей (отсут- 
ствующем у русских), о запрещении „прогонять меропха с земли" 
(отсутствующем у русских) и о праве русского закупа выступать по тяж- 
бам с третьими лицами (отсутствующем у меропха). Аргунову пред- 
ставлялось, что это есть „полное совпадение" „положений закупа 
Р. Пр. и меропха эпохи Душана", и потому, ссылаясь на тер- 
минологические аналогии, он считает „несомненным, что закуп вла- 
дел землей не на срок, а на наследственном праве"; „это был, так 
сказать, наследственный наем или наследственный откуп", закуп — это 
„соіогшз сщизсіат ^епегіз", как называет меропха сербский исследователь 
(Даничич. Ріечник из кньижевних старин српских. Биоград, 1863 — 
64, II, с. 103 — 105). Внутреннюю противоречивость русских и сербских 
„постановлений" о закупах и меропхах Аргунов объяснял „общими 
историческими условиями др. Сербии и Руси". Законник Душана „издан 
в эпоху чрезвычайных смут"; задачей Законника было, с одной стороны, 
удовлетворить требования властелей, поддерживавших власть царя, 
с другой, как-нибудь обеспечить доходность имений и удержать крестьян, 
разбегавшихся от насилий господ...". „Нечто подобное предшествовало 
изданию устава о процентах, о холопстве н закупах в др. Руси [ср. выше, 
Грушевский, Пресняков]. Статьи о закупе имеют целью, прежде 
всего, обеспечить интересы землевладельцев удержанием крестьян на их 
землях... Давая им одной рукой кое-какие льготы, другой рукой устав 
вводит жестокие кары за самовольное оставление сеньории". Аргунов 
не ограничился формулированием изложенной положительной концеп- 
ции закупничества, и свою критику на этот раз направил на теорию 
не самозаклада (с которой он посчитался в первой работе), а найма, 
поскольку она обнаружила свою „живучесть" и принята была Карским 
еще в 1930 г. [с. 101: „Закуп — это работник, нанимающийся за изве- 
стную плату на определенный срок, закабаливающий себя на определен- 
ное время, наймит. Плату эту он, повидимому, получал вперед, в виде 
займа, который он должен был обработать. Значит он на время зака- 
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баливал себя за определенную «купу» — плату, цену, на известных 
условиях". Карский сослался при этом и на первую работу Аргунова, 
где сам же Аргунов (с. 29) выразился, что „закупничество .. . могло 
быть... институтом архаического наемничества..."]. Исходя из того, 
что в Р. Пр. „слово «закуп» встречается 10 раз, а «наймит» 1 раз", 
Аргунов выставил предположение (см. выше, с. 446, Ключевский), что 
„переписчик допустил какую-то ошибку, стараясь сказать одновременно 
и о закупе и о наймите, как разных юридических положениях". И в под- 
тверждение привел (имевшиеся в виду еще Ключевским) статьи о най- 
мите в Правосудии Митрополичьем: 1) „А се стоит в суде челядин- 
наймит, не похочет быти а осподарь, несть ему вины, но дати ему 
вдвое задаток"; 2) „А побежит от осподаря, выдать его осподарю в пол- 
ницу"; 3) „Ащель убиет осподар челядина полного, несть ему душе- 
губства, но вина есть ему от бога"; 4) „А закупного, ли наймита, то есть 
душегубство дати, ли в прирочнем человеце сутяжай есть, а послух 
нет" — где в двух первых статьях „отчетливо различаются наймит 
от закупного" и о закупе не упоминается, а в четвертой наймит от закупа 
отделен „разделительной частицей ли, указывающей не на тождество 
этих понятий, а на их различие" (там же „аще кто кому пострижет 
браду, ли главу", „а холопа своего, ли татя с поличным изнимав . . .“, 
„а кто собаку убьет, ли кошку...") (Уч. зап., с. 1 — 38; Изв. е. 777 — 
798). 

Греков, если не считать принятия им одно время толкования 
„купы" как оброка (Проблема, с. 45 — 46), от чего впоследствии он 
отказался (Феод, отн., с. 120), не принял ни теории „прекариата" 
Рубинштейна, ни теории „наследственного найма или откупа" Аргу- 
нова, ни пересмотренной теории займа и дворного закупничества Макси- 
мейко, и дал свою социальную конструкцию закупничества и характе- 
ристику закупа как „разновидности рядовичей, через договор вступавших 
в зависимость крепостнического характера и становившихся частью 
зависимого населения вотчины рядом с рабом, в составе «челяди»". 
Греков приступил к изучению закупа с того, к чему подошел и с чем 
не справился Аргунов. С теорией закупничества как найма Греков 
посчитался, выяснив на пути, намеченном еще Пресняковым, понятие 
наймита, как „понимали его современники Р. Пр., а не так, как понимаем 
его мы". Прибавив к тексту (Вопросов Кирйка) о „найме, рекше 
лихва" указание на текст Поучения новгородского епископа Ильи: 
„А и еще слышно и другие попы найм емлюще, еже священни- 
ческому чину отинудь отречено", Греков считает сближение двух 
понятий (найма = лихвы и найма = найма) в одном термине „само 
по себе знаменательным" и понимание „найма" в Р. Пр., именно 
как процентов, „весьма возможным". „Закуп, названный наймитом", 
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следовательно, так я мог быть назван, не вызывая двух разнородных 
юридических ассоциаций: „это человек, не просто продавший свою 
рабочую силу, но при помощи «долга», через особого рода «ряди... 
попавший в особого вида личную зависимость". Греков, однако, в про- 
тивовес Яковкину (на которого ставит здесь ссылку), отказывается 
„делать большое ударение и на понятие долга": „договор займа совер- 
шенно ясно обрисован в Р. Пр., но задолжавший человек еще не есть 
закуп. Закуп — зависимый человек, находящийся в тяжелых условиях 
зависимости". Греков считает последнюю „одной из обычных категорий 
феодальной зависимости населения, в какой находятся непосредственные 
производители в средние века вообще". Этот „долг" в данном случае 
играл ту же роль, что и при заключении договора о деревенской служилой 
кабале в Московском государстве, был условием покупки рабочей силы 
в уродливой форме феодальной кабалы и, может быть, и здесь как безу- 
словно в Москве, часто шел не кабальному человеку, а его господину, 
от которого он переходил под такую же власть к другому. Это та самая 
кабала, о которой писал в свое время Ленин: „И «свободный» русский 
крестьянин в 20-м веке все еще вынужден итти в кабалу к соседнему 
помещику — совершенно также, как в 11-м веке шли в кабалу 
«смерды» (так называет крестьян «Русская Правда») и «записывались» 
за помещиками!" (Лен. сб., IV, с. 237). Для выяснения понятия „наймит" 
в применении его к закупническому „ряду" Греков привлекает несколько 
текстов, свидетельствующих о живучести его в его архаическом смысле 
в юридической терминологии древности: таковы „наймиты, кто стражет 
на готовых конех, а в кунах" XIV в. (см, выше, Лаппо- Данилевский, 
с. 456), где „готовые кони" — „аналогия с конем, на котором пашет хо- 
зяйскую пашню закуп", а „куны" — „те самые деньги, при посредстве 
коих закуп становился в особую зависимость от своего господина"; таков 
текст Правосудия Митрополичья, используемый здесь, вопреки Аргунову, 
для уяснения тожества терминов „закуп" и„наймит“, посредством устране- 
ния вставляемой Аргуновым запятой между „закупного" и „ли наймита" 
(в последней статье) с обращением „закупного" в прилагательное к налич- 
ному „наймита", а не к предполагаемому Аргуновым „человека", — текст, 
напрашивающийся на „сравнение" со ст. 56 в Кар. ред. („аже закупный 
бежит..."), ст. 89 Р. Пр. и статьей Двинской Уставной грамоты об отре- 
шившемся „осподаре", который, если „ударить своего холопа ... и слу- 
чится смерть, в том наместници не судят, ни вины не емлють". „В Право- 
судии Митрополичьем челядин-наимит или (частица «ли» вполне соответ- 
ствует здесь первому «ли»: «Аще ли убиет и т. д.») закупный стоит иа 
суде по делу о желании разорвать свои закупнические отношения с госпо- 
дином. Он имеет на это право, но должен в этом случае вернуть своему 
господину задаток в двойном размере". „Задаток — это тоже не совсем то, 
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что мы привыкли считать задатком. Наши древние памятники часто 
употребляют термины «задати», «задатися», в смысле отдаться, принять 
подданство, поступить под чью-либо власть... Задаток — это и есть 
та сумма денег, которую закуп получил от своего господина при всту- 
плении в зависимое состояние. Это и не совсем то же, что мы сейчас 
называем ссудой". „Одно из важнейших условий, порождавших захуп- 
ничество и др. формы феодальной зависимости" — „массовое разорение 
смердов". Греков подчеркивает „следы революционного происхождения 
законодательства о закупах": „закупу гарантировано право суда со своим 
господином . . . довольно точно определены случаи ответственности закупа 
за господское имущество, значительно защищены имущественные и лич- 
ные права закупа", „бросается в глаза декларативность, рассчитанная 
на политический эффект", таких статей, как о безнаказанном битье 
закупа „только про дело, но отнюдь не без вины". „В этих гарантиях 
ясно чувствуется безвыходное положение закупа до восстания 1113 г.“ 
(ср. выше, Грушевский, 454). Анализ отдельных статей Р. Пр. (см. ниже) 
приводит Грекова к такой формулировке закупничества как формы фео- 
дальной зависимости: „зависимость закупа срочная", „закуп может вы- 
полнять самую разнообразную работу во дворе господина", „ролейвый 
закуп связан целиком с сельским хозяйством господина" и „именно 
ролейному закупу [в Р. Пр.] отведено больше всего места", закуп „вне 
барского двора и барского хозяйства не мыслится", „закуп, постоянно 
работающий во дворе своего господина рядом с холопом, входит в состав 
барской челяди", „в то же время у него имеется и свое собственное 
хозяйство на участке земли, полученном от господина" — „перед нами 
один из видов отработочной ренты" (Феод, отн., с. 113 — 123; Киевск. 
Русь, с. 117—123). 

Полосин ищет аналогий в материале, касающемся выкупа пленных, 
и приходит к заключению о „родстве закупов с «искупным лицом» 
договоров с греками и «окупньш» полоняником актов Московского госу- 
дарства": „война эпохи Пр. Пр. порождала те же отношения и след- 
ствия, что война X или XVII в.“. „Первейшей и главнейшей «саизагшп 
оБН^айотз» закупа был выкуп из плена, с точки зрения «саиза оЫі- 
«■апсіі» — краткосрочный целевой заем, соединенный с самозакладом 
должника". „Единство корня («куп») при различии префиксов «ис», 
«за», «о» . . . подтверждает сходство явлений". Полосин обращает внима- 
ние на то, что Синод, сп. Пр. Пр. содержит постановления, 
касающиеся лишь личных прав закупа, и является наиболее древней 
редакцией, тогда как Тр. сп. содержит новые термины („ролей- 
ный“, „наймит", „ролейный закуп") и ряд постановлений, определяющих 
права и обязательства закупа, и представляет наиболее позднюю редак- 
цию. Статьи о закупах и самый термин „закуп-наймит" находят себе 
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аналогию в юго-славянских (болгарских) компиляциях греко-римского 
права, вошедших в „Закон судный людем“. Такова статья в „Главиз- 
нах Леона царя премудрого и Константина о совещании обручения 
и о брацех и о иных различных винах" (Кормчая, ст. 50): „О свободных 
плененых от врагоискуплении. Иже от враг свободного искупая пленена 
и в своем поставляя его дому, аще может уреченную цену между има 
исполввти да отпущен будет свободен. Аще ли не может, да имать его 
за наимника, дондеже исполнится еже уречено бысть, заповедай яве яко 
от послух должному на коеждо лето за мзду купленному промышляти" — 
„черты сходства" здесь с Пр. Пр., по мнению Полосина, „очевидны 1 . 
„Уподобление (не'отождествление) «купленного» «наемнику» ( = «мездни- 
куя) и противопоставление «цены» «мзде» несомненны". Но болгарский 
закон рассматривает обязательства, возникшие из окупа, как кратко- 
срочные и не упоминает о „ролье", „скоте", „плуге и бороне". „Пер- 
вичные закупы Русск. Пр. — это окупные полоняники", и эта масса по- 
полнялась лицами, попадавшими в личную зависимость вследствие 
долга и по сходству своего социального положения получавшими на- 
именование закупов (с. 187 — 203)'. 

Юшков перечисляет, „когда и при каких условиях появляется 
долговое обязательство, которое может лежать в основе закупничества": 
„1) при найме, 2) при получении вперед заработной платы, 3) при отдаче 
отцом своего сына в кабалу за долг, 4) как условие отпуска на волю 
полного холопа, 5) при неуплате ранее сделанного долга, когда креди- 
тор имеет право продать должника в полное холопство". „Однако... 
основным и типическим источником этого института. . . был заем и в мень- 
шей степени наем. Однако и с точки зрения права и с точки зрения 
житейской практики невозможно различить, после того как закупниче- 
етво уже оформилось, с кем мы имеем дело, — с рабочим или должником. 
Ведь закупничество ведет к одним и тем же последствиям — к одина- 
ковой зависимости и одинаковой эксплоатации". „Закуп был наймитом, 
только не в смысле тождества его с закупом, — здесь о найме может 
итти речь не как о сущности закупнических отношений, а как о поводе 
для установления закупничества". „Долговые обязательства сами по себе 
закупничества не вызывают . . . долговое обязательство превращается 
в купу при определенных формальных моментах. Оно должно было быть 
оформлено, вероятно, путем объявления властям, при послухах, или 
фиксироваться в письменных документах" (Очерка, с. 72 сл.). 

Романов подчеркивает цельность устава о закупах (ст. 56 — 
64), который ..ставит закупа, закупного человека, на тонкой грани 
между свободою и рабством. Соединение здесь, в порядке кодификации, 
статей собственно о закупах с некоторыми статьями о холопах объяснимо 
именно бытовой близостью, какую создавало для тех и других сожитель- 
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ство в боярщине — соединение, уточнявшее эту грань" (Уч. пос., с. 65 — 66). 
Задача здесь была не только в том, чтобы бытовое порабощение за- 
купа отменить в законе и сформулировать его закабаление, но и в том, 
чтобы уловить при этом общие черты довольно разнообразных в жизни 
положений. Отсюда чрезвычайные чисто языковые трудности, которые 
и преодолевались позднейшими переписчиками статей о закупах, каждым 
на свой манер, плодя у них описки и бессмыслицы. Какова бы ни была 
практика этого устава, нельзя себе представить, чтобы он остался только 
декларативным документом. Нерушимым оставалось в этой практике, 
что закупничество — - это сделка, ряд, договор, в основе которого лежала 
„купа" или „цена", которую закуп должен был и имел право вернуть, 
чтобы вернуть себе полную свободу. Другой вопрос, что на деле это 
означало лишь возможность для него переменить господина, выкупиться 
у первого на „куны", разысканные на стороне у второго, и сам закуп 
оставался все в том же круге работного ярма. Но оно было перемен- 
ным, и это-то и не устраивало господина, стремившегося обеспечить себя 
вечным работником. Немыслимо, поэтому, чтобы господа не попытались 
открыть борьбу против этого устава (свидетельством и результатом 
которой явилась ст. 111). [В. А]. 


31 Правда Русская, ?. 1 I 
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А же закуп бежишь. Аже закуп бежишь от господы, то обель ; 
идетъ ли искат кун, а явлено ходить, или 1 ко князю или к судиям 
бежишь обиды деля своего господина, то про -'то не роботять его, 
но дати ему правду. 


Переводы 


Ежели кабальный холоп, сиречь служащий по кабале, бежит от своего 
хозяина, то учинить его полным или крепостным холопом господину его; 
а ежель он отлучится не в намерении бежать, но по законной нужде, 
яко или для взыскания денег с должника своего, или, явясь к князю 
или к судьям, просить будет на своего господина в обиде, за то не под- 
вергать его рабству, но дати ему суд (Б.). 

]ейе1і гакирпу сгГоичек псіесге об ^озробагга, ,0 зіа]’е піеѵоіпі- 
кіет, іеіеіі газ ісігіе розгикі\ѵас ріепщбгу, а ]а\ѵпіе сЬобгі, і аІЬо бо 
кзі^сіа, аІЬо бо з^бгібчѵ исіека зі^, г рошоби ге $го ^озробагг рокггуѵѵ- 
бгіІ, іо га іо ѵ/ пігіѵоі^ ше та Ьус оЬгосопут, Іесг оббас ]‘ети зргампе- 
б1і\ѵо36 (К.). 

'ОУеіт еіп Егкаиііег ѵот Неггп епіѵѵеісЬі, зо ізі ег еіп ЬеіЬеі^епег. 
СеЬі ег, ит Магбег ги зисЬеп, ипб ^еЬі бКепіІісЬ, обег епііаиіі гит 
Рйгзіеп, обег ги беп КісЬіег, ѵѵе^еп еіпег Ве1еібі§чт;г 5еіпез Неггп, зо 
зоН тап іЬп безЬаІЬ пісЬі ѵегзкіаѵеп, зопбегп іЬт КесЬі §-еЬеп (Е\ѵ.). 

Если на время закабаленный человек уйдет от своего господина, 
то он через то делается полным крепостным холопом. Если же он отлу- 
чался для взыскания долга, или открыто ходил к князю или судьям для 
прошения на своего господина в обиде, то не обращать его в рабство, 
но дать ему расправу (Пл.). 

Если закуп убежит от своего господина, то становится через то 
Полным холопом. Если же он отлучился явно или бежал к князю или 
к судьям, яе стерпя обиды своего господина, то не обращать его в раб- 
ство, но дать ему суд (Ст.). 


I К или нет. 
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\Уепп еіп ЗсЬиЫкпесЫ [гакир] ѵоп веіпег НеггзсЬаІІ: епШіиЙ, (іапп 
(\ѵігс1 ѳг) еіп [ѵоііег] Зкіаѵе. Се'пі ег аЪег, шп СеІсЗ ги Ьог^еп, ипсі 
ег бІІепШсЪ, осіег еііі ег гига Ригзіеп осіег ги сіеп КдсЬіегп шп еіпег 
Кгапкип§; сІигсЬ зеіпеп Неггп сѵіііеп, зо сіагі тап іЬп сІезЬаІЬ пісЬі 
гит Зкіаѵеп тасЬеп, зопсіегп тизз іЬт СегісЬі д-есѵаЬгеп (С.). 


Комментарии 

Соловьев: „Если наймит бежал от господина до срока, то стано* 
вился за это ему полным (обельным) холопом" (I, с. 229). 

И. Беляев: „Закупы могли отходить от своего господина, выпла- 
тивши занятые деньги, или сделавши с ним расчет в обязательствах, 
какие были между ними и хозяином" (Кр. на Руси, с. 12). 

Ключевский: „В Р. Пр. можно найти косвенное указание на дей- 
ствие этого общего закона [что „всякий неисправный должник, даже тот, 
которого «беззаконные наклады», т. е. лихвенные проценты, лишали 
возможности расплатиться с заимодавцем, мог быть продан в рабство"; 
слово Кирилла, Прибавл. к твор. св. отцов, ч. 17, с. 45: „вижу бо многи 
бьюща дружину свою из беззаконных накладов, дондеже продадятся 
поганым"]; по крайней мере, можно считать его последствием то поста- 
новление, по которому закуп, наемный работник-должник, пытавшийся 
бежать от своего хозяина-заимодавца, не расквитавшись с ним, обра- 
щался в его полного холопа, закон признавал его неоплатным должником" 
(Опыты, 1, 341 — 342). 

Серге евич: „Из нее [ст. 56] надо заключить, что наниматели 
пользовались всяким случаем, чтобы обратить наймита в обельного 
холопа". „Можно думать, однако, что эта практика [что „работник, 
уходивший до срока, терял свою свободу"] или не была повсеместной, 
или в XIII в. стала уже выходить из употребления" (ср. ст. 111). Начало 
ст. 56 и статья 111, по мнению Сергеевича, „могут быть, однако, и совер- 
шенно соглашены. Ст. 56 карает холопством тайное бегство ... ст. 111 
говорит 0 явном его уходе, причем он обязывается уплатить не отра- 
ботанные деньги" (Др., I, с. 194, 197). 

Дьяконов: „Итак, у закупа право иска на господина, и в этом 
существенное его отличие от холопа" (Очерки, с. 108). 

Пресняков: „Обращение закупа в обельные холопы за побег . . . 
правило, резко отделяющее статьи о закупе от ст. 111 [о вдаче] и понят- 
ное только при задолженности закупа: долг же этот нет основания 
считать беспроцентным" (Княжое право, с. 302, прим.). 

Павлов-Сильванский: „За бегство закупу грозит обельное 
холопство, и не только за бегство, но даже за самовольную отлучку 
из дома, которую так легко было признать за попытку бежать" (с. 226). 

31* 
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Гетц: „Точно так же древне-норвежское право определяет, что 
ЗсЬиІсІкпесЬі, тайно оставляющий службу (Оіеп'І) и переступающий 
границы земли (Ѵоікзі лк! , считается беглецом и обращается в раба“. Ср. 
„древне-норвежское постановление, что, если 5сКиІ<4кпесЬі хочет законно 
покончить с долговым рабством уплатой долга, он может требовать 
от кредитора 1 / 2 месячного отпуска, чтобы достать необходимые сред- 
ства" (III, с. 270 и 272). 

Мрочек-Дроздовский: „Уйдет ли закуп искать кун явно или 
тайно (убежит от своего хозяина) — последствия одни и те же. При оди- 
наковых последствиях закупу нет нужды бежать, если никто не мешает 
ему уйти явно; помешать же может только хозяин, не отпускающий 
закупа-истца к судьям (к князю или иным местным судьям) и тем при- 
чиняющий ему обиду: зак н и ставит такой вынужденный побег в связь 
с обидою от хозяина". „В Синод, сп. настоящая статья стоит особ- 
няком и раньше особого свода о закупничестве — в Тр. 1 она присоеди- 
нена к этому своду... значит раньше эти статьи были сведены в порядке 
повременном, в том, в котором велись отдельные записи, вошедшие 
в общий свод Правды" (Чтения, 1917, кн. III, с. 81). 

Г рек о в сопоставляет ст. 56 Пр. Пр. со ст. 27 Правосудия Митропо- 
личья: „Асе стоит в суде челядиа наймит, не похочет быти а осподарь, 
несть ему вины, но дати ему вдвое задаток; а побежит от осподаря, вы- 
дати его осподарю в польниц/". „Здесь нет абсолютно ничего нового 
против того, что говорит Р. Пр. в ст. 56": это „закуп" стоит „перед судом 
по вопросу о расторжении своих отношений с господином"; двойной зада- 
ток — это „мера к удержанию закупа-наймита в зависимости от госпо- 
дина", это — „удвоенная сумма, взятая закупом-наймитом у господина 
в момент заключения договора", „всего вероятнее, это и есть купа" 
(Феод, отн., с. 89; Киевск. Русь, с. 118 — 119). 

„Искать кун“ 

Ланге: „Аже закуп идет искать кун" — „означает только, что он мог 
итти жаловаться на исключение ему господином за работу из долга 
не такого количества кун, сколько следовало" (с. 181), 

Л е ш к о в : „Если закуп ходит явлено, ища своих кун или платы 
на господине и управы на него перед князем и судьею, то . . .“ (Р. народ, 
с. 155). 

Хлебников переводил: „но если он [закуп] откровенно пойдет 
к князю или к судьям жаловаться на обиды своего господина, или искать 
перед судом своего имущества, тогда. . „Статья эта прямо объяв- 
ляет, что смотрит на закупа, как на свободного человека не подсудного 
господину, вступившего с ним в договор... только в случае тайного 
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бегства или явного отказа от договора, без уплаты долга, закуп нака- 
зывался рабством, как несостоятельный должник . . (с. 242). 

Владимирский - Буданов: „то делается полным холопом; но 
если открыто идет к князю с целью предъявить иск в своих деньгах 
(на своего хозяина) или к судьям жаловаться на обиду от хозяина, 
то за это не обращается в рабство; жалоба его должна быть рассмот- 
рена. Следовательно закуп не лишен прав ни на личную свободу, 
ни на владение имуществом, ни на ведение исков. Личный наем тогда 
только делается источником полного холопства, если совершен без усло- 
вия, без договора" (Хр., I, прим. 98). 

Максимейко отметил, что списки Карамзинского типа (которые 
предпочел Владимирский-Буданов) пропустили союз „или" перед словом 
„князю" и сделали статью „неузнаваемой": 1) „выпало представление о за- 
купе, как о лице, ищущем на стороне денег для расплаты с хозяином", 2) не- 
уплата закупу денег выделена от обид господина, точно она — не обида, 
3) почему денежная претензия подсудна только князю, а иск об обидах — 
судьям, 4) к судьям можно было „бежать", а к князю только „явлено 
ходить" (Закупы, с. 2Э). 

Сергеевич: „Искать кун — занять денег" (Др., I, с. 194). 

Дебольский: „Он [закуп] может открыто иття требовать своих 
денег судом от господина и тогда суд должен разобрать дело". „Мы 
не видим здесь никакого намека на Заем . . . [Закуп] может и не брать 
платы вперед. И тогда хозяин обязан их ему платить, в противном слу- 
чае закуп имеет право искать их по суду" (с. 91). 

Гетц: закуп, „как и свободный, имеет право заключать договоры 
с другим господином, как и со своим, чтобы расторгнуть свои закуп- 
нические отношения" (III, с. 273). 

Яковкин понял так, что Правда „разрешает" закупу „ходить по во- 
лости", очевидно, без согласия господина, „искать кун". „Здесь резко 
разграничивается, с одной стороны, хождение за кунами, а с другой — 
обращение к власти". „Очевидно для того, чтобы возвратить господину . . . 
купу и выкупить т. обр. себе свободу" (Ж. М. Н. Пр., 1913, апрель, с. 240, 
241, прим.). 

Мрочек-Дроздовский: „Хозяин не отпускает закупа искать 
кун: значит, этот иск ему нежелателен; с др. стороны — такой нежела- 
тельный хозяину иск закупа возникает, очевидно, из закупнических 
отношений, вне которых закуя свободен, и помимо которых хозяин не мог 
иметь никакого повода домогаться порабощения истца; следовательно, 
это — иск закупа на хозяине закупных денег, или договорной платы" 
(Чтения, 1917, III, с. 81 — 82). 

Аргунов для аналогии цитировал ст. 122 Призренского списка 
Законника Душана (XV в.), „которою господам запрещается удерживать 
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своих людей от посещения рынков": „Да несть вольнь властелинъ, ни малъ, 
ни великь, никто любо, задрьжати и зароучити свое людии или ине трьговце 
да не градоу на трьгове Цареве, да греде всакь свободно" (Зигель. 
Законник Душана, с. 68) (Уч. эап., с. 20). 

Греков: „Правосудие Митрополичье вполне подтверждает эту 
правовую реальность для закупа уйти от своего господина: «а се стоит 
на суде челядин-наймит (это и есть «закупный») не похочет быти у гос- 
подаря». Закон ясно говорит: <шестъ ему вины», но с него в этом слу- 
чае господин имеет право взыскать «вдвое задаток». Вот для чего закупу 
необходимо «искать кун»“ (Феод, отн., с. 118). 

Романов возражает: 1) Аргунову: „Пр. Пр. знает слово торг, однако 
же здесь о торге речи нет; да и глагол «искать» слишком далек по пря- 
мому смыслу от предлагаемого Аргуновым переносного толкования 
(ср. „пустити холопа в торг", „пригостити", „купити", „продати")"; 
2) Мрочек - Дроздовскому, толкование которого „затруднено" „раз- 
граничением ... с одной стороны, хождения за кунами, а с другой — 
обращения к власти", разграничением, которое 3) Владимирский-Буданов 
пытался устранить, приняв чтение Кар. сп. ( без «или» перед «к князю»); 
однако „все остальные списки сохраняют вто «или», делая неоспоримой 
случайность пропуска в Кар. сп.“ (Уч. пэс., с. бб — 67). 


„Явлено ходить" 

Сергеевич: „т. е. не убежал тайком, а явно пошел; это выражение 
опять показывает, что закуп живет во дворе нанимателя" (Др., I, с. 194). 

Ясинский дал справку: в „Актах Виленск. ком." (XVII, № 80) издано 
судебное дело по жалобе истцов на своих „мужиков непохожих", „купле- 
ных", что они „тых часов ночным обычаем от нас прочь пошли из стат- 
ками своими"; ответчики утверждали, что они „люди господарские похо- 
жие, а не . . . жадные их невольницы". Истцы, однако, объяснили, что их 
отец „закупил матку тых людей и 3-х дочек ее, сестр тых людей у 2 копах 
грошей . . . которые у нас уже выробилися; а тых двух [бежавших] [первый 
господин] продал их отцу нашему за 2 копе грошей не за паробков, 
але за койминцев, иж мели не у дворе у нас мешкати, але у домех своих 
под нами, якожь и мешкали служачи нам тым обычаем". Суд постановил, 
чтобы ответчики истцам „служили и под ними у домех своих мешкали 
сами из статками своими по-старому; а естли бы ся им кривда в чом 
видела и они ся нехай з ними правом обходят, а украдкой от них 
не отходят" (Закупы, с. 454). 

Павлов-Сильванский: „«Идет ли искать куя, а явлено ходить» 
Относится также к специальному случаю самовольной отлучки с формаль- 
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ным заявлением господину (явлено ходит), что вакуп идет искать кун 
чтобы выкупиться' 1 (с. 226, прим.). 

Максимейко видел здесь не просто „открытый образ действий", 
а „предварительное уведомление хозяина", притом не просто „явочный 
порядок", а получение от хозяина „отпуска", причем „предполагалось, 
что хозяин не будет препятствовать временной его отлучке" (для „рас- 
платы" с хозяином же) (Закупы, с. 29). 

Романов ищет разъяснения термина „явлено" с помощью текста, 
приведенного Ясинским („нехай з ними [хозяевами] правом обходят, 
а украдкой от них не отходят"): „этот формальный момент, даже если бы 
налицо было разрешение (по Максимейко) или только осведомленность 
(по Павлову-Сильванскому) господина, не исключал в повседневном 
быту последующего вчинения хозяйского иска о якобы бегстве закупа, 
с целью обращения его в холопство. Весьма возможно, что именно 
ввиду такой практики господ Устав о закупах под «явлено» разумел 
формальное заявление о цели отлучки не господину, а представителю 
княжой администрации (ср. роль посадника в ст. 114), что и делало 
до известной степени реальным для закупа на суде (ср. «дати ему 
правду») установить легальность отлучки". „Если, по аналогии со ст. 114, 
господин «досочится» его (закупа) сам «в чьем-либо городе», то посад- 
ник не должен давать отрока для «увязания» закупа, так как случай 
ст. 56 отличался бы от случая ст. 114 тем, что посадник уже «ведает» 
об этом обстоятельстве после сделанной закупом заявки" (Уч. пос., 
с. 67-68), 

Юшков почти так же: „Мы предполагаем, что закуп должен в каждом 
отдельном случае заявлять о своем уходе или перед послухами или 
перед местными властями" (Очерки, с. 81). 

Г р е к о в у „все же кажется, что здесь идет речь о том случае 
когда закуп по соглашению [разрядка моя, — Б. А] со своим госпо- 
дином отправляется раздобывать деньги, в данный момент необходимые 
закупу для выхода из закупнического состояния" (Киевск. Русь, с. 116). 

„Бежить обиды деля" 

Сергеевич: „Здесь употреблено выражение бежит, т. к. от обид 
господина, напр. побоев, действительно надо было бежать" (Др., I, 
с. 199). 

„Вакупный человек" 

Максимейко объяснял появление термина „закупньій" и „эакупный 
человек" в Кар. сп. и остальных пяти списках того же разряда тем, что 
„в той местности и в ту эпоху, к которым принадлежат назв. списку 
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слово закуп употреблялось не в смысле запродавшегося бедняка, а в ином 
значении" (закупень Псковск. Судной гр. — торговец; то же в московских 
грамотах XVI — XVII вв. = иностранные купцы; закуп = заклад: „земли... 
ни променити, ни в закупи не поставити“). Переписчики и „сочли нуж- 
ным пояснить... что под закупом Р. Пр. следует разуметь закупленного 
человека, а не скупщика или закладную сделку" (Закупы, с. 28). 

„Г оспбда“ 

Соболевский: „Это — совр. русское господа. Старый русский язык 
употреблял зто слово как собирательное женского рода и склонял его 
в ед. числе" („на господу вадити", в догов. Новг. с тверским кн. 1270 г.; 
„кланяемся вам, господе своей, обороните нас", Новг. I лет. под 1342 
и 1398 г.) (Ж.М.Н.Пр., 1886, апрель, с. 376). 

Мрочек-Дроздовский предложил три значения: 1) власть; 2) жи- 
лище, домашний семейный очаг господь: — домовладыки: домой = в гос- 
поду; 3) дом — в смысле домового хозяйства. „Для домочадца, слуги, раба 
обязательно находиться при господском дворе-доме, и этот дом-двор 
для него есть господа, в состав которой он входит, для него быть 
в господе — быть у господина-господаря" (Чтения, 1917, Щ, с. 35). 

Максимейко возразил Соболевскому, что тут же хозяин закупа 
назван не господом, а господином, и предложил (ср. Морчек-Дроздов- 
ский) придать господе „значение, которое она имеет в украинском яз., 
т. е. ... двора или усадьбы". Замену „господы" „господином" в Кар. 
сп. Максимейко объяснял только тем, что переписчики „сошлись с ак. 
Соболевским", а не „местом и эпохой", к которой относятся эти списки 
(см. выше „закупный человек") (Закупы, с. 28). 
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О закупе же. Аже у господина ролеиныи закуп, а погубить вой 
скии 1 конь, то не платити ему ; но еже дал ему господин плуг и бо- 
рону, от него же купу 2 емлеть, то то погубивше платити-, аже ли 
господин его отслеть яа свое орудье , 3 а погибнете без него, то того 
ему не платити. 


Переводы 


Ежели чей пахотный наймит утратит собственный конъ, в том он ни- 
кому ни отвечает; а ежели он потеряет что из данного ему от его госпо- 
дина, который его содержит, яко плуг и борону, за то должен он госпо- 
дину своему заплатить. Если же господин пошлет его куда за своим 
делом, и пропажа учинится без него, в таком случае неповинен он пла- 
тить господину за пропавшее (Б.). 

^геіі Ъ?бгіе и дозробагга гоіпу гакиріеп, а гдиЫ ' зшедо „\ѵо]8коѵедо“ 
копіа, Іо піе та ріасіс; Іесг, іеіеіі іети баб дозробагг р| и ^ і Ьгоп§ об 
кібгедо оп кор§ „коѵ^“ Ъіегге, іебу дбу 4о родиЬі, ѵѵіпіеп гаріаеіс. 
А дбу ]едо дозробагг розгіе до ха з\ѵоіт іпіегезет, а со » сгазіе іедо 
піеЬуіпозсі гдіпіе, {едо піе та ріасіс дозробаг 20 \ѵі (К.). 

Ѵепп іетапб еіп гит БапбЬаи ЕгкаиЙег ізі, ипб баз іЬт гидееідпеіе 
РГегб деЬі ги Сгипбе, зо ЬегаЫі ег ез пісЬі:. ^епп іЬт бег Негг РЯид 
ипб Едде даЪ, ипб ѵоп іЬт беп ЗсЬоЬег пітті, зо тизз ег баз ги Сгипбе 
дедапдепе ЬегаЫеп. ^Уепп іЬп аЬег бег Негг аи{ зеіп АгЬеіі зсЬіскі:, ипб 
ег ѵегііегі еЬѵаз оЬпе іЬп, зо ЬегаЫі ег біезз пісЬі: (Еѵѵ.). 

Если у господина будет наемный земледелец, и потеряет собственную 
лошадь, то ему не за что ответствовать, а ежели утратит плуг и борону, 
данные ему господином, от которого он получает плату, то он должен 
за сию потерю заплатить господину. Если же сии вещи пропали в его 
отсутствие, когда он послан был за господским делом, то в сем случае 
наемник не обязан платить (Пл.). 


1 А II воивьскыи, К своискы. 

2 С кову, НС, РА, МП, К копу (но РМ купу). 

3 МП на иао орудье (но АП на свое). 
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Если у господина живет земледельческий закуп, а погубит своего 
военного коня, то ему за то не обязан платить. Но если господин, 
от которого оя получает ссуду, даст ему плуг и борону, то за пропажу 
их он Должен заплатить; но он не платит за хозяйскую вещь, им взятую, 
если она пропадет без него, когда господин пошлет его на свою работу 

(Ст.). 

^епп еіп Негг еіпеп Аскег-ЗсЬи’ЗкпесЬ* Ьаі ипЗ сііезег ѵегсІѴЪі зет 
РІегсІ, зо тизз ег [іег Аскег-ЗсЬиІсікпееЬі] (ез) пісЬ* хаЫеп. \Ѵепп іЬт 
аЬег (Іег Негг, ѵоп сіет ег Зіе ЫаЬгип^ Ьекотті, РПид ипсі Е^е {гаЬ, 
зо тизз ег <4аз, ѵѵаз ег ѵегсІогЬеп Ьаі, ЬехаЫеп. Ѵ7епп аЬег Вег Негг ’Ьп 
хи зетег АгЬеіі епЬзепВеІ:, ипсі ез (еіѵѵдз) оЬпе іЬп хиугипЗе, зо 

ЬгаисЬі ег сіаз піскі хи ЬехаЫеп (С,). 


Комментарии 

Полевой, назвав ст. 57 „темной*, дал ее пересказ совместно со 
ст.58, повидимому, основным и объединяющим предметом всего житейского 
казуса считая утрату коня (ср. ниже, Греков, с. 492): „если закуп утратит 
своего коня в поле, господин ему ничего не платит; но за коня, соху 
и борону хозяйскую, если потерялись в поле, и конь не был введен во 
двор и конюшню хозяйские, закуп обязан платить, кроме того, если он 
отлучился от них, будучи послан на другую работу хозяином Если же 
койі был введен в хлев, и орудия земледельческие положены на место, 
закуп не отвечает" (II, с. 179). 

Ланге: „Это значит: «... если господни давал ролейному закупу плуг 
и борону, т. е. такие вещи, которые по роду его занятий были ему 
необходимы для очистки купой своего долга (от них же купу емлет), 
то за растрату их закуп обязывался удовлетворить хозяина, но продаже 
не подвергался . . . Закуп не отвечал, когда господин отсылал его на другую 
свою работу...". „Постановления Правды, налагавшие на закупа обязан- 
ность платить господину за растрату его собственности (ст. 53, 54) 
[А, 57, 5ч], не должно понимать так, что вакупу тотчас нужно было 
удовлетворить господина наличными деньгами, которых у него, как 
у несостоятельного должника, не могло быть, но что он обязывался только 
отработать свой долг. В Старом Лит. Статуте . . . сказано, что закупу, полу- 
чавшему присевок для прожитка, засчитывалось за год работы 12 грошей, 
а не получавшему присезка — полкопы грошей (т. е. 30 грошей)" 
(с. 181—189). 

Владимирский-Буданов: „Если закуп земледельческий, т. е. полу- 
чивший участок земли и взявший подмогу (капитал на обзаведение), 
потеряет свойского (по др. спискам войского, по Ланге верхового) коня > 
то не платит за это; но если истеряет имущество (плуг и борону), дан- 
ное ему хозяином (на его ответственность), от которого он получает 
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«копу», то за это закуп платит; впрочем, если имущество пропало без 
него, когда хозяин послал его за своим делом, то не платит". „Сухов 
находит в этой статье постановление о наказании за преступную 
неосторожность. Но здесь нет речи ни о преступлении, ни о наказа- 
нии, а только о гражданском вшскании имущества, утерянного без 
всякого участия злой воли того, кому оно было вверено" (Хр., I, 
прим. 99). 

Мацейовский: „Закуп приходил или со своим инвентарем, или 
получал его вместе с необходимыми для обработки земли (рольи) ору- 
диями, именно плугом и бороной, от хозяина, и отвечал за него или 
собственными деньгами (кунами), или купой, копой или отарицей" (II, 
§ 107, с. 133—134). 

Сергеевич: „Закуп имеет свою собственность и сам отвечает 
за убытки, причиненные его действиями нанимателю" (Др., I, с. 192). 

Пресняков: „Неясно, всегда ли он — аролейный» закуп. Пашет 
он, по крайней мере, иногда на своем коне (ср. смердьего коня II редакции) 
[А, 28 Кр. Пр.], но иногда («еже») получает борону и плуг..." (Лекции, 
I, с. 196). 

Павлов-Сильванский: „ [Закупы] работают с господскими 
конями и за всякое повреждение хозяйского инвентаря подлежат денежным 
взысканиям" (с. 227). 

Яко в кин: „Если закуп терял выданные ему плуг и борону, то при 
получении с него выкупа (когда „купу емлеть") [ср. выше, Пресняков], 
господин имел право требовать уплаты стоимости орудий" (Ж.М.Н.Пр., 
1913, май, с. 111). 

Мрочек-Дроздовский: „При отсылке и отлучке конь, плуг, 
борона остаются на поле, значит дело, по которому закуп отослан или 
сам отлучился, не требует ни рабочего коня, ни земледельческих 
орудий — это дело не-ролейное, и Пушк. вариант правильно определяет 
его «ино орудие»" (Чтения, 1917, кн. III, с. 83, прим. 93). 

Максименко: „Заключительная часть... статьи, начинающаяся 
словами — «оже ли господин отслеть его на свое орудие» и т. д., пока- 
зывает, что предшествующий текст ее предусматривал тот случай, когда 
Плуг и борона давались закупу не в качестве необходимой принадлеж- 
ности его работы на господском поле, а в качестве ссуды, необходимой 
ему для обработки своей собственной нивы; в последующем же тексте 
говорится о том, что закуп . . . мог быть оторван от этой работы и послан 
на хозяйское дело". Имея в виду Пушк. вариант: „ино орудие", 
вместо „свое", Максимейко объяснял его тем, что переписчик усомнился 
в существовании у закупа „обособленного хозяйства", и „выходит, след., 
что,., [в обоих случаях] закуп работал... на хозяина; только работа 
его имела неодинаковый характер" (Закупы, с. 33). 





Пространная Правда 


Рубинштейн: ,,[ст, 57] предусматривает освобождение закупа 
от ответственности за утрату господских вещей «аще ли господин его 
отошлет на свое орудие» — за своею справою. Значит, основная часть 
статьи предусматривает, как нормальное явление, отлучку закупа по соб- 
ственному делу. Еще более определенно высказывается в этом отношении 
ст. 58, говорящая об использовании закупом господской скотины «орудия 
своя дея»“ (с. 51). 

Аргунов считал, что в ст. 57 — „два различных казуса' 1 . „Не случай- 
ность н не произвол переписчика", что фраза „от него же купу емлеть" 
не вставлена „в начале тирады" и „не сказано: «аже у господина ролей- 
ный закуп, от него же купу емлет» — ибо „ролейный закуп купы или 
копы господину не дает: он пашет на господской пашне господским же 
инвентарем, в то время как закуп [вообще] может работать и ... на своей 
пашне, отдавая господину копу. В первой части тирады (ст. 73 по Сергее- 
вичу) логическое ударение должно быть на словах «у господина ролей- 
ный закуп», во второй части (ст. 74 по Сергеевичу) на фразе «от него же 
купу емлеть». „У господина ролейный закуп, не отвечающий за утрату 
господской лошади — дворный ратай, не имеющий собственного инвен- 
таря ... он пашет ролью господскую, т. е. не для себя . . . Повидимому, 
господин... стремится взыскать с закупа-ратая за утраченного коня 
во что бы то ни стало. Вот Р. Пр. и воспрещает делать такого ролейного 
закупа ответственным за утрату господского коня на работе в пользу 
господина, пока... не доказана... вина со стороны закупа. Условия этой 
виновности перечислены [в ст. 58]“. Указанное деление Аргунов считает 
„относительным и условным" и допускает переход ролейного закупа 
на „работу своим инвентарем", с „накоплением отарицы". Да и „диф- 
ференциация ответственности закупа в зависимости от его хозяйствен- 
ного положения и системы эксплоатации господской земли, на которой 
он сидел, была... лишь частностью и не нарушала единства всего инсти- 
тута закупничества Р. Пр." (Уч. зап., с. 17 — 19). 

Греков дает толкование ст. 57 и 58 в их совокупности, причем 
слова: „но еже дал ему господин плуг и борону, от него же купу 
емлеть, то то ему погубившу, плагити" — выделяет, как „пояснительную 
вставку", подчеркивающую, что плуг и борону господин закупу „дал" 
и закуп „держит их у себя дома, на своем участке", „поэтому здесь 
не может быть никаких случаев: хозяин дал и требует, чтобы закуп 
ему вернул данную вещь или ее стоимость". „Это «дал», ни разу 
не приложенное к коню, показывает, что коня господин закупу не давал, 
конь все время находился в господском хлеве или забое . . .“ Обе статьи 
говорят о ролейном закупе и о господском коне, „с которым закуп 
не расстается в своей работе", и предусматривают 5 случаев: „1) господ- 
ский конь погиб . . . когда закуп работал им на своего господина 
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[на барщине]; 2) [конь] . . . погиб в отсутствие закупа, посланного хозяином 
на другое дело; 3) коня украли из закрытого помещения, куда его загнал 
закуп . . 4) коня украли по небрежности закупа (он не загнал его . . .); 
5) хозяйский конь погиб . . . когда закуп работал им на себя". В первых 
трех случаях закуп за коня не отвечает, а в двух последних отвечает 
и платит „стоимость коня" (Киевск. Русь, с. 117). 

„Ролейный аакуп“ 

Чичерин: „[ролейный закуп] вероятно сидел на земле своего 
хозяина" (с. 155). 

И. Беляев: „Ролейные закупы... кажется садились на господской 
земле всегда при господской ссуде ... в ролейные закупы поступали 
только такие бедняки, которые не имели ни своих орудий земледелия, 
ни рабочего скота, ни хлеба на прокорм и семена и все это получали 
от господина, на земле которого садились . . „ . . . жили своим мелким 
хозяйством и, кроме работ на господина, работали на себя господским же 
рабочим скотом и орудиями на господской земле" (Кр. на Руси, с. 13). 

Ланге: „Релейными закупами назывались те, которые обрабатывали 
господскую ролью, т. е. землю, и вместе с тем получали и себе участок 
земли на присевок для прожитка, а не релейными те, кои, не занимаясь 
вообще земледелием, а находясь при господине, не получали такого 
присевка... и первым засчитывалось за год работы в счет должной 
суммы менее, а последним более" (с. 182). 

Максимейко: „Аналогией им могут служить т. наз. крестьяне- 
месячники, известные крепостной России" (Закупы, с. 30). 

Аргунов — о ролейных закупах см. выше, с. 472. 

Юшков считает возможным так „уяснить форму и характер эксплоа- 
тации закупов. Закуп живет во дворе господина. Ролейный закуп, — • 
а этот вид закупов был, несомненно, основным и наиболее типическим, — 
получает коня, плуг и борону от господина. Конечно, закуп может 
работать только на господской пашне. Поскольку закуп только в некоторых 
случаях мог отлучаться с господского двора, можно думать, что 
он находился на полном хозяйском иждивении — кормился и жил вместе 
с дворовой челядью" (Очерки, с. 80 — 81). 

Романов, примыкая к гипотезе Хлебникова, поддержанной и Рубин- 
штейном, о том, что „лица, которые через закупничество переходят 
в крепость, влекут за собою и земли" (Хлебников, с. 281), обращает 
внимание на то, что „плуг и борона здесь работают на ролье закупа": 
„когда господин отсылает закупа на хозяйскую работу («свое орудье»), 
инвентарь остается на месте без призора закупа: закуп идет на барщину , 
которая отбывается им в стороне от его рольи, на барском поле" 
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(Уч. пос., с. 70). — Ролейный закуп живет вне господского двора 
и работает на себя (ст. 57). Обычно он работает на себя своим инвен- 
тарем и, кроме того, отбывает барщину, „орудье"; но „еже (т. е. если) 
дал ему господин плуг и борону", то господин взимает („емлеть") 
с него оброк, „копу" (натурой), за пользование этим мертвым инвентарем 
(см. ниже, с. 502) и, кроме того, „отсылает" его „на свое орудье" 
(т. е. на барщину). Такой закуп назван в ст. 57 „ролейным"; но тут же 
подчеркнуто, что не всякий закуп — ролейный („аже“, т. е. если „у госпо- 
дина ролейный закуп", то к нему и применяется ст. 57). [Б. Р.]. 

„Воискнй своискы" 

Ланге: „верховая 1 лошадь, то в таком случае закуп не отве- 
чал, потому что постоянный, тщательный надзор за означенной лошадью 
не согласовался с родом его занятий..." (с. 189). 

Чичерин: „У «его [закупа] была своя собственная лошадь; он 
работал и на себя, хотя обязан был также работать на господина" (с. 155). 

Хлебников: „Сомнительно, что разумелось под словом свойский 
коны? Но так как закуп был полусамостоятельный крестьянин своего 
хозяина, боярина-дружинника, то весьма вероятно, что в числе других пред- 
метов, ему поручалось стеречь дорогих коней, которых их господин 
употреблял во время походов; за потерю этих коней земледелец не должен 
отвечать, т. к. это не входит в круг его прямых обязанностей" (с. 243). 

Сергеевич: „Допустим, хотя это и трудно, что свойский! значит 
с воинский! (трудность же такого допущения состоит в малой вероятности, 
чтобы в ХЫ в. у нас обособились уже кавалерийские лошади от упряж- 
ных); остается непонятным, почему закуп, погубив своим небрежением 
такого коня, не платил убытков. Объяснение г. Ланге . . . представляется 
искусственным. Остается второе предположение . . . «свойский», т. е. свой 
конь, принадлежащий закупу (свойский — значит еще домашний в противо- 
положность дикому, так и теперь в Литве. Но вред, причиненный хозяй- 
скому коню, должен вести к вознаграждению убытка) . . . Допустим, что . . . 
были и такие [закупы], которые подряжались на сельские работы на своих 
лошадях . . . Что закуп не платил, погубив свою лошадь ... об этом 
нечего было и упоминать в статье, имеющей предметом убытки нани- 
мателя. Но от пагубы лошади, на которой наймит подрядился работать, 
мог возникнуть убыток нанимателя... Освобождался ли он от вознагра- 
ждения за такой убыток? Это очень трудно допустить. Т. обр. и при этом 
втором предположении рассматриваемое правило остается не вполне 
ясным" (Др., I, с. 193). 

1 разрядка ниже по е. 497 всюду коя, — Б. Р, 
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Ясинский: „В Лит. Метр., кн. Суди, дел, № 1, л. 9 имеется запись 
о разбирательстве по делу о «заставе» ответчиком (боярином Якубом 
Самодуровичем) «человека своего» истцу «в 30 золотых без золотого», 
с тем, что до отдачи этих денег Якуб «дал бы человеку тому во всем 
впокой, нив чем бы его не рушал, под виною господарскою под 30 рубли 
грошей, а што клячу в того человека пограбил бы, ино што тая кляча 
гинула 6 недель, а службы не было, и мы (казали) навязати на клячу 
полкопы грошей . . (Закупы, с. 451). 

Пресняков: „Следует, повидимому, признать, что иногда закуп 

пашет на своей лошади, т. к. варианты «войский» и «воинский» 

не дают понятного смысла" (Княжое право, с. 299). 

Павлов-СильванскиЙ! „В Р. Пр. свой всегда означается тем же 
словом свой, а не свойский... Но слово свойский по Далю значит 
домашний. Этот смысл слова сюда вполне подходит. Статья предусматри- 
вает наиболее обычный в житейской практике случай: конь пал, а господин 
взыскивает с закупа. Более редкого случая, что конь пал по небрежению 
закупа, Правда не предусматривает" (с. 227, прим.). 

Яковкин приводит выдержку из текста Студийского Устава XII в. 
(Горский и Невоструев. Описание славянок, рукоп. Моек, синод, 
библ., Отд. III, ч. 1, с. 239 — 263): „преподобного отца нашего исповедника 
Федора запрещении едино се есть, еже и свойскую одежю худу иметн 
должно". „Свойской одеждой здесь названо платье, переданное в распоря- 
жение и пользование монаха, составлявшее, так сказать., его р е с и 1 і и т . . . 
В состав отарнцы . . . входил и конь, и если таковой погибал, то закупу 
не нужно было платить за него господину" (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, 
с. 117). 

Максимейко подчеркивал, что в „свойского" обратили „войского" 
коня только списки Карамзинского типа, и потому считал это „позд- 
нейшим искажением текста". „Переписчик заменил войского 
коня свойским, м. б., потому, что, подобно современным комментаторам 
Р. Пр. [Сергеевич и др.], сомневался, чтобы в тот период у богатых 
бояр рядом с рабочими кляч»ми имелись уже военные лошади, а, м. б., 
потому, что не понимал, почему ролейный закуп не должен был отвечать 
за пропажу воинского коня" (Закупы, с. 31). 

Рубинштейн принима-т вариант „свойский" н объясняет, что „осво- 
бождение от ответственности может и должно иметь место при нали- 
чии полной имущественной обособленности («відокремленосі и») господ- 
ского хозяйства и собственного хозяйства закупа", потому что „утрата 
работником своего коня, без сомнения, наносит материальный вред 
господину" (с. 52). 

Аргунов читал „свойский" (свой — свойский, всякий — всяческий, 
такой — таковский) и пытался „обосновать" фразу, брошенную Павловым 
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Сильванским о закупах, что они „работают с господскими конями"- 
„Да, свойский — это его, господина, собственный конь". Пропуск, 
местоимения „его" — это „лаконичность древнего памятника": „надо 
было бы сказать... «свойский его конь»" (Уч. Зап., с. 14 — 15). 

Греков: „Свойский" = свой, в данном случае господский 
(Киевск. Русь, 3-е изд., с. 122). 

Полосин принимает чтение „свойский конь": „конь являлся соб- 
ственностью закупа, который как ратный человек в прошлом при- 
ходил нз полона с лошадью и, становясь закупом, сохранял на нее право" 
(с. 197—199). 

Юшков решительно признает „первоначальным" чтение „войский", 
сохраненное Тр., Синод., Пушк. списками и всеми производными от них 
„без всяких отступлений"; список же Карамзинский, где говорится 
о „свойском" коне — поздний: для переписчика здесь „казалось неясным, 
почему закуп не отвечает за потерю войского коня". Чтение „свой- 
ский" „ведет к целому ряду неустранимых неясностей": 1) „зачем 
нужно было упоминать, что закуп не платит господину за своего коня? 
какое дело господину, что закуп потерял свое имущество?"; 2) „почему 
в статье не говорится о потере господского коня, а говорится о потере 
плуга и бороны?". И Юшков предлагает такой перевод ст. 57: „если 
у господина будет релейный закуп и он погубит военного коня, то ему 
не нужно за него платить; но если господин, у которого закуп берет 
купу, дал ему плуг и борону и он погубит коня, данного для пашни, 
то ему нужно платить. Если же господин отошлет закупа по своим, 
господским, делам, и конь, находящийся на пашне, погибнет в его отсут- 
ствие, то закуп не должен за него платить". Вводя здесь, от себя, 
второго коня, Юшков устраняет ту странность, что „законодательство 
специально посвятило целую статью плугу и бороне, которые в этот 
период были самодельными ... не имеющими особой ценности", и устраняет 
отмеченное второе „недоумение". Войский же конь — это „не кавалерий- 
ский конь, а такой, с которым закупу приходилось иметь дело на войне", 
так как закупы „должны были входить в состав ополчения господина, 
составлять его свиту, причем многие из них были на конях, конечно, 
господских... Во время военных действий конь, находившийся в рас- 
поряжении закупа, мог быть убит или вообще потерян. И вот за этого 
коня закуп... не отвечал". Итак, „закуп коня не имеет и... не может 
иметь, иначе он не был бы закупом. Конь был слишком ценным имуще- 
ством, и при его наличии не было смысла итти в закупы . . . был больший 
смысл продать коня, нежели итти в полную кабалу" (Очерки, с. 76 — 80). 

Романов, исходя из положения, что смерд (или кто-либо другой) 
шел в закупы со своим конем, считает, что вариант „свойский" 
не вызывает недоумений, вариант же „войский" вызывает, поскольку 


Статья 57 


497 


„войский" = военный, воинский. Возражая Юшкову относительно 
участия закупа в свите господина на войне, Романов указывает, что 
закупы — те же смерды, а смерды известны в походах „пешцами", 
лошади же смердьи мобилизовались на поход (ср. Лавр., под 1103 г.) едва ли 
в качестве лошадей кавалерийских, верховых. Из трех известных нам 
разновидностей коней на походе: коней „поводных" (верховых, Ипат. лет., 
под 1152г. и 1185г.), „сумных" (вьючных, Ипат., под 1208г.) и „товарных" 
(обозных, Ипат., под 1152 г.), т. е. упряжных — смердьи, вероятно, преиму- 
щественно набирались в обоз. Помимо этих соображений против варианта 
„войский", в пользу варианта „свойский" говорит еще и то соображение, 
что центр тяжести в ст. 57 и 58 лежит в общем вопросе о живом 
и мертвом инвентаре и его сохранности. В качестве примера употребления 
термина „свойский" Романов напомнил (Уч. пос., с. 69) текст северно- 
русской грамоты: „а двор достался Семену Григорьевский, вынести 
Семену из свойского двора хоромы свои все опроче двои изб“ (Изв. 
Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наук, т. XIII, кн. 2, с. 146) и обращает 
внимание на термин „мойский" в смысле „мой", в великорусском языке 
XVI в.: „а поместье, сказал, за ним... в Клинском уезде... а жена де 
моя и ныне жива, а поместье у нее мойскова государь не отнял... “ 
(Сб. РИО, т. 129. с. 196) [5. А]. 

Греков „первоначальным" термином признает „войский". Но „перво- 
начальное значение слова «войско» у славян было — люди, объединенные 
либо родством (куча, жупа), либо хозяйственными интересами. Отсюда 
и «войский» первоначально обозначало «домашний», «принадлежащий 
данному хозяйству», «свой». Термин этот по мере устарения был заменен 
совершенно равнозначащим «свойский», на юге нашей страны и на Украине 
до сих пор употребляющимся в значении «домашний, принадлежащий 
данному хозяйству». Вероятно, на севере, где этот термин не был знаком, 
переписчики, не понимая смысла слов «войский» и «свойский», произвольно 
изменили его на термин «воинский», чем несомненно исказили перво- 
начальный их смысл". „Ролейный закуп . . . запрягает ... господского 
коня, стережет господских коней..." (Киевск. Русь, с. 119 и 121). 

„Купа", „копа“, „кона" 

Болтин: „Копа денежная плата, жалованье. Сие слово осталось 
в употреблении в малороссийском наречии . . . так называется там числи- 
тельная монета, из 50 копеек состоящая, каковой в сущности нет 
и не бывало, и означая вещи цену говорят обыкновенно копа, две копы, 
полкопы и пр.“. 

Карамзин: „Истинное слово подлинника есть нова ... от 
глагола ковать... Так могли называться деньги, за которые слуга 

32 Правд* Русская, г, II 



493 


Пространная Правда 


шел в неволю временную: он ими как бы оковывал себя" (II, 
прям. 92). 

Раковецкий: „В Малой Польше, особенно в современном воеводстве 
Плоцком, имеются крестьяне, называемые «корсхагхаті», потому что они 
получают с поля корсгугп^, т. е. определенное оговоренное количество 
зерна, быть может, слово «копа» означает то же, что корсхухпа" (II, 
с. 132 — 133, прим. 36). 

Давая перевод этой статьи, Рейц вовсе опускал слова „от него же 
купу емлет": „но если у него соха и борона господские, то он отвечает 
за их сохранность (с. 194). 

Дубенский сослался на статью Сабинина (Ж.М.Н.Пр., 1837, окт., 
с. 49). „сравн. скандинавское каирі, аі сайра — ето, тегсог" — и в то же 
время сам считал „возможным пояснить" копу „глаголом копить, собирать, 
потому что в известные сроки (ежегодно) по долям накоплялась со вре- 
менем полная сумма, за которую закуп кабалил себя и, выслужа которую, 
он делался свободным" (см. ст. 59) (с. 88). 

Мацейовский: „Под купой Вислчцкий Статут (ст. 38) понимал 
определенное количество снопов или вымолоченного из них зерна, которое, 
видимо, полагалось наемнику за работу на основе договора" (II, § 107, 
с. 134). 

Ланге: „Под купой разумелась та сумма, которая всем вообще 
закупам . . . засчитывалась за год службы у господина, т. е. купа была 
не что иное, как ежегодный выкуп долга работой . . „На самое коли- 
чество купы, кажется, указывает ст. 39 (А, 43 — 44): «аже крадет гумно . . . 
а за лето возьмет по полугривне» . . . Предполагается, что если поличного 
не было и вор оказывался несостоятельным к вознаграждению убытков, 
то обращался в закупа, и в таком случае засчитывалось ему за год 
работы по полугривне . . . Выходит, что закупу за год работы засчиты- 
валось ... 25 кун" (с. 182). 

Хлебников: „Купа объясняется . . . [словами], что земледелец емлет 
купу от плуга и бороны, а потому купа, конечно, означает жатву" (с. 244). 

Соболевский: „Странное слово купа или копа не имеет почти 
ничего сходного по звукам со словом ков и не может быть с ним смешано". 
„Наиболее вероятен" вариант: „уведетъ кову или отарицу", „где значение 
слова кова объясняется сопоставлением его со словом отарица" (см. ниже, 
с. 513). „Глагол уведетъ показывает, что кова означало что-то подобное 
отарице... В словацком языке существует слово сЬоѵа = корм". Собо- 
левский переводил: „сельский закуп, получающий плуг и борону от того 
господина, от которого получает средства к пропитанию . . (Ж.М.Н.Пр., 
1886, апр., с. 380). 

Сергеевич: „Но еже дал ему [іакупу] господин плуг и борону, 
от него же купу (вар. копоу, денежная плата, груда, куча, копить, купить, 
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купец) емлеть, то то погубивши платити". Это место статьи надо 
понимать в том смысле, что „наемные рабочие" „получают іаработную 
плату вперед" (Др., I, с. 191). 

Дебольский: „Скорее можно подразумевать здесь периодическую 
плату, в виду формы «емлеть»" (с. 92). 

Рожков: „Купа вовсе не наемная плата, а заемная сумма, получав- 
шаяся закупом, что подтверждается и словом прикуп, означающим, м. пр., 
то, что человек «срезит», т. е. прибыль от роста, от дачи в долг" 
(Обзор, с. 58). 

Яков кин, возражая Дебольскому, заметил, что если даже допустить, 
что „форма «емлеть* здесь, действительно, как будто говорит о повто- 
ряемости действия . . . само по себе констатирование этого ровно ничего 
не дает. Важно знать, что именно мог получать закуп". „Весь контекст 
ст. 57 и 59 с очевидностью убеждает, что под купой (копой) состави- 
тель Правды разумел что-то совершенно иное", а не „славянское «купа» 
или «коуп» (по-сербски: хрпа, по-чешски и польски: купа), соответ- 
ствующее немецкому «Наиіеп». . . Здесь мы как раз встречаемся с зане- 
сенным в Правду норвежским термином «ісапр» [ср. выше, Дубенский 
с. 498]. «Каир» означало в устах норвежца всякий двусторонний дого- 
вор". „Каира" употреблялось в тех случаях (А т і г а, II, с. 283, 287, 679, 285) 
„мго тап 8ІсЬ, осісг еіпеп апЯгеп іп еіпеп Ьезііттіеп Хияіаші ѵегзсігі, осіег 
аиз ЗетзеІЬеп епкіегпі . . . ѵѵо аисЬ \ѵіг за^еп, сіазз тап зісЬ обег еіпеп апЯгоп 
еіп- осіег Іоз-осіег аизкаиіі". — Яковкин отсюда заключает, что „этому 
соответствовали глаголы: закупить, выкупить(ся)". „Норвежская прак- 
тика . . . употребляла выражение «кацр» не только для обозначения 
понятия договора, но также и того объекта, относительно которого 
заключался этот договор, вследствие чего кайр называли и отчуждае- 
мую вещь, и то вознаграждение, которое приобретатель выплачивал 
отчуждавшей стороне". Яковкин отсюда выводит: „господин закупал 
закупа, и та плата, которую он платил за него, называлась купой". 
„Понятно, почему во многих списках Пр. слово «купа» заменено в ст. 59 
словом «цена». То и другое имеют в общем один и тот же смысл... 
Но купа, однако, не была ценою в современном значении; уплачивая 
ее, господин не приобретал прав'а собственности на закупа". „Мы 
можем определить купу, как денежное выражение долга, связывающего 
закупа". Ср. ст. 107 Псковск. Судн. гр.: „А кто коли заклад положит 
в пенезех что любо, а по том времяне имет пенязи отдаватн, а своего 
заклада просит, и он запрется его закладу, а молвит так: тебе есми 
пенязи не давал, а у тебе есми заклада не взял; ино той суд как 
зблюдению, на три воли тому человеку, на ком сочат . . . или ему 
закладную цену ценою положити у креста" (Ж.М.Н.Пр., 1913, апр., 
с. 259—260; май, с. 109—110). 

32 * 
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Мрочек-Дроздовский полагал, что „в древнем подлиннике 
было: копа“; „вражда = ков (злоба, злой умысел) 11 ; „кова вместо копа: 
можно думать, что эта ошибка (в вместо п) повела и к другой — кова 
заменена враждою [Син. сп.]. Слово кова, повидимому, вовсе не упо- 
треблялось в др.-русск. яз. (см.: Срезневский, Материалы) 11 . „Если бы 
в подлиннике было: купа, то не могло бы и быть первой ошибки — вм. 
купу нельзя прочесть кову. О чтении: копа — купа заметим след.: слово 
купа — не позже XII в., — в Златоструе этого времени по описанию 
Срезневского читаем: «свьнувше (свьнувшю) же свещеваем о купе 
(о купле) и на торг течем», — купа = купля; купля ж — скоп, скопление 
(от копити) — отсюда: купля и копа — скопление, приобретение, как 
и плата за приобретение, — оба признака купли-продажи, из которых 
каждый мог употребляться в речи как часть вместо целого — оба 
чтения (копа и купа) одинаково правильны. При добровольном зака- 
балении копа купа, несомненно, есть та ценность, за которую воль- 
ный человек идет в кабалу 11 (Чтения, 1917, кн. III, с. 84, прим. 94). 

Максимейко подчеркивал, что в древнейшем Син. сп. и только 
в нем вместо „купы-копы 11 стоит „кова 11 . „сКова» предшествовала купе 
и копе 11 : не только потому, что „она находится в древн. Син. сп.“, но 
и потому, что „купа и копа более доступны пониманию, чем кова 11 , 
это „результат толкования... загадочного оригинала 11 . Максимейко 
не согласился с Соболевским, что „хова“ — это только „средства пропита- 
ния 11 . „Хова обозначала понятие содержания вообще 11 (Лит. Ст. 3 ред., 
V разд., арт. 22: „а самых мают ховати до смерти их даючы нм одежу 
и живность пристойную... 11 ). „Ховой мог служить и земельный надел 11 : 
„теж писара местского мають у себе у месте своем ховати и тому 
писару мають они межы себе волоку дати, с чого бы он мял живность 
собе мети 11 (Акты Лит.-Русск. гос., изд. Довнар-Запольским, с. 191). 
„В Лит.-Рус. государстве. . . холопам выдавалась месячина в определенном 
размере; но если они получали от господина т. наз. бонду [см. ниже, 
с. 513, Ключевский] и полевые участки в пользование, т. е. имели . . . 
свои приробки и присевки, то размер их месячины уменьшался 11 . 
„В 1540 г. . . . рассматривалась жалоба . . . «штож дей был есьми у него 
в наймех и робил ему от десяти лет и он дей им по тыи прошлый 
лета присевок давал, а теперь дей на сее лето бочки жита присеяти 
не хочет»; а ответчик объяснил: сна сее дей лето прошлое от сих мест 
не хочу ему присевку дати, бо дей не хочу его в себе мети и ховати» 11 . 
„О присевках закупов говорит Лит. Статут (1 ред., XI, 7). . . В 1540г. . . 
Гринець... находился в заставе у Гродненского войта у 4 копах грошей, 
оса выпусту тому Гринпу... на кождый год по 10 грошей с тых пенязей, 
а присевку по бочце жита, пана войтово насенье и поле и ку тому 
по севни гредчины» (Акты Виленск. ком., ХѴП, № 272)“. „Таковы разно- 
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образные виды ховы, известные лит.-рус. памятникам". Р. Правда, 
„упоминая мимоходом ... о хове, имела в виду. . . наделение закупа 
землей, продукты которой шли на его содержание. Вот почему это 
упоминание поставлено в связь с тем обстоятельством, что господин 
давал закупу плуг и борону... Они были необходимы для обработки 
земли, составлявшей его хову. Только в этих пределах и могло иметь 
место собственное хозяйство закупа" („свое орудие") (Закупы, с. 31 — 33). 

Аргунов считал купу или копу „славянским словом" „для выраже- 
ния меры разного рода ценностей", „натуральной данью господину 
от закупа, его натуральной повинностью", предполагая здесь „издоль- 
щину" н вспоминая, что земские статистические исследования 70-х годов 
XIX в. констатировали для Черниговской, Полтавской и Киезской 
губ., как „самый распространенный тип эксплоатации частновладель- 
ческих земель", — „скопщину", от слов „копа", „копица", „копьяк", 
„полукопка", „употреблявшихся при этом для определения разных мер, 
которыми измерялся урожай". „Скопщиной на Украине называлась 
система раздачи землевладельцами крестьянам земли в обработку из-за 
того или иного количества «кош>, иногда с прибавкой разных отработков 
и приношений". Подкреплял свое толкование купы Аргунов: 1) ссылкой 
на многократный смысл глагольной формы „емлет", которая встречается 
в Р. Пр. для определения „нормы, обычного взимания" („оже емлеть 
в треть куны", „аже кто емлеть по 10 кун от лета на гривну", „аже 
обинити и, то емлеть на нем свое", „то ти железный урок, кто си в чем 
емлеть"); 2) указанием на то, что в главном („дал господин плуг и борону") 
и придаточном („от него же купу емлеть") предложениях должно быть 
одно подлежащее, если в придаточном оно отсутствует („если господин 
дал плуг и борону ему, закупу, от которого берет купу"); 3) подбором 
русских, польских, сербских, литовско-русских примеров словообразова- 
ний с корнем куп и коп, ввиду того, что в Р. Пр. встречаются и купа, 
и копа [слав, корень „куп, переходящий в коп и обратно" „дает слова . . . 
для обозначения соединения, собрания": купно, скупщина, совокупность; 
„по Ярославе паки совокупившеся. „совокупи Ярослав вой многи", 
„начата скоп сбирати от мужа по 4 куны" (Новг. 4-я, 1017 г.), „и тако 
Ростислав скупи силу свою" (Илат., под 1148 г.), „и снемшемся обема пол- 
кома на ску пь“ (Лавр., под 946 г.); польск. „копа" — мера хлеба в 50 — 60 сно- 
пов, чешек. сареіе; лит.-русск. „копный суд", „копа грошей", „копа ржи", 
„копа соли", „копа гусей"; сербск. „куп“ == купля, уплата при покупке: 
„да им не узме нища без купа", „иже убо купь створив о цене"; 
русск. окуп в летописях, также откуп; в сербск. откуп = выкуп: „залоге 
куде се обретаю, да се отку пую" (Законник Душана); в летописи откупити = 
отплатить: „а нама ся тобе нечим откупити сему, толико главою своею" 
(Ипат., под 1151 г.) и т. п.] (Уч. зап., с. 2 — 8). 
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Греков видит „ряд преимуществ" в понимании купы, как „суммы, 
которую закуп получал от своего господина в момент заключения с ним 
договора". К „предпочтительности" такого понимания купы склоняет 
и „коренное родство терминов «закуп» и скупа»" (Феод, отн., с. 120). — 
Ср. „Киевск. Русь", где, ссылаясь на указание проф. Винокура, Греков при- 
нимает перевод: „господин ... от которого взял купу", так как „глаголы 
несовершенного вида" „очень часто обозначают действие, которое 
имеет значение какого-либо постоянного отношения", например, „он у него 
снимает комнату" в значении — „снял однажды и затем пользуется 
вытекающим отсюда правом" (с. 120). 

Романов возражает Аргунову, у которого „купу емлеть" ие закуп, 
а господин, и фигурируют уже два закупа: один — ролейный, который 
купы, оброка, господину не дает, и другой — не ролейный, который 
дает: „формально трудно связывать слова сеже дал ему» с отдаленным 
со т него же купу емлеть»"; невозможно и различение здесь двух закупов 
„потому что местоимение се м у» может замещать здесь именно только 
предшествующего сролейного зак упа»“. „Ближе к пониманию текста" 
подходил Ланге — ценой замены слов „от него же" словами „от них же" 
(т. е. от плуга и бороны). Преимущество толкования Ланге Романов 
видит в том, что, еали бы здесь речь шла о плательщике („от него же"), 
мы имели бы „на нем же" (ср. „имати на нем"), здесь же имеется в виду 
„предмет обложения" (ср. „имати от плуга"). У Ланге оставалось необъ- 
ясненным превращение предполагаемого „от них же" в наличное 
„от него же": „но возможно, что первоначальное двойственное сотнею же» 
обратилось, при последующей переписке, в Сот нею же». Если это 
так, тогда и купа-копа в ст. 57 — это не заемная сумма, не ссуда, 
а натуральный или денежный сбор ... за пользование мертвым инвентарем" 
(Уч. пос., с. 69 — 70). 
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О закупе же. Аже из хлева 1 выведутъ, то закупу того не пла- 
титщ но же 2 погубитъ на поли и в двор не вженетъ и не затворитъ, 
кде ему господин велитъ, или орудья своя дея, а тою погубить, то 
то ему платити. 

Псреподы 

Ежели выведут скотину из хлева или аз загороды, за то наймит 
не платит; а ежели скотина пропадет на поле, или когда господин его 
прикажет ему вогнать ее на двор, а он того не учинит, или за собствен- 
ным делом отлучится, за такую скотину должен наймит заплатити (Б.). 

А й'сіу г сЫеѵіга ІиЬ г гадт-обу ѵургоѵабгі|, іо гакиріеп іе^о ^озро- 
баггомб піе та рЬсіс, Іесг ^бу ро^иЬі ѵѵ роіи, аІЬо (іо сіоти піе рггу- 
р<»б 2 І і піе хат к піе #бхіе ]ети дюзробагг іе^о каге, ІиЬ іег гоЬЦс зѵѵоіе 
іпіегеза со ро$піЬі, іо іо гаріасіс сѵіпіеп (К.). 

Ѵ^епп ез аиз бет 5іаЬе ѵе^еГиЬгі ѵѵігб, зо Ьег«Ыі ез (іег ЕгкаиГіе 
пісЬі; сіосЬ &(Ьі ез ги Сгипбе аи{ (іет РеЫе, обег ІгеіЬі ег ез пісЬі 
аиі сіеп Но{, осіег зсЫіеззі ез пісЬі еіп, \ѵо сіег Негг ЬеііеЫі, о(іег ез 
8;еЬі іЬт ги Сгипсіе Ьеі зеіпег еі^епеп АгЬеіі, зо ЬегаЫі ег ез (Е\ѵ.). 

Наемник не ответствует за скотину, уведенную из хлева; но когда 
растеряет ее в поле или не загонит на двор, или не затворит в хлеве, 
вопреки приказанию своего господина, или утратит ее за своим делом, 
то наемник подлежит ответственности (Пл.). 

Закупу не платить за скотину, уведенную из хлева; но если он 
потеряет ее в поле, или не загонит во двор, или не затворит в хлеве, 
где ему велит господин, или же утратит ее за своим делом, то закупу 
во всех этих случаях утраты платить (Ст.). 

Ѵ^епп тап [БіеЬе] аиз (іет 5іа11 [ѴіеЬ] ледбиЬгі, зо ЬгаисЬі сіег 
ЗсЬиІбкпесЬі баз пісЬі ги ЬегаЫеп. АЪег \ѵепп бет Реіб ѵег- 

бігЬі, іпбет ег ез [баз ѴіеЬ] пісЬі іп сіеп Но^вЩИМкб зсЫіеззі ез 
пісЬі еіп, мго іЬт бег Негг з’еЬіеіеі, обег ѵегбігЬі езѴЧИрО'епб ег зеіпе 
АгЬеіі ѵеггісЬіеі, бапп тизз ег ез ЬегаЫеп (С.). 


1 МП из забоя, К из хлева из эабоя. 

2 С, МП оже. 
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Комментарии 

Ланге: „Но если скот пропадал на поле при пастьбе или не был 
загнан во двор и заперт там, где было приказано, или если пропажа скота 
случилась потому, что закуп занимался своей работой, то во всех 
таких случаях он должен был вознаградить убытки владельца". Под 
„своей работой" ( „орудие свое дея“) Ланге понимал занятие „ремес- 
лами" „в собственную пользу ‘ (с. 189 и 64). 

Владимирский-Буданов полагал, что речь здесь идет не только 
о скоте, как в начале статьи („из хлева"), и конец переводил: „или 
если потеряется имущество, когда он уйдет по собственным делам, 
то платит" (Хр., I, прям. 100). 

Сергеевич: „Статья 54 [А, 58] упоминает о «деле закупая... 
Под делом закупа можно понимать все то, к чему он был обязан, как 
работник ... И конечно платил убытки, если был виноват в небрежности" 
(Др., I, 194). 

Голубовский предполагал „существование приблизительно хотя бы 
такого начала статьи: «Аже дасть господин закупу вол или конь, а из 
хлева выведут. ..я". Иначе непонятно: „Что выведут? Плуг и борону?" 
(с. 48). 

Дьяконов: „Он [закуп] может заниматься каким-то своим делом 
в отличие от хозяйского («орудия своя деяя в противоположность тому, 
когда «господин отошлетъ его на свое орудиея)" (Очерки, с. 109). 

Павлов-Сильванский: „[Закупы] пасут и загоняют в хлев 
господский скот" (с. 2/7). 

Гетц поддерживал мнение Сергеевича („орудия своя дея" — хозяй- 
ская работа) указанием на то, что и по ст. 57 закуп должен платить 
за мертвый инвентарь, им погубленный (III, с. 277). 

Максимевко, как и в других случаях, опорочивал редакцию 
статьи в Кар. списке, который механически соединяет „из хлева" 
Тр. сп. и „из забоя" Пушк. сп.: „оже из хлева из забоя". Поэтому непри- 
емлемо „несомненное искажение оригинала" в замене слов: „на поли 
и в двор..." — словами: „на поли или в двор...", откуда следовало бы, 
что закуп отвечал за пропажу скота в поле „во всяком случае", тогда 
как союз „и" „обозначал не альтернативное сопоставление двух возмож- 
ностей, а совокупность двух условий, взаимно дополнявших одно другое", 
и, следовательно, „не всякая пропажа скота в поле влекла за собою 
ответственность закупа; ответственность его ограничивалась тем случаем, 
когда скот оставался в поле, между тем как закуп должен был загнать 
его во двор. . . значит он отвечал за свою небрежность". „Если пред- 
шествующая статья давала лишь косвенное указание на то, что у закупа 
могло быть собственное дело, то здесь дается прямое и определенное 
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засвидетельствование такой возможности: «или орудия своя дея»...“ 
(Закупы, с. 34 — 35). 

Понимание фразы „орудия своя дея“ Рубинштейном см. выше, 
с. 492. „Использование этого скота [«рабочей скотины»] «орудия своя 
дея» означает использование его в своем хозяйстве для обработки 
своего земельного участка". „Тут не может быть речи о наймите- 
пастухе". „Закуп отвечает за скотину только пока она на поле. С момента, 
когда скотина на господском дворе, закуп больше не отвечает. . . Закуп 
не живет во дворе господина. . . Т. обр. отпадает всякое основание для 
разделения закупов на ролейиых и дворовых" (с. 51). 

По мнению Романова, „здесь главное — хозяйский конь. Этот 
конь стоит в хозяйском хлеве или загоне на запоре и на ответствен- 
ности третьих лиц, закуп же пользуется им на хозяйском поле, подчиняясь 
строгому регламенту. Этот закуп ролейным не назван: это — рабочая 
сила барского хозяйства" (Уч. пос., с 70). — Сравнительно с поло- 
жением закупа в ст. 57, бывает и иное положение, иной закуп О нем 
говорит ст. 58 и, чтобы не было сомнений, прибавляет в заголовке: 
„о закупе же". Этот второй вид закупа — сельскохозяйственный рабочий 
на господском дворе; работает он на господском поле, на господской 
скотине, которую ежедневно с работы приводит на господский двор 
и там затворяет, „где ему господин велит". Но на этой же скотине 
работает он и для себя („орудия своя дея“). \Б. Р.]. 
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Аже господин переобидитъ закупа, а увидитъ купу 1 его или 
отариию, то то ему все воротити, а за обиду платити ему 60 кун. 2 


Переводы 

Если господин, в намерении обидеть своего наймита, выдумает неспра- 
ведливый на нем иск, и, якобы в уплату оного, удержит у него дого- 
ворную денежную плату, или отсыпной хлеб, которой он на пищу свою 
получал; а по суду то сыщется, то удержанное господином наймиту все 
возвратить и сверх того взыскать с него за обиду его 60 кун (Б.). 

^хеіі дозробагг рокгхуѵбгі закпрпіа, ро\ѵегюіе гіозс па піе^о, 
гаіггута ;ео-о гаріаі? і гаЬіегге іе^о кор? ІиЬ огбупаг)?, Іебу ѵѵБгузіко 
Іо ша іети сѵгосіс, а га кггуѵ/б? та гарІасіс 60 „7“ кип (К.). 

Ѵ7епп бег Негг беп ЕгкаиЯег Ьеіеісіі^і, іг$гепб еіпе ипд-егесЬіе Рогбе- 
гипд- ап іЬт ѵоІІгіеЬі, обег еіпе МЬзЬапбІищг, зо егзеігі ег ез іЬт иші 
іііг сіаз ЦпгесЬі: 7 МапЗег (Е\ѵ.). 

Если господин обидит наемного слугу; откроет против него какое- 
нибудь несправедливое требование, и, под предлогом удовлетворения 
оному, не выдаст ему полного жалования: то господин должен возвратить 
ему удержанную цену; да кроме сего заплатить ему за обиду 7 кун 
пени (Пл.). 

Если господин обидит закупа, отнимет у закупа данную ему ссуду 
или его собственное имущество, то по суду все это он обязан возвратить 
закупу, а за обиду заплатить 60 кун (Ст.). 

Ѵ/епп <1ег Негг сіеп ЗсЬиІбкпесЬі $сЬабі§і, іпсіет ег іЬт зеіпе Ѵегрйе- 
осіег зеіп ѴіеЬ ѵе^ттті, зо тизз ег ІЬт баз аііез ѵѵіебег гигйск- 
З'еЬеп ипсі ійг баз ІіпгесЬі 60 Кипа гаЫеп (С.). 


1 С уводить вражду, НС уводить копу, РЛ уводить купу, М, РМ увередить цену, 
Ы П въвѳдеть копу, 

2 К Аже господин приобдяить закупа, уведетъ вражду его и увередить цену, 
а введетъ в купу его или отарицу, то то ему все воротити, а за обиду ему платити 
60 кун. 
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К омментарии 

Полевой перевел : „кто обидит закупа в его участке или жало- 
ваньи, тот должен возвратить ему излишне насчитанное или взятое 
и за обиду ему дать 7 куя“ (II, с. 179). 

Богдановский: „60 кун платит господин, если в расчете обидел 
своего закупа в первый раз" (с. 35). 

Ланге считал ст. 59 — 60 (объединяя их, как и Калачов, в одну) 
„едва ли не самой искаженной". „Нельзя не заметить, что оно [поста- 
новление] распадается на 2 части [А, 59 и 60], из коих во 2-й говорится 
о повторении того преступления, за которое назначалось 60 кун продажи 
в первой части [ст. 59] . . . «Паки ли», означающее во всех др. статьях 
Правды «ежели же», в настоящем случае принимается в смысле снова ли, 
так как оно совмещено здесь с выражением «опять воротити» . . . послед- 
нее показывает повторение того же действия, которое и прежде было 
допущено господином по отношению к закупу . . .“. „Преступление . . . 
состояло в том, что господин засчитывал закупу меньше кун, чем поло- 
жено было засчитывать ему за год работы, и т. обр. захватывал чужое, 
т. е. «принимал куны»... Глаголы увидить, уведетъ, введетъ без сомне- 
ния искажены . . . преступление выясняется . . . только глаголом увередить 
в смысле повредить, изменить . . . Относительно же слова «цена» следует 
заметить, что оно нигде не употребляется в Правде и, вероятно, в ее 
текст вставлено было позже, в виде объяснения к слову купа . . . Ст. 55 
[А, 59 — 62] следует читать по Троицк, списку, только «увидить» должно 
заменить глаголом увередить . . „Т. обр. ст. 55 [А, 59 — 60] мы пони- 
маем так: если господин обижал закупа, т. е. изменял во вред ему 
купу, иначе сказать, засчитывал ему в ежегодный выкуп меньшую, чем 
следовало, сумму, а также отнимал отарицу, т. е. поземельный участок, 
не увеличивая с тем вместе купы ... то господин должен был все 
воротить, т. е. засчитать закупу, что неправильно было от него отнято, 
а сверх того заплатить князю продажи 60 кун; за повторение же того же 
самого преступления, кроме удовлетворения закупа, господин обязы- 
вался заплатить продажу князю в большем уже количестве, именно 
3 гривны . . (с. 179 и сл.). 

Чичерин: „Неправильно удержанные или отнятые у закупа деньги 
хозяин должен был возвратить, да кроме того заплатить за обиду" 
(с. 155). 

Любавекий, возражая вообще против „искусственной разбивки" 
„статей" Р. Пр., (но и не поясняя, что надо разуметь под естественной 
„разбивкой" иди под „статьями" — сплошной текст между двумя заголов- 
ками или что другое), предложил совершенно оригинальное толкование 
ст. 59. Ст. 73 калачовской нумерации, разбитую в настоящем издании на 
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4 статьи (А, 59 — 62), он толковал, однако, не целиком, оставлял в сто- 
роне ст. 62 и связывал текст ст. 59 — 61 со ст. 57 и 58, как „непосред- 
ственное их продолжение" (ср. ниже, Хлебников, с. 509). Ст. 57 и 58 
устанавливают, „что в подлежащих случаях закуп должен заплатить" 
за „имущественный ущерб" своему господину. „73 статья [на самом 
деле не А, 59—62, а А, 59—61] говорит о злоупотреблениях, которые 
могут быть допущены господином при взыскании с закупа стоимости 
«погубленной» им вещи" (ср. ниже Дубенский), и Любавский предложил 
следующий перевод ст. 59 — 61: „[59] если господин обидит закупа, даст 
волю враждебному чувству (уведет вражду), вздует (увередит) цену 
(погубленной вещи) и введет эту цену в купу (т. е. увеличит ею полу- 
ченную вперед закупом плату), или же наложит на собственное иму- 
щество закупа [отарицу =тге/.ои>.іоѵ, РИБ, VI, ст. 208, прим. 8], то все 
ему воротить, а за беззаконие платить ему 60 кун; [ст. 60] а если 
возьмет за него деньги, то опять вернуть ему деньги, которые за него 
взял, а за беззаконие платить 3 гривны штрафа; [ст. 61] а если госпо- 
дин (производя такое неправильное взыскание) продаст закупа в рабство 
(обель), то наймит свободен от платежа всех денег (а следовательно, 
и лично), а господину платить за беззаконие 12 гривен штрафа". Преи- 
мущество „такого понимания этой статьи" Любавский видит и в том, 
что при нем „легко объясняется и градация устанавливаемых в ней 
уголовных штрафов. Наименьшим злом для закупа при недобросовестных 
взысканиях хозяина было увеличение «купы», а следовательно и про- 
дление его закупничества и отнятие у него части имущества; ббльшим 
злом была уже передача его в за-купы другому лицу и удлинение 
таким путем срока закупничества, и, наконец, самым тяжким нару- 
шением прав закупа была продажа его в рабство в силу недобросо- 
вестного имущественного взыскания" (Сб. статей, поев. Савелову, 
с. 320—3-3). 


„Уведетъ купу“ („копу", „вражду", „кову") 

Дубенский: „Введет копу, т. е. внесет в счет (копу) цену, кото- 
рой не стоила вещь, у него пропавшая" (с. 88). — Ср. „копа", с. 498. 

И. Беляев: „Ежели господин приобидит закупа, не отдаст столько 
уродившегося хлеба, сколько следовало по условию, или убавит долю 
земли, следующую на хозяйство закупа, то все эго должен воз- 
вратить...". „Списки Р. Пр. XV и XVI ст. прямо переводят древнее 
выражение «уведет копу» другим выражением «увередит цену» (убавит 
цену)", „Следовательно... ролейные закупы жили на двух главных 
условиях: они или получали плату хлебом, т. е. условленную часть 
урожая, как впоследствии исполовники, или господин давал закупу 
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долю земли для собственного хозяйства закупа с тем, чтобы он другую 
долю земли обрабатывал на господина 11 (Кр. на Руси с. 13). 

Хлебников переводил ст. 59 и ст. 60 вместе (см. выше, Любавский): 
,,1) если господин, обидев закупа н узнав, что он питает к нему вражду 
(т. е. стремится отомстить за свою обиду, по идеям века), сам, умень- 
шив денежное вознаграждение, заменит его увеличенным требованием 
жатвы или части скота, то обязан возвратить лишнюю часть жатвы 
и заплатать за обиду 60 кун; 2) если господин возьмет большее (чем 
по условию) денежное вознаграждение, то обязан возвратить лишнее 
и заплатить за обиду 3 гривны". „Обе эти статьи, очевидно, предпола' 
гают существование обычая, устанавливавшего общую сумму денежного 
вознаграждения, а также обычную часть жатвы ... не более половины, 
как утверждает Устав Ярослава о земских делех, и не менее четверти, 
как взималось в Новгороде в эпоху, благоприятную для крестьян... 
Не нужно забывать, что еще недавно закуп считал себя свободным 
человеком, который мстил за обиду, что еще не могло сложиться 
в обществе рабского благоговения к воле господ" (с. 244 — 245). 

Владимирский-Буданов переводил: „Если господин будет 
обижать закупа по вражде: понизит цену, или уменьшит его долю копен 
(полевых произведений) или скота, то господин должен все воротить 
и уплатить (уголовного штрафа) 60 кун". „Отсюда видно, что ролейный 
закуп или «наймит» получал в свое пользование или участок земли или 
долю произведений, отрабатывая за то на земле господина полевыми 
работами, или во дворе домашнею службою. Понизить цену значит: 
уменьшить зачет работы. Впрочем, м. б., здесь рассматриваются вместе 
и дворовые наймиты, служившие за деньги [А, 111], и ролейные закупы, 
получавшие известную долю полевых произведений" (Хр., I, прим. 101). 

Сергеевич: „Закуп... получает наемную плату. Она называется 
то «купой, копой» [ст. 57], то «ценой» [ст. 111]. Господин может недо- 
платить этой купы или цены. Это, надо думать, и разумеет статья, 
говоря: «увидитъ (т. е. увередит) купу его». Совершенно понятен, поэтому, 
вариант: «увередит цену»" (Др., I, с. 195). 

Дебольский переводил: „«Если господин обидит закупа, начнет 
с ним вражду, уменьшит наемную цену, ложно увеличив сделанный 
закупом долг или данный ему ресиііит, то этот убыток должен быть 
возвращен закупу и кроме того... штраф за обиду в 60 кун». А «вве- 
детъ в копу» и может быть понимаемо, как введет в сумму, взятую 
вперед" (с. 92 — 93). 

К л ю ч е в с к и й мимоходом указал на юго-славянский термин „вражда 
в смысле пени за убийство или вообще судебного взыскания" (I, с. 257). 

Голубовский: „Термин «вражда» очень древний и потому видеть 
здесь позднейшую вставку переписчика нет никакой возможности. Он 
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сохранился в обычном праве южных славян и обозначает виру за убий- 
ство. Переписчики Троицкого и Пушкинского списков уже не понимали 
этого термина, выбросили его. В том древнейшем оригинале, от кото- 
рого пошли все списки, выражение «уведетъ вражду», по нашему мнению, 
существовало и имеет, как нам кажется, гаізоп сГёіге. Переписчики, 
выбросившие непонятное для них «вражду», соединили слова «введетъ» 
(«уведетъ, увидитъ») и «копу», и получилось бессмысленное „уведетъ 
копу", вместо ясного «увередит копу». Но... термин «цену» Синодаль- 
ного и Карамзинского списка был ли сначала просто глоссой к термину 
«копу», а потом введен в текст, или в оригинале рядом существовали 
«цену» и «копу»? Есть... некоторое основание предположить именно 
последнее" (с. 47). 

Яковкин: „Вместо «увидитъ» следует принять... «увередит» [ср. 
выше, Голубовский, с. 509], т. е. изменит ко вреду закупа . . . Имеется также 
иной вполне корректный вариант: «а введетъ в купу его или в отарицу». 
Если заменить «или» союзом «и», то можно думать, что тут предусмат- 
ривался тот случай, когда господин причислял к выкупной сумме 
стоимость рссиііипі’а" (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, с. 111). 

Мрочек-Дроздовский: „Уведение купы — не отказ и не задержка 
в уплате, а отнятие, насилием или обманом, выданной купы: последствие 
уведения — иск не о даче невыданного, а о возврате отнятого". — „Слово 
вередити в др.-русск. яз. — бесчестить" (Чтения, 1917, кн. III, с. 84, 
прим. 94). 

Максимейко устанавливал следующую „эволюцию текста": 1) Синод, 
„уведить вражду"; 2) 4 списка во главе с Тр. „увидитъ купу"; 3) 15 спи- 
сков во главе с Чудовск. 2 „увередит цену"; 4) Пушк. и Погод, „введетъ 
копу"; 5) Кар. тип, объединивший все разночтения, „уведетъ вражду 
и увередить цену, а введетъ в купу", — и полагал, что „ни один из этих 
текстов не может быть отнесен к оригиналу". Купа и копа в ст. 57 
(см. выше, с. 500) были уже раз „внесены переписчиками" „взамен непо- 
нятной ковы Синод, сп. = ховы“, „очевидно, и здесь купа и копа... за- 
менили собой первоначальное слово кову или хову". Тогда „понятно, как 
могла возникнуть своеобразная редакция Синод, сп. «увередить вражду»": 
„очевидно составитель ее полагал, что кова это то же самое, что ков 
или ковы" и „заменил ее [по Далю = „коварное намерение, вредный 
замысел"] враждой" [но в ст. 57 Синод, сп. не заменил „кову" „враж- 
дой"; с другой стороны ср. выше, Голубовский, с. 456]. Итак, „в ори- 
гинальном тексте... была хова“, „действие" же „выражалось словом 
уведетъ": „оно обозначало вообще похищение или отнятие . . . предметов 
независимо от того, были ли они одушевленными или неодушевленными". 
В ст. 64 слово „уведетъ" применяется к похищению коня и товара 
„В соединении с ховой термин уведетъ обозначал лишение закупа его 
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содержания". „Исчезла хова“ — и „уведетъ" „подверглось искажению", 
так как „трудно было сочетать его" с „враждой", „купой" и „копой" 
(Закупы, с. 39 — 40). 

Аргунов, помимо купы, обратил внимание на то обстоятельство, 
что в числе „обид" закупу в Кар. и Синод, сп. встречается „вражда", 
но, вопреки Владимирскому-Буданову, находил невозможным („граммати- 
чески") понять „уведить вражду" „в смысле начинать или затеять 
вражду" — потому что здесь „перечисляются случаи возможного убытка, 
наносимого закупу господином". Обратившись к юго-славянским памят- 
никам, Аргунов привел примеры: 1) „вражде девичь разбой и коазская 
вражда да си вьзима црква на свои си люджь, и ти вражда да ся 
не вьзимаять на селехь" (Труды Слав. ком. Слав, общ., М., 1911, с. 18, 
125, 130); 2) „в Винодольском законе 1280 г. вражда упоминается 
в качестве виры за убийство („да кнез возьме вражбу") . . . вражда 
платилась и за поджог, а в случае несостоятельности «плати се вражба 
за всако оно пожганье» виновнику грозила смерть (Закон Винодольский, 
СПб., 1878, ст. ХХѴ)“; 3) Книга Статутов Дубровника: „СопзивІиЗо 
ехіійі іпіег отпез ге$гез еі Ьотіпез Зсіаѵопіае ас Ке^пі Іоііиз ас отпез 
е]из сотііез еі Ьотіпез Касиззіі, оиосі зі сіѵіз гасизіпиз оссісіегеі Зсіаѵит 
ѵеі Зсіаѵиз Касиятит, зоіѵапі: рго роепа игазсіа пипсираіа ірроз 500“ 
4) сербский король Урош отказался казнить смертью за смерть и сказал, 
что „он будет Іепеге апіщиат сопзиеіибіпет ѵгазбае" (Споменцн србски 
1395 — 1423, Белград, 1853, прил.); 5) СТ. 132 Законника Душана: „аіце ли 
тужда врата обиет и внидеть вьнутрь или расхитит, да му се руки 
отсекуть и да платит вражду реченну" (Ф лоринский, цит. соч., прил 
с. 48). — Аргунов предполагал, „что эта славянская «вражда» попала 
и в некот. списки Р. Пр. именно в значении штрафа за преступления". 
Именно „закуп мог получать «вражду» за некоторые преступления 
совершенные и по отношению к нему самому, и по отношению к его 
родным [ср. выше, Ведров, с. 445]. Ведь даже господин в случае 
неправильного битья закупа расплачивался за него, как за свободного". 
«Другое дело, доходила ли эта «вражда» до закупа целиком и не было ли 
у господина стремления присвоить себе ее частью или всю". В Норвегии, 
например, ЗсЬпЫкпесЬі „судебное вознаграждение получал не целиком, 
а лишь за вычетом цены за преступление против лучшего раба, цену же 
эту получал господин". „При таком толкования «вражды» Р. Правды мы 
можем говорить определеннее, как об источнике доходов закупа, о су- 
дебных штрафах", и следовательно в Кар. сп. перечисляются „три 
статьи имущества закупа — судебные штрафы, копа или цена и отарица" 
(Уч. зап., с. 11 — 14). 

Г р е к о в видит здесь две „обиды", какие может причинить закупу 
господин: „1) изменить в свою пользу сумму, данную им закупу в момент 
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заключения договора" и „2) изменить, конечно, в свою пользу размеры 
участка земли, отведенного закупу (отарица), м. б. отобрать отарицу" 
(Киевск. Русь, 120). 

Юшков, возражая Аргунову, указывает на ст. 59, как на такую, 
„в которой купа не может быть понимаема, как натуральная дань, как 
издольщина, взимавшаяся господином от закупа", „так как ясно, что 
господин не будет вредить своей же дани" (Очерки, с. 70). 

Романов не видит„никаких оснований сужать действие ст. 59 одною 
категорией ролейных закупов и видеть в «купе» ст. 59 «копу» (поплуж- 
ный сбор) ст. 57 (Рогожский список проводит это различение: в ст. 57 — 
«копа», в ст. 59 — «купа»). «Купа» ст. 59 языковым образом связана 
со словом закуп и, надо думать, лежит в основе самой закупнической 
сделки — договора" (Уч. пос,, с. 72). 

„Отарица" 

Болтин: „месячина . . . Наймиты . . . жили также, как и дворовые 
люди ныне, в господском доме, следственно и они также или застольное 
ели или месячину получали". 

Карамзин: „плата, получаемая наемными земледельцами от хозяина 
или господина . . . Крестьяне Минской губ. называют ныне отарицею 
оброк господский. Сообщено от 3. Ходаковского" (И, прим. 92). 

Дубенский: „Слово отарица доселе сохранилось ... у великорус- 
сов в слове: торица — подль, высевки, тощее зерно... достояние людей, 
питающихся от трапезы богатых" (с. 88). 

Мацейовский: „Отарица означала, может быть, то самое, что 
сейчас «отерки» возле Перемышля на Червонной Руси". „Наемник дого- 
варивался с хозяином, что тот разрешит вымолачивать снопы не цели- 
ком, предоставляя ему «дотереть» их до конца, или «вытереть» остаток 
зерна из колосьев" в свою пользу (II, § 107, с. 134). 

Хлебников: „Отарицей в Белоруссии называлось пользование 
плодом с участка, данного хозяином; в Великороссии так называют 
жатвенный хлеб; в Минской губ. это слово употребляется в значении 
господского оброка (Зап, и. Акад. Наук, II, с. 102). Но слово отара 
имеет и общее значение скота, приплода (Сл. Даля), в каком, я полагаю, 
оно и употреблено здесь" (с. 244). 

Ланге: „Отарицей называлась земля, отдававшаяся вероятно боль- 
шей части закупов на присевок" (примеч.: „под отарицей вообще пони- 
мают скот, но предполагать, что закуп владел скотом, было бы несов- 
местно с понятием о закупе, как о несостоятельном должнике . . . Нельзя ли 
производить [отарицу] от глагола орать? . . . Оратица, т. е. участок поля 
для орания") (с. 182). 
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Соболевский: „Отара — стадо мелкого скота, овец . . . Небольшое 
стадо овец (отарица). Глагол уведетъ показывает, что кова означало 
что-то подобное отарице" (Ж.М.Н.Пр„ 1885, апр., с. 380). 

Ключевский: „Русские рабовладельцы, подобно римским, исстари 
доверяли часть своего имущества в распоряжение или пользование 
своим холопам: это отарица Р. Правды, пекулий римского права, бонда 
польского. Такое доверенное имущество давало холопу возможность 
вести свое особое хозяйство и вступать в обязательства с посторонними 
лицами" (Опыты, I, с. 363). 

Сергеевич: „В одном памятнике [РИБ, VI, стб. 208, прим. 
8] ресиііит переведено словом «отарица». Увередить отарицу, думаем, 
значит отобрать у закупа собственное его имущество" (Др., I, 195). 

Пресняков напоминал „первоначальное значение слова ресиііит 
(от ресиз), а также его смысл в старших западных средневековых 
текстах, где ресиііит означает только движимое имущество, прежде 
всего скот; «это то имущество, которое серв или крепостной приобре- 
тает для себя и затем сохраняет в своем обладании с определенно- 
выраженного или молчаливого согласия своего господина», Ѵогтоог. 
Зосіаіе СИеЗегипг іт РгапкепгеісЬ, с. 45. Этот ресиіішп-отарицу 
естественно сопоставить с имуществом, приобретенным на службе 
господина вестготским дружинником — буцелларием или сагионом" 
(Княжое право, с. 300, прим, и с. 222). 

Я ко в кин: „[Ст. 59] не дает никаких указаний относительно того, 
что входило в состав такого ресиіічт’а и как далеко шло отделение 
этой имущественной массы от остального имущества кредитора". В Нор* 
вегии „в состав ресиііит’а входило вознаграждение, получаемое ЗсЬиЫ- 
кпесМ’ом за причиняемый ему лично вред, вира за его убитых родст* 
венников и наконец поступающее ему наследство. Из этого имущества 
КпесЬі выплачивал взыскиваемые с него штрафы, а также выкуп 
господину (Атіга, с. 159)“ (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, е. 116). 

Мрочек-Дроздовский: „Закуп, как человек свободный, конечно, 
мог иметь свое добро; без сомнения, главной частью — если не един- 
ственным предметом — этого добра-еобственности была купа, данная ему 
хозяином-домовладыкою как домочадцу: вот черта, сближающая нашу 
отарицу с пекулием, но как кабальная зависимость отличается от холоп- 
ства, так и отарица отличается от пекулия. Правда отличает отарицу 
и от купы, и конечно отличает не по происхождению: и купа и отарица 
даются закупу хозяином, иначе у отарицы ие было бы и указанной 
близости к пекулию. Отличие купы от отарицы возможно, следов., лишь 
по предмету хозяйской дачи... [Ст. 111] указывает на хлеб и придаток, 
как на предметы хозяйской дачи закупу. .. Придаток — денежная дачах; 
дача же хлебнаг, несомненно, соответствует тому, что в крестьянских 

33 Правда Русская, т. II 
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порядных московского времени называется хлебом семенным и еменным, 
т. е. хлебом для посева и прокорма до нови. Если же у закупа был 
свой посев, то был и участок земли, данный ему хозяином для этого посева. 
В северных говорах употребляется слово таранить — вести борозду-межу 
плугом — простейший способ межевания: не есть ли отарица — отаран- 
ный-отаренный закупу участок хозяйской земли или иносказательно — 
сбор, урожай с этого участка, доход закупа?" (Чтения, 1917, кн. 111, с. 85). 

Максимейко, принимая отарицу = ресиіішв, в связи со своим толко- 
ванием ковы (см. выше, с. 500), признавал, что ,,и хова, и отарица 
обозначали одно и то же понятие, рассматриваемое лишь с разных 
сторон": „поскольку то или другое имущество служило целям содержа- 
ния закупа, оно называлось ховой; поскольку же оно выделялось из общей 
имущественной массы господина и отдавалось в обособленное пользо- 
вание закупа, его называли отарицей" [потому союз „или" между ховой 
и отарицей в сг. 59? — Б. А.]. „Незначительный размер штрафа (60 кун) . . . 
надо объяснять не столько малоценностью предметов, составлявших 
хову или отарицу, сколько тем обстоятельством, что это имущество 
не было собственностью закупа, а находилось лишь в его пользовании" 
(Закупы, с. 40). 

Рубинштейн считает отарицу „имуществом закупа", но не реси. 
Ііит’ом. „Ресиііит римского права — это имущество, данное домовла- 
дыкою для пользования сыну или рабу, причем юридически это выде- 
ленное ресиііит остается все же частью господского имущества. Наобо- 
рот, имущество смерда ст. 59-ая отчетливо выделяет, как личную собст- 
венность закупа, требующую специальной защиты от всяческих поку- 
шений со стороны господина". „Если стоять на другой точке зрения, 
то освобождение закупа от ответственности при утрате бороны, сохи, 
коня или других вещей из этой отарицы окажется совершенно непо- 
нятным" (с. 52). 

Аргунов тоже не находил возможным „основывать серьезные 
построения" „на древнем, но не очень точном переводе ресиііит = ота- 
рица". „Ресиііі ісі поп езі, сщиз зегѵиз веогзіт а сіотіпо гаііопет ЬаЪиегіІ, 
зеб чио(1 сіотіпиз ірзе зерагаѵегіі зитта зегѵі гаііопет Зізсегаепз" (Ощ., 
XV, I, 4): „как доказать, что отарицу господин «выделил» закупу из своего 
имущества и притом сохранил на нее право собственности?". Что „ота- 
рица была собственностью закупа", Аргунов искал подкрепить не только 
защитой, какую оказывает ей ст. 59, но и аналогией норвежского 
ЗсЬиИкпесЫзсЬаІі’а, где „огка“ — „Зоткіегориі, т. е. «собина» ЗсЬиЫ- 
кпесЬі’а, которая составлялась из особых его доходов, а не выделялась 
ему кредитором и которой должник распоряжался в целях своего выкупа". 
Грамота суздальского еп. Дионисия 1382 г., где встречается отарица, 
запрещает частное имущество монахов („глаголемая отарица") (РИБ ) 
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VI, N 2 24). „Эти отарицы или собины были широко распространены в 
монастырском быту“: таков печерский монах Арефа, „много богатство имый 
в своей кельи и никогда же ни единая векши дав убогому, ни хлеба" 
(Патерик, изд. Арх. ком., с. 186); „собин им (монахам) не держати" 
(условие вкладчика, АЮ, 110 — VI); новг. игумен Василий покупал 
земельные имения „себе одерень и своим детем“ (іЬ., 71 — XXIV); „или 
который брат имет без архимандрича слова и благословления и без 
братинского веданья имет торговати или села строити собе или собину“ 
(АЭ, I, 381) и т. п. „Если закуп Р. Пр. не был холопом, то его ота- 
рица должна быть сближаема с «собиной» . . . “. „ОзоЫпа [в сербской 
задруге] пупі ]ез4 ѵіазіпі таіеіек ІоЬо пеЪ опоЬо сіепа ѵ гаВгиге; озоЪта 
пергірасіа гасІпіхпёЬо та)еіки“ (И речек, Ргоѵе, с. 228). (Уч. зап., 
с. 8—11). 

Карский сопоставлял с литовок, „аіагаз" = борозда и белорусок- 
„атарица" = „частица земли, засеянная работником или работницей в свою 
пользу, по условию с хозяином" („атарицу сваю жнець") (с. 131). 

Романов отметил, что толкование Карского „делает понятной 
борьбу вокруг отарицы как борьбу за обезземеление ролейного закупа> 
отразившуюся в ст. 59“ (Уч. пос., стр. 72). — И это независимо 
от того, о каком закупе идет речь — ролейном или не ролейном. В первом 
случае отарица — это участок, с которым порядился закуп к господину 
и на котором оперирует закуп со своим или данным ему инвентарем 
в ст. 57. Во втором — это участок, выделенный господином закупу 
„на приеевок". В ст. 57 место действия — ролья закупа, господское 
„орудье" производится на стороне; в ст. 58 действие происходит 
во дворе или на поле господина, а на стороне этот закуп делает 
„свое орудие". [Я. Р.]. 


33 * 
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Паки ли прииметъ на нежь кун, то опять ему воротити куны, 
что будетъ принял, а за обиду платити ему 3 гривны продажи. 


Переводы 


А ежели господин возьмет у него насильственно деньги, то также 
и деньги наймиту возвратим, а за насилие взыскать в казну пени 
3 гривны (Б.). 

А іегеіі лѵеітіе ос! гакирпіа ріепЦске іе кіоге осі піе^о мггіаІ, пагасі 
2 -ѵѵгосіс роѵѵіпіеп, а га кггусѵбс; гарГасіс та 3 уггуѵѵпу рггескгу (К.). 

Нітѵіесіегит \ѵеші ег {иг іЬп Магбег еіп^епоттеп Ьаі, зо егзеігі ег 
іЬт сііе Магсіег, сііе ег паЬт, ипб {йг с) аз ЦпгееЬі ЬегаЫі: ег 3 Сгіѵпеп 
Виззе (Есѵ.). 

Равным образом, когда господин возьмет и станет удерживать деньги 
наемника, то взятые деньги возвратить, да за обиду заплатить ему 
3 гривны пени (Пл.). 

Если господин отдаст своего наймита в заработок другому хозяину 
за взятую у последнего вперед плату, эту плату он также должен 
отдать назад, а за обиду заплатить 3 гривны продажи (Ст.). 

№ттІ сіа^е^еп (сіег Негг) аи{ іЬп Сеіб аи{, зо тпзз ег (іаз Сеіб 
Мпебег&еЪеп, баз ег етріапдеп Ьаі, ипсі {йг баз ІІпгесЬі 3 Сгіѵпа 
5(га{е хаЫеп (С.). 


Комментарии 


Мейер: „В ст. 73 [А, 60] закуп назван наймитом, но это ничего 
не доказывает против значения заложника, ибо тут же предполагается, 
что наймит должен своему хозяину, т. к. определяется случай, когда 
прекращается обязательство заслужить долг" (с. 8). 

Полевой: „Если закуп отдал наемщику свой долг, а тот его 
отпускать не станет, то, возвратив по суду, платит продажи 3 гривны" 
(II, с. 179). 
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Дубенский: Примет на нем кун = „надбавит сумму, за которую 
обязался служить наемник" (с. 88). 

Калачов: „[господин] не должен делать обиды закупу, напр., 
отнимать у него отданные ему деньги" (с. 141). 

Ланге — см. выше, с. 507. 

Богдановский: „За присвоение платы, следуемой закупу, во 2-й 
раз, господин должен заплатить ему за обиду, кроме следуемой по найму 
платы" (с. 35). 

Хлебников: „Если господин возьмет большее (чем по условию) 
денежное вознаграждение, то обязан возвратить лишнее и заплатить 
за обиду 3 гривны" (ср. выше, с. 509) (с. 245). 

Владимирский-Буданов переводил: „Если хозяин отдаст 
закупа в заклад за деньги (взятые у другого хозяином), то с господина 
взыскиваются взятые деньги и 3 гр. уголовной продажи" (Хр., I, прим. 
102 и 104). „Если закуп был перезаложен его господином другому, 
то сделка считалась недействительной, но закупничество продолжалось" 
(Обзор, с. 407). 

Сергеевич: „Принять на закупе кун — может значить занять 
денег и в обеспечение долга отдать закупа кредитору" (Др., I, 
с. 195). 

Дебольский: „Слова «примет ли на нем кун» мы не имеем 
оснований объяснять залогом закѵпа . . . Вернее . . . объяснить это место 
как насильственный захват имущества" (с. 93). 

Яко-вкин: „Правда говорит здесь о повторном получении госпо- 
дином денег [ср. выше, с. 507, Ланге] . . . Если принять, что здесь идет 
речь о деньгах, полученных господином с залогопринимателя, то остается 
непонятным, когда господин успел получить на закупе первые куны; 
ведь при заключении с ним договора он не получал, а наоборот сам 
платил ему деньги... Правда предвидит здесь случай двукратного 
получения господином с закупа выкупной суммы, предписывая госпо- 
дину возвратить вторично полученное, она, кроме того, карает его еще 
3-мя гривнами продажи" (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, с. 118). 

Мрочек-Дроздовский: „Взять деньги на чем = получить деньги 
за что — цену вещи. В купчих XV — XVI вв. дать -взять на чем (деньги) 
означало купить-продать что-либо . ..Таким образом взять деньга на закупе 
(за закупа) значит продать закупа в холопство, и следовательно оба . . . 
постановления [А, 60 и 61] говорят об этой продаже, различается лишь 
два действия самой сделки: получение денег за продаваемого закупа 
(запродажа с получением цены) и самая продажа, как законченная 
сделка, т. е. передача проданного закупа покупщику . . . Здесь разли- 
чается покушение, уже законченное, от законченного проступка . . . 
Обман в том, что продавец выдал своего закупа за своего холопа", 
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„Самая запродажа, как можно думать, держалась втайне от закупа, 
иначе трудно было бы обмануть добросовестного покупщика. Если же 
закуп еще ничего не потерпел, то и вознаграждать его было не за что" 
(Чтения, 1917, кн. III, с. 86). 

По мнению Максимейко, ст. 60 „предусматривает тот случай, 
когда господин при окончательном расчете, пользуясь своей властью, 
возьмет с закупа больше, чем следует с него, т. е. свыше того, что 
дано было закупу взаймы или что причитается с него в уплату за при- 
чиненные им убытки и т. п.“. 1) „«Приимет на нем кун» может означать 
получение денег . . . непосредственно с самого закупа" („взыщет кун 
на друзе" ст. 47, „емлеть на нем свое" и т. п.). 2) Слово приять или 
принять „в смысле взятия лишка, добавки": а) „а што будет прилучено 
[земли] после небощика пана Евия, а любо што мы придали, а любо што 
небощик пан Нац принял сам собою, то не даем" (Докум. Моек. арх. 
Мин. юст., I, с. 17); б) „штож дей он напил в мене на пиве 3 гроши, 
а потом дей... он в мене к тым 3 первым грошем 2 гроши принял на 
бочку ячменю" (Акты Виленск. ком., XVII, № 500). 3) „Воротити 
куны" — „конечно, закупу, а не какому-то мнимому залогопринимателю", 
потому что ст. 59 — 62 имеют „в виду лишь внутренние отношения между 
господином и закупом, вовсе не касаясь третьих лиц" и даже „игнори- 
руют их": например, ст. 61 „не обнаруживает никакой заботливости 
об интересах покупателя, совершенно умалчивая о том, возвращались ли 
ему уплаченные деньги" (по покупке закупа). 4) Дополнением: „что будет 
приял" — „подчеркивается та мысль, что господин обязан был возвратить 
не все взятые им деньги, а только... то, что он взял сверх должного" 
(Закупы, с. 38 — 39). 

Аргунов возражал против понимания „пакиль" = опять, снова. 
„«Паки ли» встречается во многих местах Р. Пр... и нигде не говорит 
о повторении" („и паки ли господин не хотетв начнеть платити зань“, 
„паки ль людин, то 40 гривен", „паки ли варяг или кто ин“, „паки ли 
будет клетный тать", „паки ль без ряду умрет" и т. д.). И слово 
„опять" (воротити куны) „в древних актах понимается буквально . . . 
«вспять», «обратно», «назад»: «а где будет конечный тать, то опять 
воротятъ челядина» (ст. 38), «а тому свое серебро взяти опять взад» 
(Пушк.) и т. п.“ (Уч. зап., с. 21). 

Греков видит здесь „попытку эксплоатировать закупа путем отдачи 
его в наймы" (Феод, отн., с. 120). 

Юшков видит здесь „вторичное погашение долгового обязатель- 
ства" (Очерки, с. 72). 

Романов видит „преимущество толкования Максимейко в том, что 
оно улавливает тожественную в обеих статьях (59 и 60) заостренность 
глагола «воротити» в сторону восстановления имущественного права 
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закупа, а не расторжения незаконной сделки двух господ (ср., вапр., 
«лишитися ему» в ст. 116)“ (Уч. пос., с. 73). — Что в ст. 60 господин 
штрафуется за это продажей уже в 3 гривны, показывает масштаб 
„обиды": речь тут идет о суммах больших, чем в ст. 59, но меньших 
чем 3 гривны, так как продажа всегда выше „урока". [Б. А]. 
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Продастъ ли господин закупа обелъ, то наимиту 1 свобода во всех 
кунах, а господину за обиду платити 12 гривен продаже. 

Переводы 

Ежели кто продаст кабального своего холопа за полного или крепсг 
стного, тому холопу даги свобода от платежа всех денег (за кои он- 
обязался служить своему господину), а с господина взыскать в казну 
12 гривен (Б.). 

]ехе1і ^озроБагх харгхеБа хакирпіа ѵѵ піе\ѵо1§, Іо хакиріей «гоіпут 
ос! хіл'гбсепіа ріепі§Бху ха кіоге зі§ харгхеБа!, а дозроБагх ха кгхугѵБ^ 
харіасі 12 §;гху\ѵ: ргхебаіу (К.). 

Ѵегаиззегі Бег Негг Беп Егкаиііеп аіз ѵоііі^ ЬеіЬеі^епеп, зо ізі Бег 
Сетіеіеіе ігеі ѵоп аііеп МагБегп, ипБ Бег Негг хаЫі Ійг Баз ІІпгесЬі 12 
Сгіѵпеп Виззе (Елѵ.). 

Ежели господин продает вольного слугу за холопа, то слуга очищает 
весь свой долг, за который он закабалил себя, а продавец вносит в казну 
12 гривен пени (Пл.). 

Если же он совсем продаст его, как своего полного холопа, то най- 
мит свободен от всех долгов, а господин платит за обиду 12 гривен 
продажи (Ст.). 

Ѵегкаиіі аЬег Бег Негг еіпеп ЗсЬиІБкпесЬі аіз Зкіаѵеп, зо егЬаІі Бег 
МіеІагЬеіІег РгеіЬеіі ѵоп аііеш СеІБ ипБ Бег Негг тизз Ійг Баз ІІпгесЬі 
12 Сгіѵпа Бігаіе хаЫеп (С.). 


Комментарии 

В Лит, метр., кн. Судн. дел, № 6, л. 26 записано разбирательство дела 
по жалобе истца: „заставил есми ему [ответчику] дочку свою в копе 
грошей, ино я ему пенязей от 5 год даю, а он пенязей не берет, 
а дочки моее мне не ворочает", — на что ответчик объяснил: „продал он 
[истец] мне девку тую за неволную, так я девку тую в неволю продал 
обель, як обель купил" ( Ясинский, Закупы, с. 451). 


1 РМ закупу, 
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„Свобода во всех кунах" 

Болтин: „Освобождение от платежа тех денег, за кои холоп себя 
закабалил в рабство ... В Уложении [гл. XX, ст. 6] сходно с сим напи- 
сано: «А будет кто кому кабального холопа или рабу в приданые 
даст, или в духовную или рядную или в даную напишет, и таким ка- 
бальным холопам и рабам давати воля»". 

Рейц: „[наймит] не обязан платить вперед полученного за работу 
жалованья" (с. 195). 

Калачов: „наймит получает полную свободу" (с. 141). 

Соловьев: „наймит получал полную свободу без обязанности вы- 
платить господину взятое вперед" (I, 229). 

Ланге: „Что закуп был должником, это видно из ст. 55 [А, 61]: 
«продаст ли . . . то ему свобода во всех кунах», т. е. освобождение от 
всех лежавших на нем долгов" (с. 181). 

Чичерин: „[хозяин]... лишался отданных закупу денег" (с. 155). 

Лешков: „Закуп, проданный господином, через то самое освобо- 
ждается от всякой от него зависимости" (с. 156). 

И. Беляев: „[господин] терял право на те деньги, по которым 
закуп вступил к нему в закупы, и, сверх того, должен был заплатить 
закупу за обиду 12 гривен" (Кр. на Руси, с. 11 — 12). — Ср. Богданов- 
ского, который считал, что 12 гривен идут закупу „за обиду" (с. 34). 

Владимирский-Буданов: „Если же хозяин продаст закупа 
в полное холопство, то наймит или закуп освобождается (и от холопства 
и от закупничества), а хозяин платит высшую уголовную продажу — 
12 гр.“ (Хр., I, прим. 103). 

Сергеевич: „Если господин продаст наймита в рабство (выдав 
его обманом за своего холопа), то проданный получает «свободу во 
всех кунах», т. е. освобождается от обязанности уплатить или отработать 
взятую вперед плату" (Др., I, с. 191). 

Дьяконов: „Р. Пр. . . точно указывает, что закуп должник своего 
господина" (Очерки, с. 110). 

Гетц подчеркивал, что хотя по норвежскому праву продажа 5сЬиЫ- 
кпесЬРа, как раба, тоже запрещена — однако господин мог продать его 
тогда, когда господин требовал обратно свои деньги, а БсЬиЫкпесЬі 
не выкупался своими родственниками, и притом за цену, не превышаю* 
щую долга (III, с. 282, прим.). 

Аргунов не видел здесь „отношения по самозакладу должника". 
Статья грозит господину штрафом в 12 гривен и „последствиями для 
господина невыгодными": „продавая закупа другому, господин учитывал, 
конечно, задолженность закупа, с прекращением же обельного холопства 
проданного закупа, эта задолженность еі'о уже не восстановлялась . . . даже 
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с возвращением проданного закупа к прежнему состоянию закупничества“. 
„Лишением права требования . . . по . . . недоимкам и долгам [по инвен- 
тарю, хлебу] Р. Пр. и грозила господину. „Освобождение от задол- 
женности может и не означать полного прекращения зависимости закупа 
от господина, если такая зависимость образовалась по земле". Тем 
более, что и „выражение «свобода во всех кунах* грамматически не 
совсем ясно" (Уч. зап., с. 23). 


„Наимит" 

Болтин: „Сие слово вместо закупень поставлено, следственно то 
и другое имело тогда одинаковое значение". 

Ключевский: „Довольно трудно решить, имело ли первое на- 
звание [наймит] какую-либо историческую связь с однозначным ви- 
зантийским термином означавшим в средние века вольного 

крестьянина на владельческой земле. Нет ничего невероятного в том, 
что «наймит» Р. Правды есть буквальный перевод этого греческого 
термина: в Правде немало слов подобного происхождения. По крайней 
мере, русское слово [наймит] неточно выражает юридическое положение 
русского крестьянина на владельческой земле, как его изображает сама 
Правда. Это был не простой наемный рабочий, что значил наймит во 
времена Поликарпа [XIII в.], как и обоих Судебников: за свою работу 
он получал земельный участок и земледельческие орудия.. . кроме того, 
при поселении он брал у владельца ссуду, чтобы обзавестись своим 
хозяйством. Поэтому второе название, заимствованное прямо из народ- 
ного языка, шло к нему гораздо более: ролейный закуп — пахатный за- 
кладень, съемщик земли со ссудой, уплату которой он обеспечивал 
личным закладом, обязательной работой на владельца - кредитора. 
Позднее слово закуп означало самый заклад: отдать в «закуп» значило 
заложить" (Опыты, I, с. 372 — 375). 

Сергеевич заключал: „закуп, следовательно, есть наемный че- 
ловек, наемный работник", и строил на этом термине теорию закупни- 
чества — найма (Др., I, с. 189). — См. выше, с. 449. 

Дьяконов: „Русск. Пр., называя закупа наймитом, в том же месте 
точно указывает, что закуп должник своего господина («наймиту сво- 
бода во всех кунах»)" (Очерки, с. 110). 

Пресняков: „Конечно, выражение это [наймит] вполне понятное, 
и не трудно указать тексты XIII и XIV вв. где его смысл — тот же, что 
и в нашей речи. Но этим вопрос о его значении не исчерпывается . . . 
„Отожествление найма с лихвой [см. выше, с. 460 — 461; „Вопр. 
Кирика", РИБ, IV, с. 24—25] делает понятным наименование закупа 
наймитом и без признания его наемным рабочим" (Княжое право, с. 299). 
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Павлов-Сильванский считал замену здесь „закупа" „найми- 
том" противопоставлением с „пояснительным значением": „закупу, как 
наймиту [так же, как и наймиту] свобода в кунах". „Этим оправдывается 
новое право, охраняющее интересы слабейшего закупа; оно приравни- 
вает закупа к наймиту, тогда как старое право приравнивало его к рабу" 
(с. 226, прим.). 

Гетц, принимая объяснение Преснякова, отметил, что „наймит" не 
заменен „закупом" ни в Тр., ни в Синод., ни в Кар. списках (III, 
с. 283). 

Яковкин считает, что „наймит" здесь („в Тр. и подобных ему 
списках"), вместо „закупа", — „позднейший чисто случайный вариант". 
„Нередко . . . одно понятие древнего права соответствует нескольким 
юридическим понятиям современности . . . Источники норвежского права 
пользуются термином «корт для обозначения договоров купли - продажи, 
аренды, найма услуг, транспортирования, товарищества, залога, вооб- 
ще — всякого двухстороннего договора". Сомнительно, чтобы и „слово 
«наймит» сохранило до настоящего времени то именно значение, в каком 
употребил его творец Правды". В русских памятниках слово „наймит" 
появляется не ранее XIII в. Яковкин указывает 3 значения термина: 
1) „чаще всего" — „лицо, обязавшееся исполнить за вознаграждение 
определенную работу", „подрядчик" [Печерский Патерик, с. 214: „най- 
миты же извозници воздвигоша тяжю на блаженного, просяще провоза 
(в др. ред. — найма), глаголюще тако: невемы, коею кознею сему дереву 
велел еси на горе быти"; Новг. 1, 1128: „и наяша наймиты возити мерт- 
веци из города"; ПСРЛ, IV, с. 209: „наяли псковичи наймиты на новый 
мост ... а даху им найма от того 70 руб., а наймитов числом 40 чел.“; 
также ст. 21, 39, 119 Псковск. Суды, гр.; Судебник о наймитах для по- 
единка]; 2) арендатор [пандекты Никона Черногорца, Сб. Отд. русск. яз. 
и слов. Акад. Наук, XII, Ха 1, с. 258: „Приде в слух святому собору яко 
иже в клиросе суще неции, скверно приобретения ради чюжих притя- 
жании и скотьских бывают наимници и вещи мирскыя в дело приемлют . . . 
Повеле убо святый великий собор ни единому прочее ни епископу, ни 
клирику, ни мниху притяжати скот ли вещь сбирати собе в мирских пре- 
бывающих, точию аще кде по закону зоветь любовному ли епископ 
града повелить церковных ради печалии ли сиротам и вдовицам беспро- 
мысльно есть"; в греч. переводе „бывают наимници" — „уіаоѵтои 
лат. = сошіисіогез Йапі; АЭ, I, Ха 229, с. 363: монастырь „сек" дрова 
„монастырскими людьми и наймиты"]; 3) наемный человек=закладный 
человек [Акты Мельникова, I, с. 26; см. выше, с. 464 — 4 66], „обеспе- 
чивший своей личностью долг", где „отжившее" мировоззрение объеди- 
нило общим термином и личный наем и самозаклад (Ж.М.Н.Пр., 1913, 
май, с. 252, 254 — 256). 
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Пространная Правда 


Максименко не принял толкования „наймита", данного Пресня- 
ковым и Яковкиным, потому, что:_1) „о наймитах неоднократно гово- 
рят . . . летописи, Псковск. Судн. гр. и др., но в них отсутствуют какие- 
либо указания на связь личного найма с долговыми отношениями", и 
2) из „Вопросов Кирика" „можно лишь заключить, что в древности 
взимание процентов называлось не только лихвой, но и наймом... Наи- 
мать означает брать добавку на деньги, отданные взаймы; напрасно 
искать в этом слове каких-то указаний на самозаклад и работу должника". 
Максимейко и ставил вопрос: „прав ли был автор Р. Пр., назвав закупа най- 
митом?" „С юридической точки зрения" — „едва ли можно признать 
удачной терминологию автора". „Даже" сама ст. 61 „не допускает такого 
переименования закупа в наймита", потому что закуп „освобождался 
от возвращения взятых нм денег, а не от продолжения своей службы. 
Какой же это наймит? Ведь, из договора личного найма... возникает 
обязанность заработать полученную плату, и лишь в случае . . . если 
наймит самовольно прекращал свою работу, обязательство его из лич- 
ного превращается в имущественное. Это не теория, а положительная 
юридическая норма, известная и Р. Правде ... [В ст. 111] сказано, что 
поступивший в услужение... только в случае досрочного оставления 
работы должен возвратить хозяину «милость», т. е. взятую у него плату". 
Автор Р. Пр. смешал закупов с наймитами потому, по мнению Макси- 
мейко, что „те и другие одинаково работали на своего хозяина, жили 
в его дворе, получали от него свое содержание". Пример такого сме- 
шения понятий „по признаку только внешнего сходства" Максимейко 
указывал и в более поздних памятниках Западной Руси и Украины. 
Литовский Статут, 3 ред., IX, 27: „уставуем, иж в бояр и в людей простых 
княжеских, панских и эемяньских нихто земли закуповати, а ни на лето 
ку паханью наймовати не мает без воли пана его". „Значит залог земли 
ясно и определенно отличался от аренды". А в актах заложенная 
земля „иногда называлась нанятой"; например, в 1539 г. в Гроднен- 
ском земском суде истец жаловался: „нанял есми в него в сиж 
год две нивки попару на жито посеяти за 6 грошей", а ответчик 
„поведил: правда есть, иж я ему тые две нивки попару в б грошох 
заставил" (Акты Виленск. ком., XVII, № 38 — 39). Даже „ученые юри- 
сты" в Литовском Статуте выразились: „так же и самого чужого человека, 
жоны и детей его не маеть нихто закуповати и наймовати, без воли пана 
его або врядника, под утраченьем найма" (Закупы, с. 36). 

Полосин полагает, что в ст. 61 закуп лишь уподобляется наймиту, 
и предлагает чтение: „продастъ ли господин закупа обель, то (ему — закупу) 
якоже наймиту свобода во всех кунах" (с. 199). — Ср. с. 523, Павлов- 
Сильванский. 

Аргунов о наймите — см. выше, с. 477. 
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Юшков, публикуя полностью текст Правосудия Митрополичья 
и датируя его, предположительно, второй половиной XIII в. — первой 
четвертью XIV в., его статьями о челядине-наймите (см. выше, с. 477, 
Аргунов) объясняет имеющееся в ст. 61 Пр. Пр. упоминание наймита 
„вместо слова закуп": „наймиты, получавшие двойной задаток, в слу- 
чае самовольного ухода от своего хозяина, превращались, как и закупы, 
в полных холопов". А смысл статьи 29 Правосудия Митрополичья „а 
закупного ли наймита [убьет господарь], то есть душегубство" видел 
в различении закупов и наймитов, как „двух различных институтов" 
(ЛЗАК, XXV, с. 115 сл.). 

Греков, относя „закупного", как прилагательное, к „наймиту", 
видит в ст. 29 Правосудия Митрополичья одну категорию — „закуп- 
ного наймита" - — и отводит толкование Юшковым и ст. 27 Правосудия, 
по которой наймит якобы получает „двойной задаток" при заключении 
договора. „Разве была какая-нибудь узаконенная норма задатка вообще, 
который удваивался для наймита, поступавшего в зависимость к госпо- 
дарю?": „это — удвоенная сумма, взятая закупом-наймитом у господина 
в момент заключения договора. Всего вероятнее, это и есть купа. Ее 
удвоение и есть мера к удержанию закупа-наймита в зависимости от 
господина" (Феод, отн., с. 90, прим.). 

Юшков игнорировал это возражение Грекова и продолжает 
настаивать на „различии между закупом и наймитом": 1) „наймит — 
свободный человек, который легко может расторгнуть договор путем 
уплаты двойного задатка; если же задатка он не получил, то может 
без дальнейших разговоров уйти от хозяина"; 2) „зависимость закупов" 
определялась получением не задатка, а купы. „Было бы странно тол- 
ковать" Правосудие Митрополичье, „исходя из предположения, что слово 
«наймита» является определением или объяснением слова «закупного». 
Институт закупничества и найма был веем известен, и пояснять, кто 
такие закупы, не было никакого смысла" (Очерки, с. 71). 

Романов, по поводу коятраверзы между Грековым и Аргуновым — 
Юшковым, заметил: „остается несомненным, что сама Пр. Пр. (ст. 61) 
считает оба термина (закуп и наймит) тождественными. Столь же несо- 
мненно, что Правосудие Метрополичье . . . оперирует ли оно двумя (Гре- 
ков) или тремя (Юшков, Аргунов) терминами, имеет в виду все же 
только две пары юридических положений: 1) челядин-наймит в суде 
легально отказывается от работы, а если бежит, то (как и закуп Р. Пр.) 
обращается «ев полницу» (т. е. в челядина полного), и 2) убийство челя- 
дина полного остается безнаказанным, в противоположность убийству 
челядина не полного (будь то, по Грекову, сзакупный наймит», или по 
Аргунову и Юшкову, «закупный и наймит», которые юридически отожест- 
вляются точно так же, как отожествлены они в ст. 61)“ (Уч. пос., с. 73). 



Статья 62 


Аже господин бьетъ закупа про дело, то без вины есть ; биеть 
ли не смысля пьян, а без вины, то яко же в свободнемь платежъ, 
тако же и в закупе. 


Переводы 


Ежели господин побьет наймита за дело, того в вину ему не ставить, 
а ежель он будет бить его безрассудно или в пьянстве без вины, то 
дать управа наймиту равная, яко и свободному (Б.). 

)еге1і ^озроБагг роЬі]е гакирпіа да ѵѵузі^рек, Іо Ьег ѵѵіпу ]ез(, роЬііе 
1і г шегодз^Бки рі]апу теѵѵіппіе, Іо ;ако га лѵоіпе^о, іак і га гакирпіа 
каг§ гаріасі (К.)- 

'Х'епп Бег Негг Беп ЕгкаиЙеп Іи г еіае Таі зсЫаді, зо ізі Баз оЬпе ЗсЬиІБ; 
зсЫа^і: ег іЬп аЬег ипѵегпііпіііг, Ігипкеп, оЬпе ЗсЬиІБ, зо ѵѵігБ ѵѵіе Йг 
еіпеп Ргеіеп, зо аисЬ Ійг Беп Егкаиііец ЬегаЫі (Е\ѵ.). 

Если господин бьет слугу за дело, то в сем вины нет; если же бьет 
его в пьянстве и без всякой вины, то платит ему, как свободному (Пл.). 

Если господин бьет закупа за дело, он за то не отвечает; если же 
он бьет его пьяный, сам не зная за что, без вины, то должен платить 
за обиду закупа, как платят за оскорбление свободного (Ст.). 

\Х^епп Бег Негг Беп ЗсЬиІБкпесЫ зсЫа^і: йг зеіпе АгЬеіІ, зо І5І ег 
оЬпе ЗсЬиІБ. ЗсЫа^І ег іЬп аЬег, пісЬі ѵогзаігІісЬ, іт Тгипк, ипБ оЬпе 
ІІгзасЬе, зо (тіН аисЬ Ьеі еіпет ЗсЬиІБкпесЬі Біе дБеісЬе (ЗігаІ-) 2аЫип^ 
еіп, \ѵіе Ьеі еіпеш Ргеіеп (С.). 


Комментарии 

Сергеевич: „Наниматель имел право наказывать их за дурное 
исполнение своих обязанностей по собственному усмотрению, без суда" 

(Др, I, 196). 

Дебольский: „Телесное наказание свободного наемного человека. . . 
допускалось и в XIX в. прусским ЬапБгесЬі’ом" (II, іі{. 5, ст. 185) (с. 93). 
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Дьяконов: „закуп вознаграждается так же, как и свободный. 
В последнем случае закуп приравнивается свободному, но из этого 
приравнивания явствует, что он не свободный человек" (Очерки, с. 108). 

Пресняков: „В плате за побои [закуп] равен свободному (стало 
быть — и в вире)“ (Княжое право, с. 299). 

Гетц: „Что господин может побуждать своего ЗсЬпЫкпесЬі’а к работе 
побоями, установлено и в норвежском праве" (III, с. 284). 

Яков кин: „Ст. 71 СиІаІіп^зЬок допускала еще большее, ибо раз- 
решала господину вывести нерадивого КпесЫ’а на тинг и убить его, 
если только родственники последнего отказывались его выкупить" 
(Ж.М.Н.Пр., 1913 , май, с. 114). 

Юшков подчеркивает, что здесь „решение вопроса о виновности 
закупа предоставляется самому господину. Хотя имеется продолжение 
этой нормы: «сбьет ли иесмысля... в закупе», но совершенно ясно, что 
на практике это последнее правило оставалось мертвой буквой" 
(Очерки, с. 83). 

Романов отметил, что этой статьей в уставе о закупах завер- 
шается „попытка установить специфику закупничества в отличие (в пользу 
закупа) от холопства; далее уточняется аналогия этих двух состояний 
(уже в пользу господина)" (Уч. пос., с. 74). 



Статья 63 


О холопе. Аже холоп обелныи выведетъ конь чии любо, то пла- 
тити за нъ 2 гривны. 

Переводы 

Ежели крепостной чей холоп украдет коня, то платит за него госпо- 
дин его 2 гривны (Б.). 

]еге1і сЫор оЬеІпу мгургошабгі С2у)е$гокоІ\ѵіек копіа, Іесіу ^озроеіагг 
харіас.і ха піе^о 2 дтгу: (К..). 

ІХ/епп еіп ІеіЬеі^епег КпесЬі ігд-еші ]етап<іез Р{ег8 епгійЬгІ, зо ЬехаЫі 
тап {иг іЬп хѵі-еі Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Ежели чей крепостной холоп уведет лошадь, то платит за то 
2 гривны (Пл.). 

Если полный холоп уведет чью-нибудь лошадь, то (господину) 
платить за то 2 гривны (Ст.). 

АУепп еіп ѵоііег Зкіаѵе іетапсіез Ріегсі ѵѵе^ііЬгІ, зо хаЫі тап сіаіііг 
2 Сгіѵпа (С.). 


К омментарии 

Владимирский-Буданов: „Выше (в ст. 43) [А, 46] было поста- 
новлено двойное вознаграждение истцу, здесь обыкновенное (конь 
всякий, кроме княжеского, стоит 2 гривны по ст. 41 [А, 45] Кар.). Этою 
статьею очевидно отменяется 43 ст, [А, 46] в пользу рабовладельцев, 
которым, конечно, было нелегко платить вдвойне за чужую вину" (Хр., I, 
прим. 105). 

Серге евич: „написать подряд все статьи о закупах, перенеся 
на другое, более приличное место, статью о холопе, которая попала 
в середину статей о закупах и нарушила их цельность, это было выше 
его [переписчика Карамзинского списка] средств" (Лекции, с. 78 — 79). 

Гетц полагал, что эта статья „не на месте" и является „поздней- 
шим дополнением", возникшим по связи с упоминаниями о холопе 
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л ст. 61 и 64. Переписчик Пр. Пр., когда этой статьи там еще не было, 
нашел в тексте указание на то, что закуп за кражу коня становился 
холопом. Господин должен платить за украденную лошадь, но сколько, 
не сказано. Позднейший переписчик Пр. Пр. „пометил слова ст. 63 
на полях, и следующий переписчик поставил их не на то место" — перед 
ст. 64, вместо того, чтобы поставить их после одного из абзацев 64 ст. 
Что касается суммы вознаграждения (2 гривны вместо 4), то Гетц со- 
поставлял это со ст. 120 и 121, где нет речи о двойном вознаграждении 
(III, с. 286). 

Романов возражает (ср. его комментарий к ст. 62): „ст. 63 
совершенно на месте: она устанавливает безоговорочную ответственность 
господина за холопа-вора (как и ст. ст. 120 и 121), с целью противо- 
поставить ей специфику аналогичной ответственности за закупа, ограни- 
ченной на этот раз в пользу господина. Поэтому едва ли ст. 63 имела 
в виду. . . отменить двойную ответственность холоповладельца по ст. 46“ 
(Уч. пос., с. 74), 


34 Правда Русская, т. II 



Статья 64 


О закупе. Аже закуп выведетъ 1 что, то господин в немъ ; 2 но оже 
кде и налезутъ, то преди заплатитъ господин его конь или что 
будетъ ино взял, ему холоп обелныи; и паки ли господин не хотети 
начнетъ платити за нь, а продастъ и, отдастъ же переди или за 
конь, или за вол, или за товар, что будетъ чюжею взял, а прок ему 
самому взяти собе. 


Переводы 

Если ж наймит украдет что-либо и уйдет, то господин его неповинен 
за него платити; а ежели его поймают, то оставити на волю его госпо- 
дина, похощет ли он за украденное им заплатить, то отдать того най- 
мита ему в холопство, а ежели не похочет он за него платить, то 
дозволить ему продать его, с тем чтоб из взятых за него денег прежде 
заплатил он за покраденное им, а достальные бы себе взял (Б.). 

^хеіі хакиріеп \ѵурго\ѵабхі со, Іо 2 ° 5 Р°багх ѵ/ Іут (ог 1 ро\ѵіас 1 а ха іо) 
а 2- сіу 20 %бтле хіарЦ, іо д-озросіагг Іе^о харіасі паргхбб ха копіа, аІЬо 
ха со іппе^о со хакиріеп ѵгхіаі, а іак хакиріеп зіапіе зі§ іе^о піе\ѵоІпі- 
кіет; іехеіі хаз {гозробагх іе^о піе хесксе харіасіс ха піе^о, іебу ргхеба 
20 і обба ріегшіеі ха копіа, ІиЬ ха ѵѵоіа, ІиЬ ха іогѵаг, со о\ѵ хакиріеп 
сибхе^о ѵ/хЦІ, а гезхІ§ со рохЬ^бхіе, Іо ѵехтіе зоЬіе (К.). 

Ѵоп Егкаиііеп: ѵѵепп ег еілѵаз епіѵѵепбеі, зо ізі бег Негг іп іЬт; 
босЬ \ѵепп шап ікп ег 2 геі{і, зо ЬехаЫі зеіп Негг хиѵог баз Ріегб, обег 
«газ ег зопзі пакт, ипсі ег ізі еіп 1еіЬеІ2епег КпесЬі. Нітѵіебегит ѵпіі 
бег Негг пісЬі ібг іЬп ЬехаЫеп, зо ѵегкаиіе ег іЬп, ипб епІгісЬіе хиѵог 
ійг баз Р{егб, обег {йг беп ОсЬзеп, обег {иг біе \Ѵааге, мгеІсЬе ег Ргеш- 
беп 2 епоттеп Ьаі, ипб баз ОЬгід-е пеЬте ег {йг зісЬ зеІЬзі (Елѵ.). 

Если наемник украдет что-нибудь, то господин не ответствует; но 
если он будет пойман, то господину отдается на волю, хочет ли он 
заплатить известную сумму за учиненную слугою его покражу, напр., 
лошади или какого-нибудь другого предмета, и в таком случае наемник 


1 С уведеть 

* С то господин в томь, МП то господину в том не платити. 
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делается полным его холопом; если же господин не захочет платить 
за него, то должен продать и из вырученных денег заплатить за покраден- 
ное им, лошадь ли то будет, или бык, или товар или другое что им 
унесенное, а что останется за уплатою, то взять себе (Пл.). 

Если закуп украдет что-нибудь на стороне, то господин отвечает 
за него. Но он может, когда отыщут вора, заплатить за лошадь или 
другое что, им украденное, и закупа взять себе в полное холопство, 
а может и продать его, если не хочет за него платить, и тогда он 
должен наперед заплатить за то, что взял наймит чужого, будет ли 
то лошадь, вол или какая-нибудь вещь. А что останется за уплатою, 
то взять себе (Ст.). 

Шепп еіп ЗсЬиІбкпесЫ еіѵѵаз ѵе{г(йЬгІ, зо ізі зеіп Негг іп іЬт. Шепп 
тап іЬп аЪег іг&епбѵо Ігі({і, бапп хаЫі хиѵог зеіп Негг баз Ріегб обег 
«газ ег [бег ЗсЬиІбкпесЬі] зопзі е!\ѵа ^епоттеп Ьаі, (бег ЗсЬиІбкпесЬі 
аЬег) гѵігб зеіп ѵоііег Зкіаѵе. Шепп ба^е^еп зеіп Негг пісЫ ійг іЬп 
хаЫеп ѵѵііі ипб ѵегкацй іЬп, зо егзеіхі ег хиегзі баз Ріегб обег беп 
Зііег обег біе Шаге, біе ег [бег ЗсЬиІбкпесЬі] ѵоп еіпет Ргетбеп 
оепоттеп Ьаі, ипб баз йЬгі^е (Сеіб) пітті ег зісЬ зеІЬзІ (С.), 


Комментарии 

Кал а ч о в : „Если закуп похитит . . . что-либо чужое, то господин 
обязан за него заплатить . . (с. 141). 

Соловьев: „За преступления наймита перед правительством отвечал 
господин, причем закупень становился ему обельным холопом" (I, с. 229). 

Ланге: „За закупов, в случае произведения ими кражи, вознагра- 
ждал обиженного господин без платежа продажи князю, и закуп 
за воровство коня не выдавался по общему закону на поток. . . Само 
собою разумеется то же самое происходило, если закуп становился 
убийцею, т. е. он не подвергался ни продаже, ни потоку, а господин 
его обязан был заплатить обиженным одно простое головничество; 
виновный же закуп, как и при воровстве, становился обельным холо- 
пом. . „Право закупа на собственность выражалось только в том, 
что работа его господину была не даровая ... а засчитывалась закупу 
постепенно за его долг; наличной же собственности, за исключением 
м. б. самой ничтожной, закуп не имел. Это доказывается тем, что 
за него, в случае совершения им преступления, платил его господин 
(ст. 57) [А, 64]" (с. 134 и 181). 

Маце йовский: „Если (закуп) не имел чем платить, т. е. если 
всего его имущества нехватало на удовлетворение его долга, хозяин 
продавал его в неволю и, полученной суммой уплатив долг, остаток 
ее удерживал себе. Ни в каком другом случае ни продавать его, 
потому что продажа была бы недействительна, ни обижать его под 
34 * 
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страхом наказания за это, хозяин не мог. Иначе закуп мог принести 
на него жалобу в княжеский суд“ (II, § 107, с. 134). 

И. Беляев: „Господин имел полное право уличенного в воровстве 
закупа или продать или обратить в свои полные рабы, и ни закон, 
ни общество не вступались в эти дела“ (Кр. на Руси, с. 20), 

Хлебников: „По законам этого времени, свободный человек, 
совершивший воровство, должен был заплатить огромную пеню в 12 гри- 
вен и возвратить вещь. Конечно, закуп-должник тогда не мог иметь 
такого капитала ... На господина закон возлагал косвенным образом 
обязанность смотреть за закупом, т. к. его собственные потери он 
ставит на второй план" (с. 245). 

Владимирски й-Б у д а н о в считал правильным вариант Пушк. сп.: 
„в том не платить" — „по требованию смысла: если закуп украдет что- 
либо (и скроется), то господин не отвечает; но если его где найдут, 
то хозяин обязан заплатить за коня или за другое что украденное им, 
а закуп превращается в его полного холопа. Если же господин не хочет 
иметь его своим холопом, то может продать его и из вырученных 
денег прежде всего уплатить за покражу, а остальные взять себе . . . 
Разница в возмездии за преступление, совершенное закупом, от возмездия 
за преступление, совершенное свободным человеком (поток, продажа), 
определяется особым положением закупа — правами на него его хозяина" 
(Хр., I, прим. 106). 

Сергеевич принимал вариант „то господин в нем" и переводил: 
„т. е. господин может поступить с ним, как заблагорассудит" (Др., I, с. 197), 

Дебольский полагал, что „статья эта не вапрещает и третьего 
случая, и вероятно самого обычного, именно, что хозяин совершенно 
отступается от закупа и взыскание поступает на личность закупа" (с. 97). 

В вопросе об ответственности господина за закупа в данном случае 
Гетц склонялся к толкованию Сергеевича, а не Владимирского- 
Буданова потому, что слова „но оже и где налезут" говорят за то» 
что господин отвечает: „потому-то, если бежавшего находят, ему 
и приписывается право распорядиться закупом, что он до того (ѵогЬег) 
должен был заплатить за похищение лошади, быка или товара". Орди- 
нарное, а не двойное вознаграждение выплачивал господня потому, 
что речь шла о бежавшем рабе, а не о том, который украл и оставался 
у своего господина, и за воровство которого поэтому должно было 
выплачиваться двойное вознаграждение (III, с. 288). 

Я ко в кин пытается разрешить противоречие вариантов Тр. сп.: 
„господин в нем" и Пушк.: „в том не платити". Первый относится 
к „той эпохе, когда закуп, отдаваясь в долг, становился холопом 
кредитора", и тогда „при краже, совершенной закупом, господин как 
и при холопьей татьбе, должен был бы «двоиче платити истцу за обиду». 
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Но когда создавались ст. 56, 61, 62 . . . закуп перестал быть собствен- 
ностью кредитора ... и поэтому должен был лично отвечать за содеянное. 
Эта новая идея личной ответственности нашла себе выражение в Пушк. 
списке ... В результате получилась известная двойственность: с одной 
стороны, не решались «казнить» закупа продажей, а с другой — пере- 
стали считать господина ответственным за действие закупа... Только 
Правда заранее уже учитывает его неспособность возместить причинен- 
ный вред и предлагает поэтому господину или самому заплатить... 
или продать его [закупа]" (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, с. 115). 

М р о ч е к-Д роздовский: „Настоящая статья распадается на 
2 части ... В первой части говорится, что за закупа-вора отвечает хозяин": 
„быти в чем (в ком) — отвечать за что (за кого) (Срез невский, 
I, с. 325)“. „Во второй — что после поимки закуп-вор порабощается... 
Последствие по первой части безусловно и наступает до поимки 
беглеца, независимо от нее . . . Эта безусловная ответственность есть 
не что иное, как казенная пеня (продажа) за проступок полусвободного 
домочадца, и до поимки беглеца уплата продажи — чистый убыток 
господина- домовладыки. Этот убыток возмещается после поимки . . .“ 
(Чтения, 1917, кн. III, с. 87 — 88). 

Макснмейко и здесь держался Синод, сп.: „оже уведетъ что, 
то господин в том . . .“, т. е. „автор Р. Пр. только поставил общий 
вопрос об ответственности за кражу, совершенную закупом, но не дал 
на него никакого ответа: оборвав фразу, он перешел далее к рассмотре- 
нию частного случая" — такого, когда закуп украл, скрылся и был 
найден, а украденного не оказалось налицо. Сознание „недостаточности 
и незаконченности своих определений" „побудило его [автора Р. Пр.] 
пополнить замеченные пробелы аналогичными постановлениями" о холопе 
(ст. 63 и 65), „вырвав их из своей [их? — Б. Р.] естественной среды" и „по- 
местив рядом со статьей о закупе" (ст. 64). „Такую уклончивость" автора 
Р. Пр. Максимейко считал „вполне естественной", ибо общий „вопрос", 
поставленный автором в начале, — „сложный". Вариант Пушк. сп. „в том 
не платити" „есть произвольная догадка переписчика, т. к. поставлен- 
ный вопрос не допускает единого универсального и всеобъемлющего 
решения, а кроме того он настолько сложен, что ответ на него не может 
быть исчерпан в одном слове". Между тем „в остальных списках" 
(кроме Синод., Пушк., Царского) стоит: „то господин в нем". Эти пере- 
писчики „надеялись" „придать постановлению... законченный вид". 
Не соглашаясь с Сергеевичем (см. выше, с. 532), Максимейко полагал, 
что „в нем" = „за него", „подобно тому как выражение «в томя» значит 
«за то»“: ср. „вины в том ему нет", „платити в том 12 гривен", „а в сене 
и в дровех 9 кун", „а в холопе и в робе виры нетуть", „аже в княжи 
отроци" и т. п. (Закупы, с. 41 — 42). 
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Юшков принимает чтение Сергеевича и дает такой перевод: „если 
закуп уведет что-либо (поскольку в предшествующей статье говорится 
о краже холопом коня, то, вероятно, и здесь имеется в виду главным 
образом конь), то господин имеет право поступить с закупом, как ему 
заблагорассудится (очевидно, превратить его в полного холопа, увеличить 
размеры купы и т. д.). Но если закуп будет уличен в краже коня или 
других вещей у третьих лиц, то господину предоставляется выбор: или 
заплатить за кражу коня потерпевшему и превратить закупа в полного 
холопа или же продать закупа и из вырученной суммы уплатить потер- 
певшему; если же получался остаток, то господин мог взять его себе“. 
Чтение Пушк. сп. (,,в том не платить") „имеется только в одном списке" 
и является „позднейшей прибавкой". Принимая это чтение, „получим 
две противоречивых нормы: господин не платит за закупа, и господин 
все-таки платит за него. Владимирский-Буданов, чтобы выйти из затруд- 
нения, от себя прибавляет: если закуп украдет (и скроется), только 
тогда господин не отвечает. Но в тексте не говорится об этом. В статье 
противополагаются два случая: кража закупа у господина и кража 
закупа у третьих лиц («оже где и налезут»), а не кража с последующим 
задержанием вора" (Очерки, с. 82 — 83). 

Романов возражает: 1) Яковкияу, конструкция которого „обязывает 
предполагать существование устава о закупах до-Мономахова времена, 
отразившегося во всех списках Пр. Пр., кроме двух списков Пушк. 
группы, которые в прочих статьях о закупах не содержат никаких 
следов ((новой эпохи» 2) Мрочек- Дроздовскому: следуя толкованию 
последнего, „пришлось бы видеть здесь единственный (и маловероятный) 
случай пропуска в тексте Правды прямого упоминания о княжом 
штрафе, между тем как оно было бы вдвойне необходимо здесь ввиду 
нарочито проводимой аналогии с холопом, где именно продажа-го 
и не имеет места (ср. упоминание продажи в ст. 120, где оно по ходу 
основной мысли даже и не нужно). Скорее можно думать, что в отличие 
от холопа (ср. ст. 120), «урок» за закупа вносился господином только 
в случае поимки его и именно на том юридическом основании, что 
только с момента поимки ео ірзо закуп становился холопом" ( Уч. пос., 
с. 74—75). 
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А се аже холоп ударить. А се аже холоп ударить свободна мужа, 
а убежишь в хором, а господин его не выдастъ, то платити за нь 
господину 12 гривен; а ватемь аче и кде налезешь ударении тъ сво- 
его истьця, кто его ударил, то Ярослав был уставил убити и, но 
сынове его по отцы уставиша на куны, любо бити и розвязавше , 
любо ли взяти гривна кун за сором. 


Переводы 


Ежели раб ударит свободного человека, и убежит в дом своего 
господина, а господин его не выдаст, то взыскать с него в пользу 
ударенного рабом его 12 гривен. Если ж ударенный поймает того раба 
и приведет к суду, такового, по закону князя Ярослава Володимеровича, 
предписано было смертью казнить, но понеже сыновья его, смертную 
казнь отрешив, узаконили брать денежную пеню, и для того вкинуть 
холопа того в тюрьму, или свободя телесно наказать, или взыскать гривну 
кун за бесчестье (Б.). 

^геіі сМор ибеггу \ѵоІпе§-о сгіоибека і исіесге бо сіоти, а дюзробагг 
піе ѵ/усіа $г°> 4° харіасі 12 з'ггуѵ'іеп: хаз іегеіі ибеггопу роітіе іе^о 
сЫора, кібгу {го ибеггуі, Іо "ѵѵіеікі кзЦге ^гозГаѵ ^71осіутіго\ѵіс2 изіа- 
поті Ьу{ гаЪіс #о, Іесг зуйоѵѵіе ]е^о изіапоѵѵПі каг| ріепі^гп^, ІиЬ Іег 
ибегіеше, ІиЬ кагй сіеіезпа, ІиЬ Іег па гаріасепіе гггуѵѵпу кип га Ьап- 

Ь? (К.). 

'Х'епп еіп КпесЬі: еіпеп Ьеіеп Мапп зсЫазІ ипб епЙІіеЬі іп <1іе \ѴоЬ- 
пивд, ипб сіег Негг ^іЬі іЬп пісЬі Ьегаиз, зо ЬегаЫі бег Нѳгг 12 Сгіѵвеп 
Ейг ііш. АЪег \ѵепп пасЬ біезет іг^епбѵо бег СезсЫа^епе зеіпеп Апо-- 
геіРег ітіЕЙ, ѵѵеІсЬег ІЬп зсЫи$г, зо ѵегогбпеіе ]агоз1аѵ, базз ег ^еіобіеі 
ѵгіігбе; [ебосЬ зеіпе ЗоЬпе ѵегогбпеіеп пасЬ іЬт аиі Магбег, обег аисЬ 
беп ЕпЙеззеІІеп ги ргй^еіп, обег еіпе Магбег-Сгіѵпа (иг беп ЗсЬітрІ 
ги пеЬгаеп (Еѵл). 

Если холоп ударит свободного человека, и скроется в дому, а гос- 
подин не выдаст его, то платить за него господину 12 гривен. Но если 
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после сего ударенный наткнется где-нибудь на своего обидчика, 
который ударил его, то Ярослав определил было убивать его, но дети 
Ярославовы, отменив сию казнь, дали истцу одно право бить, развязав, 
виновного холопа, или взять за бесчестие гривну кун (Пл.). 

А вот, если холоп ударит свободного человека и скроется в дому, 
а господин не выдаст его, то платить за него господину 12 гривен. 
А если после того получивший от холопа удар встретит где-нибудь 
холопа, который ударил его, то Ярослав определил было убивать его, 
но сыновья Ярослава, по смерти его, определили на выбор: либо, раздев, 
высечь виновного холопа, либо взять за бесчестье гривну кун (Ст.). 

сіаз, ѵѵеш» еід Зкіаѵе еіпеп ігеіеп Мащі зсНІа^-І чші ШеЫ іп баз 
Наиз, аЬег сіег Негг діЬі іЬп пісЬі Ьегаиз, Вапп гаЬк бег Негг 1 ііг іЬп 
12 Сгіѵпа. АЬег бапасЬ, -ѵѵепп біезег СезсЫа^епе зеіпеп Се^пег, бег ІЬп 
зсЫи<г, тг^епбіѵо ІгіЙІ, зо Ьаііе ^озіаѵ ѵегогбпеі, іЬп [беп Зкіаѵеп] хи 
егзсЫа^еп, аЪег зеіпе ЗоЬпе ЬаЬеп пасЬ бет Ѵаіег Сеіб (зігаГе) Ьезіітті: 
епілѵебег Ьіпбеі тап іЬп Іоз ипб зсЫа§1 іЬп, обег тап пітті еіпе Сгіѵ- 
па-Кип {ііг біе (ап^еіапе) ЗсЬтасЬ (О.). 

Комментарии 

Леш ков полагал, что „в глазах... Р. Правды... рабы не были 
вещью" и что „здесь уже хоть частью уравнивается раб с свободным, 
который также платит за нанесение побоев куны": Ярославичи постано- 
вили, что „раба не убивать, а, связавши, побить или, продавши, ценою, 
кунами удовлетворить обиженного" (Р. народ, с. 154). 

Чичерин понимал смягчение Ярославичами закона отца так: „они 
предоставили на выбор обиженному: связать холопа, или бить, или про- 
дать его за деньги, или взять гривну кун за посрамление". „Личная 
обида, нанесенная свободному человеку" — „было одно только преступ- 
ление, которое имело последствия и для самого холопа" (с. 150). 

Ланге видел в словах: „то Ярослав был уставил убити и, но сынове 
его по отци уставиша на куны" — „только ссылку на прежние постанов- 
ления, именно на частный закон Ярослава о холопе, нанесшем удар 
свободному мужу, и на общий закон Изяслава об отмене кровавой 
мести": „за этими постановлениями следует подразумевать слова, стоя- 
щие в начале устава [Мономаха] . . . именно: а потому дВолодимер 
Всеволодович по Святополце созва дружину свою на Берестовем . . . 
уставили любо бити и розвязавше, любо взяти гривна кун за сором»". 
„Закон Ярослава о холопе был действующим до самого Берестовского 
съезда и оставался без согласования с общим законом Изяслава. 
Мономах, заметив эту несообразность, признал необходимым такое со- 
і'ласование, и основание к нему выразил противопоставлением в ссылке 
двух разнородных прежних постановлений, а затем составил свой новый 
закон, применяясь к сделанной Изяславом отмене кровавой мести". 
При Изяславе „сообразно с отменой им убийства по праву самосуда 



Статья 65 


537 


и выражение «да бьют его» [в ст. 17 Кр. Пр.] следовало принимать, 
уже только в смысле побить . . . Мономах счел необходимым разъяснить 
в каком значении следует принимать слово «бьют»" — и „ясно показал, 
что . . . слова «бить розвязавше» не дают никому права бить до смерти" 
(с. 16, 165, 166). 

Н. Дювернуа обращал внимание на то, что в этой статье отра- 
зился взгляд „близкого по времени человека, которому видны только 
яркие внешние события": „мы знаем, что не Ярослав «был уставила 
месть и убийство раба за оскорбление свободного, что правомерное 
свое основание и то, и другое имело в обычае, и Ярослав не мог ничего 
другого уставить, не мог судить иначе. Теперь эта месть и это убий- 
ство теряет свое правомерное основание. Князья судят иначе, и вот их 
современник объясняет нам, что Ярослав уставил убивать, дети уставили 
откупаться" (с. 74). 

Сухов ставил вопрос: „был ли предоставлен на волю обиженного 
рабом выбор наказания оскорбителю, или этот выбор наказания зависел 
от хозяина раба?". Из слов: „а господин его не выдастъ, то платити" — 
„ясно видно, что хозяин раба мог не выдать его . . . или наоборот" 
(Юр. вести., 1873, дек., с. 43). 

В е д р о в указывал, что в Салической Правде „за все преступления 
рабов („сіе (игііз зегѵогит ѵеі шігасіигія", V, сар. 13; „бе зегѵо, циі бе 
{иг Іо {иегіі іпіегреііаіиз", V, сар. 42 и т. п.) усыновляется в большинстве 
случаев, кроме телесного наказания раба, известная ответственность его 
хозяина, прекращающаяся иногда выдачей самого раба. Эта выдача поло- 
жительно требуется законом в случае, если раб убивал свободного (V, сар. 
37)" (с. 73). 

Владимирский-Буданов понимал 12 гривен как „уголовный 
штраф за укрывательство виновного холопа (хозяин делается участни- 
ком в деянии своего холопа, или, правильнее, совершает особое пре- 
ступление — укрывательство, за которое и подвергается уголовному 
наказанию). Эта плата не есть ни возмездие обиженному или выкуп 
раба, ни уголовный штраф за личное оскорбление. Оскорбление, нане- 
сенное холопом, не есть преступление, т. к. виновник его не обладает 
правоспособностью (см. ст. 46). Возмездие за него предоставляется 
самому обиженному, а именно во времена Ярослава обиженный мог 
убить холопа, но сыновья Ярослава, отменившие вообще кровавую 
месть, запретили бить до смерти и холопа-оскорбителя, а постановили, 
что оскорбленный может или связать холопа (и держать в заключении) 
или, выпустивши из заключения, побить его или взять гривну кун за срам" 
(Хр., I, пр. 107; ср. также: Обзор, с. 321). 

Сергеевич видел здесь указание на частный характер Пр. Пр.; 
„здесь . . . знающий человек соединил новое и старое право". По суще» 
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ству содержания статьи, Сергеевич считал, что „установить месть рабу . . . 
Ярослав, любитель книжного просвещения и человек, проникнутый хри- 
стианскими идеями, не мог; да в этом и надобности не было, ибо месть 
обидчику существовала и до него . . . Предписать месть нельзя, ее надо 
носить в сердце... Ярослав мог узаконить смертную казнь рабу по при- 
говору суда: это будет смягчение права мести обидчику. Сыновья Ярослава 
пошли дальше и ввели телесное наказание раба, вместо казни, и тоже, 
конечно, по приговору суда. Но они едва ли были в этом новаторами” 
[телесные наказания назначаются в церковном уставе Ярослава] (Лек- 
ции, с. 92 и 393). — „Дом господина есть место убежища для раба 
Там нельзя его взять даже для представления к суду. Это единственное . . . 
указание на неприкосновенность жилища в нашей глубокой древности. То 
же начало известно германскому праву. Но там оно сохранилось очень 
долго. Еще от начала XVII в. есть свидетельство, что преступник, скрыв- 
шийся в своем доме, не мог быть схвачен и приведен в суд. Суд сам 
приходил к его дому, и он отвечал на вопросы суда из окна, и то, еоли 
хотел (Рг а цеп з ІаіН. ВІиігасЬе ипсі ТоскзсЫад-зйЬпе. 1881, с. 63)“. 
В ст. 65 нет речи об убийстве раба, нет речи и об „укрывательстве”: 
„если укрывательство есть преступление, то почему же дом господина 
считается неприкосновенным и схватить раба можно только вне дома? . . . 
Бесспорно раб может быть безнаказанно убит за вину, это допускает 
ст. 89. Также считаем бесспорным, что обиженный не всегда убивал 
раба и между прочим потому, что раб иногда успевал скрыться в доме 
господина, а врываться силою в чужое жилище нельзя было. Что прихо- 
дилось в этом случае делать обиженному? Караулить раба, пока он не 
попадет к нему в руки. Господин, если не желал потерять раба, входил 
с обиженным в соглашение и платил вознаграждение. Тем дело и кон- 
чалось, конечно. Этот порядок вещей и выражен в начале статьи, кото- 
рую надо заключать словами: «12 гривен». Эти 12 гривен составляют плату 
за вину раба, это выкуп раба... сплагити зань», т- е. за раба. А затем 
идет новое правило, устав Ярослава, предоставляющий обиженному 
право требовать смертной казни раба в том случае, конечно, когда 
между ним и господином не последовало мировой сделки . . . Нововведе- 
ние Ярослава удержалось в нашей практике недолго, оно было отменено 
его сыновьями . . . [Они] установили применять к рабам публичное телесное 
наказание [см. „розвязавше”, ниже, с. 540], а не частное, не месть”. — Итак: 
„обиженный ударом раба, если не приходил к соглашению с господином 
его о способе удовлетворения за удар, мог потом, схватив раба вне 
дома его господина, представить его в суд и требовать казни” (Др., 
I, "с. 112—115). 

Рожков отмечал, что „уже самое право обиженного убить или бить 
холопа-рбидчика и возможность выдачи его господином потерпевшему, 
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указывают, что практиковались личные наказания холопов и эта практика 
санкционировалась законом... Уже заметен зародыш признания лично- 
сти холопа . . . самою княжеской властью в холопе признавалась свобод, 
ная воля, дурные проявления которой подлежали известной уголовной 
каре; мы говорим, уголовной, потому что убить или бить холопа — 
значило применять к нему личную месть, а месть . . . имела несомненное 
значение общественного наказания' 1 (Очерки, с. 130). 

П. Б е л я е в видел здесь указание на ту „уставную грамоту", из которой 
в Р. Пр. „перешла" „норма об убиении раба", и которая послужила 
„моделью" позднейших уставных грамот : XIV — XVI вв. (Ж.М.Ю,, 1899, 
№ 10, с. 103). 

Грушевский, высказывая предположение, что при Ярославе была 
„попытка" ввести смертную казнь, ссылался на эту статью (и на ст. 2 
Пр. Пр.) (III, с. 366). 

Ключевский считал эту статью одним из „двух препятствий" 
к тому, чтобы „принять Кр. Пр. за выборку из Пространной": „статья 
Кр. Пр. [А, 17] считалась выражением устава самого Ярослава" (I, с. 278)- 

Б а р а ц , сличая ст. 65 со ст. 17 Кр. Пр., приходил к предполо- 
жению, что слова: „И вел. кн. Ярослав . . . уставиша на куны“ попали 
в ст. 65 по бессознательной ошибке писца, взявшего их из „выноски", 
„относящейся к статье о душегубстве 1 * на поле Кр. Пр. „вблизи" ст. 17. 
Устраняя эту вставку, Барац, в согласии с Сергеевичем, понимал ст. 65 
так, что „если [сам потерпевший] поймает где-либо своего оскорбителя", 
то вправе представить его в суд, „который и подвергает его телесному 
наказанию (да бьют его, как выражено в ст. 17 Кр. Пр. или «бити его 
развязавшей, как сказано в ст. 65 Пр. Пр.)“. Лишними против ст. 17 оста- 
ются слова: „или взяти гривна кун за сором". Это — „окончание совсем 
отдельной статьи", стоявшей в „первоначальном подлиннике" и озаглав- 
ленной („наверно"): „а се оже холопа ударят", и гласившей: „аже кто 
холопа ударить, то взяти (ему) гривна кун за сором". Обычное толко- 
вание „никуда не годится", потому, 1) что это слишком незначительная 
пеня за оскорбление действием свободного мужа, и потому, 2) что 
у холопа и „никакого имущества нет". Свою конъектуру Барац поддер- 
живал ссылкой на ст. Смоленской Правды рижской редакции: „Аже кто 
холопа ударить, гривна кун" (см. Русск. достоп., II, с. 250) (с. 201 сл.). 

Гетц считал указание ст. 65, что Ярослав первоначально установил 
для раба смертную казнь, „ошибкой автора Пр. Пр.“, который смешал 
ст. 17 Кр. Пр. со ст. 2 Пр. Пр. Он знал из ст. 2 Пр. Пр., что Яросла- 
вичи заменили древний обычай кровавой мести денежным выкупом, 
и это он перенес на „бити" ст. 17 Кр. Пр., которое он ошибочно понял, 
как „убити", и приписал древнейшее постановление самому Ярославу. 
Отсюда и неясность текста, указанная Сергеевичем: сначала утвержде- 
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ние, что Ярославичи ввели денежное вознаграждение, а дальше — что 
они предоставили выбор между этим последним и телесным наказанием. 
Оба вознаграждения идут обиженному: 1) 1 гривну Гетц сопоставлял 
с 1 гривной ст. 68, 28, 78, однако цель ее приходилось ему видеть здесь 
в том, чтобы, несмотря на уже совершившуюся уплату вознаграждения 
[12 гр.?], пойманного раба не наказывали еще раз; 2) 12 гривен — 
с 12 гривнами в ст. 25, 23, 67, и однако же ему приходилось признать, 
что в ст. 25 имеем альтернативу „выкупа" (Визге) или контр-удара, 
а здесь — н „выкуп" и телесное наказание после поимки. „Гривна кун", 
по мнению Гетца, не есть 1 гривна, а означает просто деньги вообще. 
Естественно, у самого же Гетца возникал вопрос, „не следует ли рас- 
сматривать 12 гр. ст. 65, как и в ст. 17 Кр. Пр., как частное вознагра- 
ждение, а не как штраф?" — вопрос, на который ему приходилось отве- 
тить: „вторая часть статьи 65 говорит за частное вознаграждение". Это 
у Гетца единственный случай, когда Визге Древнейшей Правды не пере- 
ходит в продажу в Пр. Пр. (III, с. 293 сл. и I, с. 107, 108, 111 и 215). 

Максимейко отрицал достоверность показания составителя Пр. Пр. 
о разрешении убийства холопа при Ярославе (см. выше, с. 114, 
Максимейко) (Опыт, с. 84). 

Романов обращает внимание на то, что „в казусе, предусмотрен- 
ном в ст. 17 Кр. Пр., с заметным ударением на бытовое явление 
укрывательства холопа рабовладельцем, в ст. 65 практически на первом 
плане выступала теперь вторая возможность, когда господин (холопа 
или закупа) ве прибегал к праву убежища и приходилось защищать 
рабочую силу его от немедленной расправы в случае возникшего столк- 
новения со свободным. Эта защита и выражена в новом постановлении: 
на место расправы, легко переходившей в битье до смерти, — телесное 
наказание («розвязавшея . . .) или, вместо наказания — значительно пони- 
женное против прежнего вознаграждение" (Уч. пос., с. 75). 

„Вяаати" 

Болтин: „В тюрьму вкинуть. От того происходит вязень, т. е, колод- 
ник, в темнице содержимый". 


„Розвязавше" 

Болтин: „Освободи из заключения, из-под стражи". 

Дубенский: „Бити розвязавше — бить привязавши к чему" (с. 90). 
Сухов: „За обиженным осталось право... поймать раба и, чтобы 
он не ушел, связать и держать до получения выкупа, или же побить 
его" (Юр. вести., 1873, дек., с. 42). 
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И. Беляев: „Обиженный имеет право или бить холопа, но несвя- 
занного, или взять гривну кун за бесчестье" (Лекции, с. 253). 

Сергеевич: „«Розвязавше» указывает на некоторый определенный 
порядок наказания": „а безумного аще и кнутом бьеши, развязав 
на санех, не отъимеши безумия его" (Русск. бес., 1856, II, 13, Слово 
Даниила Заточника). „Подлежащего телесному наказанию привязывали, 
следовательно, к саням. Это и значит «бить розвязавшеі" (Др. I, с. 114). 

Рожков: „Или бить его раздевши или взять за бесчестье гривну 
кун" (Очерки, с. 152; также: Максимейко. Мним, архаизмы, с. 160). 

Максимейко указал, что „розвязати" по Далю значит не только 
развязать или освободить, а и растянуть, и привел примеры: 
1) результат осмотра Луцким судом трупа убитой челядинки в 1583 г. был 
записан так: „голова острыжона и на плечах и по бокам раны, знати 
свечами паленые, и с оных ран скура висит; на ногах и на руках знати 
што бы повязано: а то раны на плечах и на бокох, што ее кат мучил, 
свечами пик; а то знаки на руках и на ногах, коли ее кат на дробине роз- 
в е з а в ш и тягнул" ( Арх. Юго-Зап. России, ч. 8, т. Ы, с. 413; 2) по жалобе 
кн. Михаила Масальского на кн. Федора Масальского за истязание его 
крестьянина Лукаша, позовник показал: „того ж дня, казавшы выйти 
з светлицы с тым подданым на подворье, и прыготовавшы дубцов и уша- 
ток воды, сам его милость кн. Федор и з волею малжонки своее, 
казавшы того Лукаша на ловце поврозами розвезать, другим затым 
поданым своим полываючы водою дубцы бити и мордовати велел перед 
собою самым" (Акты Вил. арх. ком., I, с. 258). В втом значении 
„растягивания" употреблено было это слово и в Р. Пр. Но переписчики 
поняли его в смысле „освобождения", это и заставило их изменить 
текст, на основе представления о холопе, „когда он был связанный": 
отсюда вместо „взяти" явилось „вязати" (Крестининский и Чу одвский 
II списки) (Интерполяции, с. 11). 
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О послушьстве. А послушьства на холопа не складають, но оже 
не будетъ свободнаго , но по нужи сложити на боярьска тивуна, 1 
а на инех не складывати; а в мале тяже по нужи възложити 2 
на закупа. 


Переводы 

Рабов во свидетели не принимать, но ежели не случится свободного, 
то по нужде взять боярского тиуна дворского, сирень домом управля- 
ющего; а в малом иске, по необходимости, позволяется сослаться 
во свидетельстве на наемного служителя (Б.). 

А зѵѵіабесІ\ѵа па сЫора піе ѵ/кіаба], Іесг ,)’еге)і піе Ъ^сЫе ѵ/оіпе^о, 
іо иг роіггеЬіе па Ьо]агзкіе{>-о ІцЪ па бѵогзкіего сіигипа, а па іппусЬ піе 
ѵкіабас. А \ѵ шаіе] зргаѵіе ѵг роіггеЬіе ѵгіоіус зѵѵіасіесіѵѵо па гакирпіа (К.). 

АЬег Хеи^піяз 1е}ге тап еіпет КпесЬіе пісЬі аиГ; босЬ шепп кеіп 
Ргеіег сіа ізі, (іапп гиг Ыоі зіеііе тап еіпеп ЪоіагізсЬеп ЗсЬикіЬеізз аіз 
Хеи^еп ипсі аиі апбеге Іе^е тап ез пісЬі. Ыпб іп еіпег д’егіп^еп Зігеіі- 
засЬе зіеііе тап гиг РІоі аіз 2еи^еп еіпеп Егкаиііеп (Е\ѵ.). 

Раба в свидетели не призывать; но если не случится свободного 
гражданина, то по нужде можно сослаться на боярского тиуна, но ни на кого 
более. Но в малом иске дозволено сослаться и на закабаленного 
слугу (Пл.). 3 

На свидетельство холопа (при судоговорении) ссылаться нельзя; 
но если не случится свободного (человека), то по нужде можно сослать- 
ся на боярского тиуна, но ни на кого более. А в малом иске и по 
нужде можно сослаться на закупа (Ст.). 

АЬег Ееи^пізз Іе^і тап еіпет Зкіаѵеп пісЬі аиі; \ѵепп кеіп Ргеіег 
ба ізі, бапп Іе^і тап іт ЫоЙаН (баз Ееи^пізз) еіпет Во)агеп-Тшп аи(, 
аЬег апбегеп [Ііпігеіеп] Іе^і тап ез пісЬі аиі. АЬег Ьеі еіпег ^епп^Ш^Р 
$еп ЗігеіізасЬе, Іеді тап іт кІогіаП (аисЬ) еіпет ЗсЬиІбкпесЬі (баз 2еи;г- 
пізз) аи{ (С.). 

1 МП добавлено на дворьского. 

2 С, МП СЛОЖИТЕ. 

8 Погодин, вместо „закабаленного слугу", перевел: „на наёмника"* 


Статья 66 




Ко мментарии 

Вла димирский-Буданов полагал, что „в мале тяже" „конечно 
относится и к свидетельству дворского тиуна" (Хр., I, прим. 108). 
Отсюда заключение, что „тиуны вообще не пользовались полною 
правоспособностью" (Обзор, с. 77). 

Максимейко возражал, что ст. 66 „вовсе не доказывает, что 
все боярские тиуны были холопами. Смысл ее таков: холоп не может 
быть свидетелем; но в крайности можно допустить к свидетельским 
показаниям такого холопа, который служит дворским тиуном. Условие 
крайности не относится к боярским тиунам. Если это были свободные 
люди, то они могли выступать в качестве свидетелей без всяких огра- 
ничений" (Мним, архаизмы, с. 141). 

Ключевский указал на „краткое постановление" в Эклоге и Про- 
хироне: „раб не послушествует" — „мысль Эклоги развита в Правде 
применительно к составу русского общества, выразилась в чисто рус- 
ской форме" (I, с. 254). 

Я к о в к и н : „С бытовой точки зрения закупы еще сливались с вер- 
хами холопства ... В Норвегии ... из виры за 5сЬи1<1кпесЬі’ а господин 
получал сумму, не превышающую той, какую он получил бы за своего 
ОЬегкпесЬГа" (Ж.М.Н.Пр., 1913, май, с. 114). 

Пресняков придавал здесь значение варианту „на боярска тиуна 
на дворского", разъясняющему 40-гривенную виру за него в ст, 1 (Лек- 
ции, I, с. 225). 

Гетц сопоставлял прибавку „такоже и за бояреск" (ст. 14), которую 
оа относил к ст. 11 — 14, с тем, что в ст. 66 речь идет об одном 
боярском тиуне и нет речи о княжеском, и объяснял, что это молчаливо 
подразумевалось. Прибавку о послушестве закупа Гетц предположительно 
относил за счет переписчика, которого подтолкнули сделать ее здесь 
предшествующие статьи о закупах. Потому и оговорку о „малой тяже, 
по нуже“ Гетц не считал текстуально обязательным относить и к тиуну 
боярскому, как то делал Владимирский-Буданов (III, с. 297 ел.). 

Романов сравнивает ст. 66 со ст. 85, где „подтвержден тот же прин- 
цип, но разъяснен он там только на примере холопа. Это говорит 
в пользу того, что ст. 66 органически входит в устав о закупах" (Уч. 
пос., с. 75). 



Статья 67 


О бороде. А кто порветъ бороду, а вънъметъ 1 знамение, а выле- 
зуть хюдие, то 12 гривен продаже; аже без людии, а в поклепе, 
то нету продаже. 

П ереводъі 

Кто у кого вырвет бороду, так что видно будет вырванное место, 
при людех, кои происшедшее засвидетельствуют, с такового взять пени 
12 гривен; а ежелъ истец свидетелей не представит, в таком случае 
единому истцову доносу не верить, и с ответчика пени не взыскивать (Б.). 

А кіо коти ропоте Ьгоб^ іак, 2е Вѣскіе гпатіе, а Ъ$сЦ па Іо ІисЫе, 
Іо 12 дггумг: рггебаіу, а ебу піета па іо Іибгі, іуіко ]езі ргозіе озкагге- 
піе, іо піета рггебагу (К7). 

Шб \ѵег )етапб беп Вагі хеггаиіі, ипб ез ЫеіЬеп Мегктааіе зісЬіЬаг, 
ипб Ьеиіе ЬекгаКі^еп ез, бапп 12 Сгіѵпеп Виззе; аЬег оЬпе Ьеиіе ипб 
іп бег АпзсЬц1бІ2 , ип§', бапп кеіпе Виззе (Емг.). 

Если кто вырвет у кого клок бороды, так что вырванное место будет 
приметно, и если свидетели то подтвердят, то взыскать с обидчика 
12 гривен пени; но если очевидцев нет, которые бы утвердили истину 
жалобы, то пени с ответчика не взыскивать (Пл.). 

Если кто вырвет у кого клок бороды, и знак останется, и очевидцы 
то подтвердят, то взыскать с обидчика 12 гривен штрафа (в пользу 
князя), но если очевидцев нет, а по одному подозрению, то штрафа 
с ответчика не взыскивать (Ст.). 

\Ѵепп іетапб (еіпет апбегеп) беп Вагі аизгеіззі ипб ег іга?і 2еісЬеп 
(баѵоп), аЬег Ьеиіе ігеіеп (аіз Хеи^еп) аиі, бапп 12 Сгіѵпа Зігаіе. Ѵепп 
аЬег оЬпе Ьеиіе, патІісЬ Ьеі Кіа^е оЬпе Веѵгазз, пиг аиі ѴегбасЬі Ьіп, 
бапп кеіпе Зігаіе (С.). 

Комментарии 

Мацейовский отмечал, что только сербское и русское право 
знают этот вид телесного оскорбления, ставя его на первое место среди 
других (III, § 152, с. 165). 


1 С, МП выиыеть. 


Статья 67 
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Богдановский: „что пеня... поступает к обиженному, это ясно 
из общего смысла подобных статей и из той же статьи самого поздней- 
шего списка Правды (Оболенского), которая, повторяя это положение, 
не прибавляет слова «князю», что делается всякий раз, как скоро «вина» 
(поздн. замена слова продажа) должна поступать действительно князю“ 
(с. 34). 

Н. Дювернуа, напротив, задавался вопросом, „отчего при вырван- 
ной бороде . . . говорится только о продаже?", и считал, ,что „никак 
нельзя допустить, чтобы дело ограничивалось [одной продажей" 
(с. 89). 

Сухов объяснял 12-грнвенную продажу в ст. 67 и 68 тем, что 
в обоих случаях речь шла о „побоях" без свады и притом оставивших 
следы (Юр. вести., 1873, дек., с. 26). 

Владимирский-Буданов считал „более естественным читать 
эту статью так: если у кого будет вырвана борода и обиженный или 
представит вещественные улики, или свидетелей, то оскорбитель платит 
12 гр. продажи" (Хр., I, прим. 109). 

И. Беляев видел в ст. 67 хотя и „явное повторение" ст. 8 Кр. Пр., 
но отмечал „совершенно новый взгляд на делопроизводство": требуются 
свидетели „даже тогда, когда будет признак, что вырван клок бороды" 
(Лекции, с. 253). 

Леонтович в „людях" видел представителей общины (Земский 
обычай, с. 237). 

Гетц возражал против чтения Владимирского-Буданова, ввиду ясного 
смысла второй части статьи: „продажа не назначается, когда налицо 
нет свидетелей", „одних знаков недостаточно для наказания". Отсут- 
ствие указания на частное вознаграждение (в противоположность ст. 68) 
объясняется происхождением ст. 67 из ст. 8 Кр. Пр., где о нем речи 
нет: частное вознаграждение ст. 8 превратилось здесь в продажу. „Рас- 
ширение" в Пр. Пр. идет и здесь за счет формального права. Но почему 
в Пр. Пр. бывшая ст. 8 оторвалась от группы статей о телесных повре- 
ждениях? „Может быть, требование свидетелей явилось" здесь „потому, что 
ст. 66 уже говорила о свидетелях? [а не наоборот? — Б. Р.]“. С другой 
стороны, куда делось постановление об усе ст. 8? „Остается воз- 
можным, что обе статьи (8 Кр. и 67 Пр.) возникли независимо одна 
от другой". [Ср. церковный Устав Ярослава (Голубинский, I, 
с. 635, от. 32: „аще пострижет кто кому главу или бороду, митропо- 
литу 12 гривен, а князь казнит") и Псковск. Судн. гр., ст. 117 
(„а кто у кого бороду вырветь, а послух опослушествует, ино ему 
крест целовати и битися на поли, а послух изможет, ино за бороду 
присудити 2 рубля и за бой, а послуху быти одному")] (III, с. 300 
и сл.). 

35 Правда Русская, т. [I 
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Пространная Правдѣ 


Романов, возражая Владимирскому-Буданову против замены союзов 
„а“ словом „или", указывает на то, что „предъявление крови во рту или 
клока бороды не решает еще вопроса, что лицо, против которого воз- 
двигается «поклеп» пострадавшим, и есть именно тот, кто причинил 
оскорбление. Последнее и удостоверяют свидетели" (Уч. пос., с. 75). 



Статья 68 


О зубе. Аже выбьютъ зуб, а кровь видятъ у него во рте, а людъе 
вылезу тъ, то 12 гривен продаже, а за зуб гривна. 


Переводы 


Кто у кого выбьет зуб, и кровь видна будет во рте, и свидетели 
показание его утвердят, с такового взыскать пени в казну 12 гривен, 
а тому, у кого зуб выбит, гривна (Б.). 

Ссіу 2 ^Ь \ѵуЫ] 3 , а кгесѵ и піе^о гоЬасг^ ѵ {*$Ьіе, а Ь§сЦ па Іо ІисЫе 
Іо 12 {гггуѵіеп рггесіаіу, а га г^Ь дтгуѵѵпа (К.). 

^епп тап ]етапс1 еіпеп 2аЬп аиззсЫа^і, ипсі тап зіеЬі: сіаѵоп бая 
Віи! іт Мипбе, ипсі Ьеиіе ЬекгаШ^еп ез, сіапп 12 Сгіѵпеп Визге, ипсі 
Шг сіеп 2аЬп еіпе Сгіѵпа (Е\ѵ.). 

Если кто у кого выбьет зуб, так, что кровь будет видна во рту, 
и если это будет подтверждено очевидцами, то взыскать с обидчика 
в казну 12 гривен пени, да обиженному за зуб гривну (Пл.). 

Если кто у кого выбьет зуб, так что кровь будет видна во рту, 
а очевидцы подтвердят, то взыскать с обидчика 12 гривен штрафа 
(в пользу князя) да за выбитый зуб пострадавшему гривну (Ст.). 

^Уепп тап (еіпет) еіпеп 2аЬп аиззсМа^Д ипсі тап зіеЬі Ьеі іЬт сіаз 
Віиі іт Мипб, ипсі Ьеиіе (геіеп аиі, сіапп 12 Сгіѵпа Зігаіе ипсі Іііг сіеп 
2аЬп 1 Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 

Ланге пояснил, что здесь разумеется то обстоятельство, „когда 
во время жалобы уже не было у обиженного крови во рту, а ее видели 
прежде посторонние лица“ (с. 253). 

Владимирский-Буданов полагал, что „союзы а... а следует 
перевести или... или..." (Хр., I, прим. 110). — „Сюда же [к оскорбле- 
ниям чести] относится и выбитие зуба, очевидно, совершенное ударом 
по лицу" (Обзор, с. 328). 

35 * 


Пространная Правда 


Вед ров сравнивал: „По Салическому закону за выбитый зуб назна- 
чается значительно меньшая пеня в 15 солидов. Правда в этом случае 
имеет в виду также оскорбительные действия" (с. 112). 

Сергеевич сравнивал с Мстиславовым договором: „за зуб 
он назначает 3 гр. серебра и то же пострадавшему; Р. Пр. назначает 
потерявшему зуб 1 гривну, а князю 12, которые равны 3-м Мстисла- 
вова договора (по ст. 1 этого договора на 1 гривну серебра идет 
4 гривны кунами). Это служит новым подтверждением . . . мысли, что 
в пространных редакциях Р. Пр. размер княжеских вир и продаж соот- 
ветствует частным вознаграждениям более древних памятников" (Лек- 
ции, с. 415 прим.). 

Ключевский: „За выбитие зуба в Эклоге 12 золотых (номисма), 
в Правде 12 гр. кун"; „если это сходство — не случайное совпадение, 
то у составителей Р. Пр. можно подозревать довольно разнообразные 
и даже неожиданные источники" (I, с. 271). — Ср. с. 347, Ключевский. 

Гетц указал на ту же оценку зуба (3 гр. серебра =12 гривен кун) 
в Смоленском договоре 1229 г., что исключает мысль о заимствовании 
ст. 68 из Эклоги даже в отношении цифры штрафа (III, с. 303). 



Статья 69 — 70 1 2 


69. Аже украдетъ кто бобр? то 12 гривен? 

70. Ате будетъ росечеча земля или 4 5 знамение, им же ловлено, 
или сетъ, то по вереи искати 3 татя ли платити продажю. 


Переводы 

69. Кто украдет бобра, (разумея из гнезда его), с того взыскать 
12 гривен пени (Б.). 

69. А кіо икгабпіе ЬоЬга, 12 ^ггутѵіеп ргхебазу (К.). 

69. 'б/еап іешапб еіпеп Віепепзіатт зІіеЫі, бапп 12 Сгіѵпеп 
Виззе (Еѵ.). 

69. Кто украдет борть, с того взыскать 12 гривен (Пл.). 

69. Если украдет кто бобра, то взыскивать 12 гривен (Ст). 

69. \7епп іетапсі еіпеп ВіЬег зІіеЫі, бапп 12 Сгіѵпа (С.). 

70. А искати татя таким образом, в которой волости учинится 
сия покража, и знаки явные похищения окажутся, яко то земля будет 
разрыта, или сеть, которою бобр пойман, на месте останется, то и ве- 
леть той волости жителям татя сыскивать, а ежели не сыщут, то 
взыскать с них сказанную пеню (Б.). 

70. А ^бу Ь^сіхіе гогкорапа т.іетіа, а!Ьо гпак па гіегаі ге ЬоЬга 
Іошіопо, ІиЬ Іег зіес, іебу ро ѵѵіозсі згикас гіобгіеіа, ІиЬ іег \ѵ1озс 
рггебаг гарІасі (К.). 

70. 1)7епп біе Егсіе гегЬаскі, обег аи{ сіег Егсіе Мегктааіе ѵот 
Рап^е, обе г еіп *о егіогзсЬі бег \ѴеЬгЬегігк беп ЭіеЬ ипіег зісЬ, 

обег ЬегаЫі біе Виззе (Еѵѵ.). 

1 Признавая тесную связь между ст. 69 и 70, редакция настоящего издания 
Правды Русской решилась, тем не менее, разделить ати статьи как оттеняющие разные 
юридические моменты. Ст. 69 констатирует самый факт кражи бобра и устанавливает 
соответствующий штраф — продажу. Ст. 70 рассматривает самостоятельный судопроиз- 
водственный момент, а именно условия ответственности в$рвир 

2 С борть. 

3 С, АП добавлено продаже, 

4 С добавлено на земли. * 

5 С, МП добавлено в собе. 
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Пространная Правда 


70. Если земля будет разрыта, или на земле будут оставлены 
признаки ловли, или сети: то округа обязана искать у себя вора, или 
платить пеню (Пл.). 

70. Если земля будет разрыта, или останутся признаки ловли, 
или сети, то общине или сыскать у себя вора, или платить штраф (про- 
дажу) (Ст.). 

70. \Ѵепп сііе Егсіе хегігеіеп іа*, осіег еіп АпхеісЬеп (ѵоп еіѵ/аз) 
тіі «Зет [«Зег ВіЬег] «’е^ап^еп сѵцпЗе, осіег еіп ІЧеІг (ѵогЬапсІеп ізі), сіапп 
бисЬі сііе Сетеіпсіе сіеп ОіеЬ осіег хаЫі Зігаіе (С.). 


Комментарии 

Болтин заметил: „Сей закон предметом имеет истребление вовсе 
бобрового завода, когда кто из племенных бобров — самку или самца — 
убьет, разоря их гнездо или нору, и для того и пеня столь великая 
положена, понеже убиением единого из племенных истребляется вся 
стая“. 

Рейц полагал, что здесь имеется в виду кража „ручного" бобра 
(о. 186). 

Дубенский пояснял: „Племенные бобры были особенною ветвию 
государственных доходов, а может быть и собственностью князя" (с. 92). 

Станиславский обосновывал, что в данной статье речь идѳ|®^раже 
бобра из правильно организованного промыслово-охотничьего бобро- 
вого хозяйства, ссылками на польские источники XIII в. Здесь „речь 
идет об охоте или ловле в чужих дачах". Величина пени „может 
служить доказательством, что этот вид неправильного пользования про* 
изведениями чужой земли почитаем был одним из самых важных проти- 
возаконных действяй, какие могли быть направлены противу чужой 
собственности вообще. Слова «искати татя» (статьи 70-й) показывают, 
что деяние это считалось воровством" (с. 176, 182, 188). 

Ведро в, ссылаясь на законы салических франков, предполагал, 
что ст. 69 имеет в виду не только кражу пойманного в чужую 
ловушку бобра, но и успешную охоту за бобром в таком месте, где, по 
охотничьим обычаям, бобр считался принадлежностью одного охотника 
(немецкое 'ОУіЫсііеЪзІаЫ) (с. 127). 

Отмечая, что величина продажи за покражу бобра равна продаже 
за убийство холопа (см. ст. 89), Владимирский-Буданов заключал: 
„ловля пушных зверей составляла главный источник богатства наравне 
с пчеловодством даже в XV и XVI веках" (Хр., I, прим. 112). 

Мрочек-Дроздовский, указывая на встречающиеся в некоторых 
вписках Правды разночтения, заменяющие в данной статье слово „бобр" 
словом „борть", доказывал неправильность чтения „борть" сравнением 
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с непосредственно следующим за ним текстом : „аже будет росечена 
земля" (Чтения, 1917, кн. III, с. 8). 

Патман: „В исках о покраже бобра, если на месте кражи оста-* 
лись знаки, а именно, если найдено на земле орудие ловли или сети, — * 
«знамение, им же ловлено, или сеть», — то эти признаки суть доста- 
точные доказательства, и на основании их, если бы даже не было 
ответчика налицо или он был неизвестен, округа (вервь) обязана разы-; 
скать в своей среде вора или заплатить пеню" (с. 40). 

Ту же мысль развивал Стефановский: „Всякая тяжба начина-* 
лась, в большинстве случаев, не иначе, как по желанию истца; тот, кто 
хотел получить удовлетворение, должен был жаловаться; когда не было 
жалующегося, не было и суда: процесс начинался поклепом или иском. 
Истцу необходимо должно быть известно лицо, на которое он прости- 
рает свой иск, даже и в делах по воровству. Исключение допускалось 
только в делах о смертоубийстве, покраже бобра и некоторых других, 
в которых, для установления иска (и возникновения уголовного судо- 
производства), достаточно было одного факта преступления, хотя бы 
преступник был вовсе неизвестен . . . община обязывалась, независимо 
от воли частных лиц, отыскивать преступника и производить исследо- 
вание преступления" (с. 32 — 36). 

Ланге писал: „Вервь подвергалась ответственности по делам о во, 
ро^тве лишь в одном случае, именно при похищении неизвестно кем 
чьего-либо бобра . . . впрочем, тогда только, когда обнаруживались 
явные признаки воровства ... В противоположность личной, общинная 
продажа взыскивалась не отдельно с каждого из жителей села или 
верви, но выплачивалась имя сообща, по раскладке, т. е. за одно необ- 
наруженное воровство платилась и одна продажа целым селом или вер- 
вию. Это доказывается выражением, употреблевным в Р. Пр. при 
назначении общинных продаж: «то тем платити татьбу и продажи)» 
(ст. 77). Очевидно, что здесь для многих лиц установлен платеж одной 
только пени. Замечательно, что, если взыскание по делам о краже падало 
на все село, то оно платило продажу и татьбу, тогда как вервь взносила 
одну только продажу, без платежа татьбы. На чем основывалось такое 
различие? Нам кажется, это происходило от того, что жители селения, 
не отведшие от себя следов воровства, вероятно, почитались явными его 
укрывателями, чего нельзя было сказать об обитателях целой верви, 
заключавшей в себе несколько сел, тем более, что при покраже бобра 
принимался во внимание самый факт преступления, а не направление 
'следов в ту или другую сторону, и вервь, хотя тоже подозреваемая 
в укрывательстве, собственно подвергалась продаже за неотыскание 
татя. Притом нельзя упустить из вида, что и в делах об убийстве вервь 
вносила также одну только виру, головничество же падало на самого 
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голозника, если он был известен. Вообще в тех случаях, когда взыскание 
обращалось на целую вервь, она платила лишь пени в пользу князя 
и вовсе освобождалась от вознаграждения частных лиц“ (с. 214 — 215). 

Грыцько, по аналогии с термином „дикая вира“, предложил для 
данного случая термин „дикая продажа" (с. 45). 

И, Беляев: „Следовательно, вирный порядок по Мономахову уставу 
перенесен был от преступлений против жизни на преступления против 
собственности" (Лекции, с. 253). 

Владимирский-Буданов: „Так производится иск о татьбе, при 
которой невозможен свод, т. е. когда украдена вещь, хозяин которой 
не может признать ее своею, хотя бы и встретил ее; таковы все пред- 
меты охоты: бобр и пр., — таковы же предметы пчеловодства: мед, выб- 
ранный из борти. В таком случае, вместо свода, средством розыскания 
является след. Вервь, к которой привел след, платит продажу не за 
воровство, а за неотыскание вора или укрывательство его; поэтому она 
не платит «татьбы», т. е. частного вознаграждения. Это тоже, что по 
делам об убийстве дикая вира, когда преступник не отыскан; но совер- 
шенно не то, что та общинная вира, которую платит вервь, когда преступ- 
ник налицо — при неумышленном убийстве (см. от. 6)" (Хр., I, прим. 111). 

Леонтович полемизировал с Ланге и Владимирским-Будановым. 
„Ошибочно понимая «знамение» в смысле знака или следа шкоды, 
Ланге полагал, что расследование виновного производится в данном 
случае путем «гонения следа», — толкование едва ли правильное. «Искать 
по верви» именно означало расследование виновного путем «свода» 
членов верви, собиравшихся по закличу истца на соседскую сходку 
и обязанных или выдать виновного, или платить продажу и «татьбу», 
т. е. общественную пеню и убытки потерпевшего. Буданов, по нашему 
мнению, неверно утверждает, что при «следе» община платит только 
продажу, а не татьбу — частную пеню: в состав как дикой виры, так 
и «общинной» продажи, несомненно входили общественная пеня и ча- 
стные убытки, как это несомненно доказывается всеми древними памятни- 
ками славянского права" (Земский обычай, с. 244, прим. 1). 

Собестьянский возражал Владимирскому-Буданову: „Слова «аже 
будет рассечена земля» Владимирский-Буданов без всякого основания 
объясняет «если будет след, т. е. земля рассечена копытами лошадей, 
ногами людей или колесами повозки». Ловля бобров производится 
самым разнообразным образом... чаще всего их ловят в силки, устраи- 
ваемые различными способами. Бобров заманивают в них свежими 
сучьями. Зимою взламывают часть льда подле их хижин, покрывают 
пролом толстою сетью, затем ломают шалаши и убивают бобров. 
Конечно, если бобр находится в простой земляной норе, то можно 
доймать его, разрушив нору. В ст. 70 именно и перечислены подробно; 
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все эти способы ловли бобров: «Тоже будетъ россечена земля, или зна- 
мение, им же ловлено, или сеть», и статья эта имеет в виду лишь один 
случай татьбы — похищение бобра. Вервь отвечает здесь не потому, что 
к ней привели следы (для нас непонятно, каким образом остатки 
орудий ловли, напр., сеть, могли привести к какой-нибудь 
верви), а что в ее пределах украден бобр и самый факт пре- 
ступления доказан тем, что разрушена нора, устроены силки или остав- 
лена на льду сеть. В древности бобры считались собственностью князя. 
В средневековой Польше сельское население обязано было стеречь 
бобров; в противном случае подвергалось тяжелым наказаниям. Вервь 
в Русской Правде привлекается к ответственности, если в ее пределах 
охотился кто на бобров, на том основании, что этим нарушалось право 
князя. Вот почему вервь и уплачивает только штраф князю (продажу). 
Она освобождалась от платежа лишь в таком случае, если ей удавалось 
разыскать виновного" (с. 124 — 125). 

Максимейко — полемизируя с теми исследователями, которые 
считают, что вервь несла по ст. 70 ответственность за неотыскание 
вора, в частности с положением Владимирского-Буданова: „вервь обя- 
зана найти среди себя нора; в противном случае платит продажу", — - 
подчеркивал, что вервь отвечала лишь в случае нежелания искать 
вора, а вовсе не обязана была непременно его отыскать. „В статье прямо 
сказано: или искать татя или платить. Значит, платили тогда, когда 
отказывались искать. Надо держаться буквального смысла статьи, тем 
более, что она во всех списках редактирована одинаково, а потому даже 
искажения и ошибки переписчиков не могут быть приведены в пользу 
иного ее понимания" (Мним, архаизмы, с. 147). 

Мрочек-Дроздовский так обосновывал связь между статьями 
69-й и 70-й: „В этом тексте [т. е. в тексте ст. 70] говорится о тайной 
ловле, об отыскании и последствии отказа верви от розысков ловца- 
татя: речь неполная, — не указано предмета хищнической ловли; полный 
Смысл этот текст получает только в связи с предыдущим, — как вторая 
часть цельного закона о краже бобра. В гонах, или охотничьих бобро- 
вых участках, бобры живут в прибрежных норах с выходами на сушу и на 
воду: таким образом, бобра в гону можно словить или прямо из норы, 
раскопав землю, ила какой-нибудь ловушкою, поставленною у сухопут- 
ного выхода из норы, или же с воды сетью. — „Росечена земля (росечи — 
разрыть) или на земли знамение им же ловлено ( = знак от ловушки на 
Земле)". „Чтения «на земли» нет в большинстве списков, но это чтение 
вполне согласно с существом дела: знак от ловушки только и может 
быть на земле, т. е. у сухопутного выхода из норы" (Чтения, 1917, 
кн. III, с. 8). 



Статья 71 

Аже кто борть разнаменаеть. Аже разнаменаеть борть, то 
12 гривен. 

Переводы 

Кто в бортном ухогкье (разумея быти оное общаго владения), зде- 
ланные на бортях знаки стешет и свои наложит, с таковаго 12 гривен 
пени (Б.). 

^хеіі кіо гпімсгу гпакі (дгапісгпе) па Ьагсіи, іо 12 §т 2 уѵѵіеп ргхе- 
багу (К.). 

Ѵ7епп тап еіепеп Віепепзіатт итгеісЬпеі, бапп 12 Сгіѵпеп (Е\ѵ.). 

Кто стешет бортные знаки, срубит бортную грань или дуб, или 
межевой столб, или запашет межу полевую, или перегородит дворовую 
с того взять в казну 12 гривен пени (Пл.). > 

Если кто уничтожит бортные знаки, то платит 12 гривен (Ст.). 

ѴТепп (етапб еіпеп Віепепзіосклѵаіб итгеісЬпеі, сіапп 12 Сгіѵпа (С.), 

Комментарии ^ ѵ 

Дубенский: „Борть — выдолбленное дерево, в котором водились 
дикие пчелы; хозяин ставил на нем свои знаки. Знаменуетъ (и раззна- 
менуеть) — положит свои новые знаки, изгладив прежние" (с. 92). 

Ланге: „Раззнаменовать борть значило стесать топором с нее 
знамя, т. е. признак, определяющий право чужого владения, и выделать 
на дереве свое, или вообще другое знамя" (с. 192). 

Встречающееся в некоторых списках написание (в заголовках этой 
статьи) „разломит" вместо „раззнаменует" Владимирский-Буданой 
считал ошибочным и заключал: „На бортных деревьях каждый собст- 
венник клал свои знаки. . . Преступление, наказуемое по этой статье, 
равно по ст. 72 и 73, есть истребление признаков частной собствен- 
ности, с целью присвоения ее или незаконного пользования ею" (Хр., 
I, прим. 113 
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Гетц заметил, что слово „борть" означает как единичное бортное 
дерево, т. е. дерево с ульем в нем, так и часть леса с такими деревьями, 
составлявшими лесные пчеловодческие участки (очевидно то, что Болтин 
перевел словом „бортный ухожай"). Сравнивая величину продажи по 
ст. 71 и 75, Гетц приходил к заключению, что в ст. 71 имеется в виду 
не единичное бортное дерево, а именно целый пчеловодческий участок 
(III, с. 307). 
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Аже межю перетнеть бортьную, или ролеиную разореть, или двор * 
кую тыномъ перегородить межю, то 12 гривен продажи. 

Переводы 

Кто столп гранный, на меже бортного ухожья, посечет, или межу 
пашенную распашет, или с дворовой межи тын на другое место пере- 
ставит, с таковаго 12 гривен пени (Б.). 

)езе1і тіесіг^ Ьагігц рггеіпіе, аІЬо гоііц гогогге, аІЬо 1і іег сііѵогпа 
тіеігр ріоіепг ргге^госігі, іо 12 дтгулѵіеп рггебагу (К.). 

'ОТ’епп іетапсі беп СгепгрІаЫ еіпез Везігкз итЬаиі, осіег еіпез 
Аскегз гегзіогі, осіег еіпеп Ноігаип ѵегзеігі, сіапп 12 Сгіѵпеп Виззе 
Еиг.). 1 

Если кто срубит бортную межу или распашет межу полевую, или 
перегородит дворовую, то платит 12 гривен штрафа (Ст.). 

'ЧУепп іетапсі ііе Сгепге еіпез ВіепепзіоскѵаЫез итЬаиі осіег сііе 
еіпев Аскегз птаскегі оіег аеп Сгепггаип еіпез Ноіез ѵегзеіхі, сіапп 
12 Сгіѵпа Зігаіе (С.)- 

Комментарии 

Объединяя ст. 71, 72 и 73, Карамзин дал следующий перевод: 
„Кто стешет бортные знаки, или запашет межу полевую, или перего- 
родит дворную, или срубит бортную грань, или дуб гранный, илн 
межевой столп, с того взять в казну 12 гривен," и добавлял: „Следст- 
венно всякое сельское владение имело свои пределы, утвержденные 
гражданским правительством, и знаки их были священны для народа" 
(II, с. 30). 

Станиславский, рассматривая ст. 72 Пр. Пр. как дальнейшее 
развитие ст. 34 Кр. Пр., писал: „По величине «продажи» со всей вероят- 
ностью заключить можно, что порча и истребление межевых знаков 


1 Перевод Ив. Платонова см. в ст. 71. 
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считались наряду с важнейшими и опаснейшими противозаконными дей- 
ствиями и что законодательная власть имела в виду предохранить от них 
общество, установляя за них высокие пени. Хотя из межевых статей 
нельзя заключить совершенно положительно, что в них речь идет о зло- 
умышленной порче и истреблении межевых знаков, напротив, скорее 
можно было бы думать, что здесь обращено было внимание не на умысел, 
а на самый факт; однако ж с большою вероятностью предположить 
можно, что действительно только злоумышленное истребление и порча 
межей подвергались определенному взысканию, упущение же указания 
на этот предмет в самом законе надобно, конечно, отнести на счет 
весьма понятной и извинительной неопытности в деле редакции законов. 
Первоначальная редакция законов всегда бывает весьма несовершенна 
и представляет потом обширное поприще для различного их толкования. 
В первой из них, кратчайшей, говорится о перепахании или изрублении 
межи вообще [ст. 34 Кр. Пр.]; во второй, обширнейшей, ясно уже раз- 
личается межа ролейная от бортной и дворной. Очевидно, что 
такая определенность могла быть только произведением опыта, дока- 
завшего недостаточность первоначальной редакции этой статьи. Поста- 
новления Русской Правды о межах имели влияние на образование понятий 
о том же предмете в Литве (некот. статьи Литовского Статута). Еще 
более сходства с постановлением в законах чешского короля Владислава. 
Из сего последнего сближения можно вывести предположение, что понятия 
различных славянских народов о неприкосновенности межевых знаков, 
а вместе и поземельной собственности вообще, могли быть весьма сходны 
между собою'* (с. 174 — 175). 

Мацейовский, рассматривая ст. 72 и 73, толковал их как меры 
защиты норманской частной собственности от покушений общины (I, § 269, 
с. 277; III, § 146, с. 158). 

Леонтович отметил сходство ст. 71, 72 и 73 Пр. Пр. со ст. 12 
Статута 1420 — 1423 гг. о нарушении границ, знамен и со ст. 12 Белз- 
ского привилея 1501 г. о переорании межи, границ: „Литовские статуты 
говорят о всех случаях, указанных в Русской Правде, в статьях о ска- 
жении границ и меж, сожжении, порубке межевых знаков, назначая 
также однообразную плату — 12 рублей хозяину и сстолкож господарской 
виньп)" (К.У.И., 1865, № 2, с. 12; № з, с . 7 ). 

На сходство ст. 72 со ст. 4 Двинской Уставной грамоты указал 
еще П а х м а н : „а друг у друга межу переорет, или перекосит на одином 
поле, вины баран ..." (с. 41 ). 

Ланге: „В статьях о нарушении межей упоминается о межах борт- 
ной, ролейной и дворной, а это указывает на столько же соответ- 
ствующих им родов поземельной собственности, и приводит к убежде- 
нию, что если земля под двором составляла частную семейную собствен* 
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ноетъ, то такое же частное владенье могли составлять и бортные ухожья 
и пахотные поля, а потому едва ли не ошибаются те, которые признают 
у нас во времена Правды существование только общинной, а не частной 
поземельной собственности" (с. 196). 

Сергеевич отметал: „О частном вознаграждении Русская Правда 
не упоминает. Наоборот, в некоторых северных германских законода- 
тельствах переместивший межу отдавался иногда в волю собственника 
земли, и частный интерес устранял таким образом публичный. Русская 
Правда, конечно, не договаривает" (Лекции, с. 422). 

Греков, отмечая „разнообразие и выразительность терминов": „пе- 
ретнуть", „разорать", „перетыкать", подчеркивает „наличие пашенных 
полей, принадлежащих отдельным владельцам и разграниченных межами, 
за нарушение которых взыскивается самый высокий штраф после штрафа 
за убийство" (Киевск. Русь, с. 47 — 48). 



Статья 73 


Аже дуб подотнетъ знаменьныи или межъныи, то 12 гривен 
продаже. 


Переводы 


Кто дуб гранный срубит, или межевой столп повалит, с такового 
12 гривен пени (Б.). 

]еге1і кіо сЦЬ таідсу гпакі геіпіе, ІиЬ іеі сЦЪ §гапіс 2 пу росіеіпіе, 
Іо 12 ^ггуѵлеп рггеВагу (К.). 

^епп іетапсі еіпе МааІ-ЕісЬе щпЬаиі, о<1ег еіпе Сгепг-ЕісЬе піе- 
(іегкаиі, сіапп 12 Сгіѵпеп Виззе (Емг.). 1 

Если кто срубит дуб с знаменем или межевой, то платит 12 гривен 
штрафа (продажи) (Ст.). 

Шепп іетапсі еіпе стегеісЬпеІе оіег СгепгеісЬе иткаиі, сіапп 12 Сгіѵ- 
па Зігаіе (С.). 


Комментарии 

Дубенский: „Потает знаменный дуб = срубит клейменый (межевой?) 
дуб“ (с. 92). 

Ланге считал, что под „знаменным" дубом, отличаемым здесь от 
дуба „межного", „нельзя раауметь какой-либо межевой признак, это 
бортное дерево . . . знаменная борть" (с. 192 — 193). 

Владимирский-Буданов считал, что дуб знаменный — это „дуб, 
обозначенный клеймом (т. е. тоже борть, которая могла быть как в сосне, 
липе, так и в дубе). Дуб межяый — дерево, обозначающее границу 
лугов" (Хр., I, прим. 115). 

При таком понимании у К о ч и н а „возникает вопрос, чем, по суще- 
ству, будет отличаться действие, указанное в ст. 71 Пр. Пр., от подот- 


1 Церевод Ив. Платонова см. в ст. 71. 
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нутия дуба знаменного" — между тем, „возможно иное понимание: 
у дубов межных и других деревьев часто бывает достаточно внешнего 
вида, чтобы выполнять роль межевого признака; в таком случае дуб 
знаменный, являясь таким же межевым признаком, будет отличаться 
от них лишь наличием «знамени» владельца, а вся статья будет говорить 
об одном: уничтожении межевых признаков, отмечаюших границы земель- 
ного владения или бортного ухожая" (Уч. пос., с. 76). 



Статья 74 


А се наклади. А се наклады: 12 гривен , отроку 2 гривны и 20 кун, 
а самому ехати со отрокомъ на дву коню, сути же на рот овес, 
а мясо дати овен любо полотъ, а инемъ кормомъ, что има черево 
во в меть, тссию 10 кун, перекладного 5 кун, на мех 1 две ногате. 

Переводы 

Накладных брать о платежа 12 гривен. Судье 2 гривны и 20 кун, 
а ехати ему с отроком на двух лошадях, коим давать овса, сколько они 
съедят; в пищу судье, с находящимися при нем, баран или полоть вет- 
чины, а прочих харчей сколько они съесть могут. Писцу 10 кун, пере- 
кладного 5 кув, да за мех 2 ногаты (Б.). 

А Іо пакіаб 12 ^гхуѵіеп. Піа оігока 2 ^ггуѵту і 20 кип, кібгу та 
ІесЬас 2 сіекіет раг^ копий, а копіот йаѵас о\ѵза ііе і]еіга, а ті^за 
бас Ъагапа аІЪо роГес, а іппусЬ рокагтоѵѵ ііе іт ЬггисЬ шедшіе, а різаг- 
гоші 10 кип, рггекіасіпе^о 5 кип, а га ѵѵогек 2 по^аіу (К.). 

АЬег біезз зіпсі біе 2изсЬйззе бег 12 Сгіѵпеп: бет ІЗіепег гшеі Сгіѵ- 
пеп ипб 20 Магбег, ипб бегзеІЪе {аЬгІ пеѣзі сіет Біепег ті{ хѵѵеі Р{ег- 
беп, бепеп Наіег ѵог баз Маиі 2 и зсЫВДеп; ап РІеізсЬ хи ^еЬеп еіпеп 
Наттеі, огіег еіпе Зрескзеііе, ипб ѵоп апбегег МаЬптч яо ѵіеі іЬг ЬеіЬ хи 
зісЬ хи пеЬтеп ѵегтадг- Оет ЗсЬгеіЬег 10 Магбег, Кеізекозіеп 5 Маг- 
бег, ипб {иг Рекшегк гѵѵеі Ио^аіеп (Еѵ.). 

Следующие наклады или прибавки постановляются к 12 гривнам: отроку 
брать 2 гривны и 20 кун; судье с отроком ехать на двух лошадях, и брать 
на них овса, сколько оне могут съесть; в пищу себе получать из мяс- 
ного: барана или полоть ветчины, и из других харчей, сколько двое 
съедят. Писцу давать 10 кун, перекладного 5 кун, за мех 2 ногаты (Пл.). 

Размеры дополнительных при взыскании штрафа (продажи) расходов. 
А вот накладные расходы, которые полагаются при 12-гривенном 
штрафе в пользу князя: отроку брать 2 гривны и 20 кун, судье с отро- 
ком ехать на двух лошадях; на последних овса сколько могут съесть, 
а самим в пищу брать барана или полоть мяса, а из других кормов, 
сколько двое съедят; писцу давать 10 кун; перекладного 5 кун, да за мех 
2 ногаты (Ст.). 


1 С, МП за мех 
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Цпс1 баз зіпсі сііе 2и§;аЪеп ѵоп 12 Сгіѵпа; бет СеЫНеп 2 Сгіѵпа ипб 
20 Кипа, иші ег зеІЪзі геізі тіі сіет СеЬШеп аиі 2 Ріегбеп. Мап аЬгеиІ 
(іЬпеп) аЬег ѵог баз Маиі Наіег. АЬег (ап) РІеізсЬ {гіЫ: тап Наттеі 
обег ЗсЬѵѵеіп иші ап зопзііуег ЫаЬгип^, \ѵаз ІЬпеп (Іег ЬеіЬ аиіпітті. 
Эет ЗсЬгеіЬег 10 Кипа, [Кеізе-] 2и$сЬиз$ 5 Кипа, (иг РеЬлѵегк 2 Ыо- 

,<Гаіа (С.). 

Комментарии 

Болтин: „Наклад — накладная плата, сверх положенного, так как 
ныне берется в казну при платеже подушных денег с каждого платеж- 
ного рубля по 2 копейки накладных". Слово„отроку“ — результат описки 
переписчика, „который вместо судьи написал отрока, отнюдь некстати; 
ибо здесь идет речь о судье, который для исследования преступления 
на месте и взыскания указанной пени с виноватого нарочно посылался 

В. Строев в своем издании Р. Пр. ставил двоеточие после слов 
„А се неклади", предполагая, что далее пропущено слово „вирнику", 
т. е. следует читать: „А се наклади: вирнику 12 гривен, отроку 2 гривны 
и 20 кун“ (с. 123, прим. 2). 

Карамзин передал начало ст. 74 Пр. Пр.: „о накладах" (или 
прибавках к 12 гривнам продажи, взыскиваемых в казну за различ- 
ные вины): „отроку [судье] 2 гривны и 20 кун, а самому ехати с отроком 
(т. е. с помощником или писарем) на дву коню . . (II, прим. 104, с. 40). 

Дубенский пояснял термин „наклади": „Правда Ярославова раз- 
делена законодателем на 3 отдела видами пошлин в казну и платы за труд, 
которую получали люди, разбиравшие дело при уголовных следствиях . . . 
[1-я часть — законы уголовные]; в следующих статьях . . . [законодатель] 
полагает взимать с нарушителей прав: продажу (платеж)в казну, наклади 
(натурою и деньгами) судье я писцу за хлопоты и уроки ... В осталь- 
ных статьях определен третий вид платы, называемой уроками . . .“. 
Дубенский рассуждал: „А самому ехати с отроком — кому? Отроку, т. е. 
судье, как перевел Болтин, с кем? — с отроком, т. е. опять с судьею; 
тогда надобно предположить, что и в первом месте „отрок" — судья, 
а во втором значит — помощник ему или детский? Но не лучше ли 
понимать, что самому здесь значит — истцу?" (с. 93). 

Богдановский: „От всех этих пеней [ст. ст. 9, 10 и 74], идущих 
истцам, князь и его чиновники, как и от виры, получают известную долю"; 
по ст. 74 Пр. Пр. „приблизительно 3 гривны, за вычетом которых истцу 
остается 9 гривен — тоже отношение, какое мы видели при разделе 
виры, т. е. 3 / 4 из всей суммы достается частному лицу, а 1 / 4 князю и его 
чиновникам". „В этой статье мы имеем указание и на самый образ взима- 
ния пени или продажи: истец (по окончании, вероятно суда по его делу) 
просил себе от князя или его наместника (в иных случаях посадника) 
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отрока, с которым а ехал... и при содействии которого взыскивал 
с виновного должную сумму. И здесь, как при взыскании виры, платеж . 
падал на всю общину, если она не могла представить самого платель- 
щика или последний не в силах был выплатить сам“ (с. 36). 

Ланге: „При Владимире Мономахе [т. е. согласно 2-й половине 
Пространной Правды] кормление вирнику с отроком было то же, что и при 
Изяславе; но в случае разъездов для исполнения разных поручений отрок 
получал еще особое кормление, без сомнения с жителей того места, где 
находился, именно: овна или полоть и иной корм, сколько черево возь- 
мет. Сверх того отроку поставлялись при проезде две лошади с провод- 
ником, и отпускался на двух лошадей фураж. Отроку, а также без сом- 
нения и вирнику, давался проводник или ямщик; это, по нашему мнению, 
видно из следующего места Правды: «Отроку 2 гривны и 20 кун, а самому 
ехати со отроком на 2 коню»... Отрок ехал с отроком. Очевидно, 
последнее слово употреблено в значении проводника, ямщика. Упо- 
требление в таком смысле слова отрок весьма схоже с тем, какое 
и ныне делают из слова малый, относя его к слуге" (с. 84). 

И. Беляев: „[Устав Владимира Мономаха] ограничивается лишь, вир- 
ными пошлинами и не сходен ни с Ярославовым уставом о вирных уроках, 
ни с Правдою сыновей Ярослава". Впрочем, в уставах этих, по мнению 
И. Беляева, „и здесь и там пошлины вирника и его служителей являются 
не в виде сбора со всех вирных дел общины в продолжение какого-либо 
определенного срока, а в виде прибавки, или процента на каждую виру 
отдельно, почему в законе и называются накладами". Беляев так переда- 
вал содержание ст. 74: „Вирных накладов следует от виры: вирнику 
12 гривен, отроку 2 гривны и 20 кун, а самому ехати с отроком на дву 
кони, сути же на рот овса, а мясо дата овен, любо полоть, а иным кормом, 
что има черево возмет, писцу 10 кун, перекладного 5 кун, а за мех две 
ногаты". Беляев отметил важное нововведение в судопроизводстве — вве- 
дение письменности, „тогда как прежде метельник делал только метки 
вн бирке — • сколько взято судных пошлин . . (Лекции, с. 254). 

Мрочек-Дроздовский: „следовало бы объяснить значение на- 
клада: есть ли это сбор со всех 12-гривенных продаж, которых в Правде, 
немало, или же это плата отроку за какое-нибудь особое дело, в кото- 
ром труда ему было несколько побольше, чем при простом сборе пеней? 
Таким делом могло быть восстановление испорченных межей, на что 
указывает и сама связь статьи «А се наклади» с предшествующими 
[ср. ст. 69 — 73 Пр. Пр.] . . . Если в этом признать наклад вообще 
на 12-гривенную продажу, то нельзя избежать вопроса: а отчего же 
нет накладов на продажи другого количества: на 3 гривны, на 60 кун, 
на 30 кун? . . От решения этого вопроса различно освещается в самое 
основан емой платы отроку. Кроме того, весьма смело 

36 * 
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сравнивать вирника с отроком (см. выше): значение того и другого, 
получаемые ими доходы, — все было различно. Вирник, судья, получал, 
кроме известного наклада, значительный побор натурой, а это, как 
и самое дело, не могло не иметь влияния на размер наклада" (Исслед., 
вып. 1, с. 124 — 125). 

Владимирский-Буданов сопоставлял ст. 74 со ст. 41 Кр. Пр. и 
ст. 9Пр. Пр.: „Как собирать виру ездил вирник с отроком и писцом, так 
собирать продажу ездил емец или мечник с отроком и писцом. Очевидно, 
что здесь следует читать вм. «отроку» — мечнику с отроком (ср. ст. 9 
Пр. Пр.): Как от виры — вирник получал 5-ю часть ее (8 и 16 гр.), 
так от продажи в 12 гривен мечник получает 5-ю часть (при 50-кунной 
гривне 2 гр. и 20 кун). «Самому», т. е. мечнику и его отроку, пола- 
гается ехать только на 2 конях (чтобы не обременять жителей)" (Хр., I, 
прим. 116). 

Карский делал такое пояснение слову „наклад": „Наклад — соб- 
ственно рост, лихва. «Отверзися кун даяти в лихву, рекше в наклад», — 
читаем в Паисиевском сборнике. Но имеет оно и другие значения: над- 
бавка, расход, издержки. Применительно к теперешним пониманиям 
можно употребить: урочное положение, суточное довольствие" (с. 101 — 
102 ). 

Т ихомиров указывает на непосредственную связь ст. 74 Пр. Пр. 
с поконом вирным [ст. 42 Кр. Пр. и ст. 9 Пр. Пр.]. „Она имеет в неко- 
торых местах явное дословное сходство с поконом вирным («сути 
же на рот овса, а мяса дати овень, любо полоть»), но в то же время 
уменьшает все нормы покона вирного, определяя стоимость поборов в 12 
гривен" (Исслед., с. 214 — 215). 

„Мех“ 

Болтин: „За мех — вероподобно кажется за мешок или за кису, 
в которой подьячий письменные дела возил". 

Карамзин — мех, в котором писец возил свои документы (II, с. 40). 

Дубенский: „«За мех» — за кожу, за пергамент, на чем писали? 
Болтин толкует за мешок, за кису, в которой подьячий возил письмен- 
ные дела; но неужели он не брал за материал, на котором писал, метил?" 
(с. 94—95). 

И. Беляев: мех — - пергамент или кожа, на которой писались 
дела (Лекции, с. 203). 

Ключевский: „«На мех 2 ногате»: это значит, что 5 металличе- 
ских кун могут быть заменяемы двумя меховыми ногатами" (I, с. 263), 



Статья 75 


А се о борти. Ате борть подътнетъ у то 3 гривны продаже , а зй 
дерево пол гривны. 


Переводы 


Кто борть свалит, с того 3 гривны пени в казну, а за дерево хозя- 
ину полъгривны (Б.). 

Сбу к Іо Ьагс робеіпіе, іо 3 дтгу: рггебагу, а га бггеѵѵо роідтгу- 
ѵпу (К.). 

Ѵ7епп гаап еіпеп Віепепзіатт тебегЬаиі, бапп 3 Сгіѵпеп Визве, ипсі 
Иг беп Вайт еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа (Еѵл). 

Кто срубит борть, платит 3 гривны пени в казну, за дерево хозяину 
полгривны (Пл.). 

Если срубят борть, платить 3 гривны штрафа, а за дерево хозяину 
полгривны (Ст.). 

^епп тап еіпеп ВіепепзіоскЬаит итЬаиі, сіапп 3 Сгіѵпа Зігаіе, ипб 
Іііг сіеп Вайт еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа (С.). 


Комментарии 


Карамзин объединил ст. 75 со ст. 76 и дал им следующий 
перевод: „За борть ссеченную виновный дает 3 гривны пени в казну, 
За дерево полгривны, за выдранье пчел 3 гривны, а хозяину за мед 
нелаженного улья 10 кун, за лаженный 5 кун“ (И, е. 30). 

Полевой, сравнивая ст. 75 со ст. 71, обратил внимание на про- 
тиворечие ст. 75 „с законом, коим тот, кто украдет, раззяаменает, 
перетнет борть или замеченное дерево, платит 12 гривен", однако, 
не дал своего разъяснения этого противоречия (с. 163 — 164). 

На этом противоречии остановится и Ланге: „Без сомнения 
в статье о порубке борти с 3-хгривенной пеней разумеется не знамен- 
ная борть, т. е. такая, которая была уже окончательно устроена и в кото- 
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рой находились уже пчелы, а просто дерево, годное к борти, или в коем 
выделка ее уже началась или окончена, но пчел не было. Посечение, 
порубка знаменной борти предусматривается статьей 73 о дубе знамен- 
ном или межном, следовательно под знаменным дубом нельзя разуметь 
какой-либо межевой признак, это бортное дерево ... В обоих случаях 
порубки за самое срубленное дерево виновный платил еще хозяину пол- 
гривны, т. е. 25 кун“ (с. 192-193). 

Владимирский-Буданов дал иное объяснение этому противо- 
речию: „За подлом борти — продажа только 3 гривны, а за уничтоже- 
ние бортного знака — 12 гривен. Такая несоразмерность во взыскании 
объясняется (при соображении с ст. 73) тем, что здесь (в ст. 75) разу- 
меется неумышленное или неосторожное уничтожение борти, 
а в ст. 73 и 71 — злонамеренное. В Статуте Литовском 3-м (по изд. 1744 г., 
разд. X, арт. 13): «если кто чужое дерево бортное, со пчелами, сосну 
или дуб или иное дерево бортное повредит: подрубит корень в земле, 
или опалит огнем, или иным образом повредит неумышленно, то должен 
платить за каждое дерево по 2 копы грошей»" (Хр., I, прим. 117). 

Но еще Станиславский видел в ст. 75 именно умышленное 
деяние и переводил: „Умышленно подрубивший, пожегший или ободрав- 
ший бортное дерево платит 3 гривны пени, да хозяину за самое дерево 
полгривны вознаграждения" (с. 210). 

Владимирский-Буданов предпочитал вариант Кар. сп.—- 
3 гривны вместо обычных \ гривны, указывая, что „в Русской Правде 
принята не рыночная цена вещи, а назначенная законною таксой, и, сверх 
того, известная сумма в пользу общественной власти (продажа), иногда 
совершенно равная частному вознаграждению (см. ст. 75 по Кар. сп.). 
Несомненно, что продажа и урок явились в Русской Правде из первона- 
чального двойного вознаграждения" (Обзор, с. 319). 

Гетц, признавая для Р. Пр. обычным соотношение 3 гривны „про- 
дажи" и 1 гривна частного вознаграждения, считал вариант Кар. сп. оши- 
бочным (III, с. 315). 

Обращая внимание на то, что составитель Пр. Пр., использовав для 
ст. 75 статью 32 Кр. Пр., выпустил упоминание о поджоге борти, огра- 
ничившись одной порубкой, Мрочек - Дроздовский писал: „Эта 
разница, думаю, объясняется тем, что случаи Порубки борти составляют, 
так сказать, общее правило, а случаи поджога — исключение; здесь судеб- 
ный приговор по частному случаю обобщается в правило, Образцом для 
которого послужили более частные судебные решения" (Исслед., вып. 2, 
с. XXIV). 



Статья 76 


А же пчелы выдеретъ , то 3 гривны продажи ; а за мед, аже будетъ 
пчелы не лажены, то 10 кун; будетъ ли олек, то 5 кун. 

Переводы 


Кто пчелы чужие выдерет, с того 3 гривны пени в казну, а хозяину, 
ежели мед из улья был еще не выяиман, то 10 кун, а ежели был уже 
вынят, то 5 кун (Б.). 

іеіеіі кіо сѵусігхе рзгсгоіу, 3 %тгуѵгпу ргхеіаіу, а ха тіоО іейеіі 
рзгсго.іу піеросІЬіегапе, Іо 10 кип, а ]егеІі Ъ$скіе иі, Іо 5 кип (К.). 

Ѵ^епп ]етапс1 Віепеп аизпітті, Запп 3 Сгіѵпеп Виззе, ипЗ Іи г сіеп 
Нот^, іѵепп Зіе Віепеп пісЫ епіігетсіеі зіпЗ, 10 МагЗег. Ізі ез еіп Віе- 
пепкогЬ, сіапп 10 Магсіег (Е\ѵ.). 

За выдрание пчел 3 гривны, а хозяину, буде мед еще не был вынут, 
10 кун, буде же уже вынут, 5 кун (Пл.). 

Если выдерут пчел, то три гривны штрафа, а хозяину, буде мед еще 
не был вынут — 10 кун, буде же вынут 5 кун (Ст.). 

ЭДепп тап (Не Віепеп Ьегаизпітті, сіапп 3 Сгіѵпа Зігаіе, ипсі Ійг сіеп 
Нопі^ — чгепп <1ег Нопі^ посЬ пісЬі аизгепотшеп ізі — 10 Кипа. Ізі ез 
аЬег Іеегег Віепепзіоск, сіапп 5 Кипа (С!). 

Комментар иа 


Болтин объяснял: „Пчелы не лажены — не вынимавы. Олек — слово 
неизвестное, и токмо по смыслу речи полагается вместо улья, из которого 
соты уже подрезаны 11 . 

Диев дал такой перевод: „Ежели кто украдет соты, в коих нахо- 
дились пчелы уже живыми, но еще не слетели (пчелы не лажены), то 
похититель платит за них 10 кун, а если в сотах пчелы еще не выве- 
лись (был олек), то платит 5 кун“. Диев при этом указывал, что тер- 
мин „олек“ еще в его время был употребителен в таком смысле у пче- 
ловодов Костромской губ. (Ж.М.Н.Пр., 1839, май, с. 5). 
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Дубенский пояснял: „Пчелы не лажены — ежели борть будет 
с сотами, мед не вынут, не подрезан. Олек — улей без меда, пустой 
(термин, употреб. в Шуйском уезде). Пчелы выдерет — вынет (задушит) 11 
(е. 95). 

Ланге сравнивал с Литовским Статутом: „За похищение у кого-либо 
пчел взыскивалось с татя продажи в пользу князя 3 гривны сверх того, 
виновный обязывался заплатить хозяину пчел, если с ними был похищен 
мед, 10 кун, а если меда не было — 5 кун. Такой смысл разобранной 
нами статьи подтверждается и постановлением старого Литовского Ста- 
тута, в котором сказано: «а кто кому выдерет пчелы нелажоные, чинячи 
шкоду, тогды повинен по полукото грошей, а за лажоные — по 15 гро- 
шей» (Временник, 1854, кн. 18, с. 82 и 83)“ (с. 207). 

Леонтович отмечал особенную близость ст. 76 со ст. 34 Вис- 
лицкого Статута „о злодействе пчел 11 и со ст. 13 и 14 Белзского пра- 
вилен 1501 г. „о дереве бортном, пчолах, на знаменованном дубе 11 
(К.У.И., 1865, № 2, с. 11—12). 

Вед ров полагал, что в ст. 76, так же как и в ст. 69, речь идет 
о нарушении прав на охотничьи угодья (^іШіеЪзІаЫ). При этом „про- 
дажа 11 всегда равнялась 3 гривнам, частное же вознаграждение находи- 
лось в зависимости от количества покраденного меда: „частное воз- 
награждение пчеловода согласовалось с тем обстоятельством, был ли 
улей без меду (т. е. вынимал ли истец незадолго до покражи мед, будет ли 
«олек») или нет; в первом случае, когда вор не мог воспользоваться 
большим количеством меда, он платил истцу 5 кун, в противном случае 
10 кун 11 (с. 127). 

Рожков принял толкование термина „олек“ у Диева и резюми- 
ровал: „При похищении пчел частное вознаграждение равнялось 10 кунам 
«если пчелы не лажены», т. е. если мед был похищен вместе с пчелами, 
если же пчел не было, то частное вознаграждение составляли только 
5 кун“ (Очерки, с. 160). 

Владимирский-Буданов: „За выдранье пчел продажи 3 гривны, 
частное же вознаграждение не одинаково, смотря по тому, был ли под- 
резан мед, или еще нет 11 (Хр., I, прим. 118). 



Статья 77 


Не будетъ ли татя, то по следу ж енутъ; аже не будетъ следа 1 
ли к селу или к товару, а не отсочать от собе следа, ни вдуть 2 
на след или отобьються, то темъ платити татбу и продажю ; а след 
тати с чюжими людми а с послухи; аже погубятъ след на гостинъце 
на велице, а села не будетъ, или на пусте, кде же не будетъ ни села, 
ни людии, то не платити ни продажи, ни татбы. 

Переводы 

Ежели не застанут татя при татьбе, то идьти по нем следом, взяв 
с собою посторонних людей; и если след доведет к селу или к хутору, 
и живущие в том селе или хуторе следу от себя не отведут, и на след 
идьти воспротивятся, то с них и пеню за покраденное взыскать. А ежели 
след кончится, или при постоялом дворе, при коем никакого жилья 
не будет, или на пустом месте, где не будет ни селения, ни живущих, 
в таком случае и взыскивать, как пени, так и за покраденное, не с кого (Б.). 

№е Ъебгіе И гі'обгіеіа, іо паіегу %о зіесігіс, піе Ъебгіе Іі зіаби аІЬо 
бо тѵзі, аГЬо сіо іаЬоги, а зіаби об зіеЬіе піе обзосг^, і піе іби апі ;аб% 
па зіаб, ІиЪ іег зрггесі\ѵЦ зі§, іо сі гаріасщ і кгабгіег і рггебаг: а зіаб 
паіегу р^бгіс 2 сибгупіі Іибгті і ге змгіабкаші, а $тбу ро^иЬЦ зіаб па 
ѵлеікіт д-озсіпси, а \ѵзі піе Ъебгіе, ІиЬ па ризікоѵѵіи, ^бгіе піе шазх апі 
ѵѵзі, апі Іибгі, іебу піета Ьус рГасопа апі рггебаг, апі кгабгі еіг (К.). 

Ізі бег БіеЬ пісЬі ба, зо тап бег 5риг, ипб ІйЬгі зіе ги еіпет 

Боібе, обег еіпег \)7ааге, ипб зіе \ѵеізеп біе Зриг пісЬі ѵоп зісЬ аЬ, 
деЬеп пісЬі аиі біе Зриг, обег зсЫа^еп ѵоп зісЬ, зо ЬегаЫеп зіе беп 
БіеЬзіаЫ ипб біе Виззе. Ыпб бег Зриг тизз тап тіі Ігетбеп Ьеиіеп 
ипб 2еи;геп пасЬзеігеп. Шепп зісЬ біе Зриг Ьеі еіпет дгоззеп Сазі- 
Ьаизе ѵегііегі, ипб еіп Бог? ізі пісЬі ѵогЬапбеп, обег іп еіпег Еіпббе, \ѵо 
итебег Богі посЬ Ьеиіе, зо Ье 2 аЫі тап \ѵебег Виззе посЬ БіеЪзіаЫ (Еѵг.). 

Если тать скроется, должно искать его по следу. Ежели след при- 
ведет к селу, или к какому-либо имению, и если жители или хозяева 
не отведут от себя следа, не пойдут на след и станут отбиваться; то 


1 РЛ, МП аке будет ь след, 

2 МП идутъ. 
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платить им за покраденное с пенею. А следить надлежит с чужими 
людьми и свидетелями. Но буде след кончится у гостинницы, при коей 
не будет никакого селения, или на пустом, незастроенном и безлюдном 
месте, то не платить ни пени, ни цены украденного (Пл.). 

Если вор скроется, должно искать его по следу. Если след приведет 
к селу или к какой-нибудь торговой стоянке, и если жители или хозя- 
ева не отведут от себя следа, или не пойдут на след, или станут отби- 
ваться, то платить им за покраденное вместе с продажею за воровство. 
А след продолжают вести с чужими людьми и свидетелями. Если след 
приведет на большую торговую дорогу, или на пустырь, где нет ни села, 
ни людей, то не платить ни продажи, ни цены украденного (Ст.). 

ХХАпп бег ОіеЬ пісМ ба (егіаррі) ізі, бапп тап бег Зриг. Ізі еіпе 

5риг ѵогЬапбеп, епіѵебег ги еіпет Оогіе обег хи еіпег ЕіпкеЬгзіаІіоп ипб зіе 
[біе Сетеіпбе] зпсЬеп біе 5риг піскі ѵоп зісЬ ѵе$г, ипб й’еЬеп пісЬі аиі 
(біе ѴегЫ^ип^ бег) Зриг обег мге^егп зісЬ, зо хаЫеп зіе беп ЭізЬзіаЫ- 
(егзаіг) ипб біе Зігаіе, аЬег біе Зриг ѵегіоіді тап тіі Ігетбеп Ьеиіеп ипб 
тіі 2еи^еп. \Ѵепп тап біе Зриг аиі еіпег НаирЫгаззе ѵегііегі, ипб еіп 
ЭогІ ізі пісЬі ба, обег ап еіпет ббеп Огі, ѵо \ѵебег ^огі посЬ Ьеиіе 
зіпб, бапп ха Ыі тап ѵѵебег Зігаіе посЬ ОіеЪзІаЬЦегзаіх) (С.). 


Комментарии 


Болтин: „Товар, — хутор, т. е. двор в некотором отдаления 
ет жилья, построенный единственно для содержания скота, дабы 
ближе было выгонять его на паству. Мы потому заключаем, 
что скотный двор товаром в старину назывался, что и поныне 
в Малороссии рогатый скот называют товаром”. Выбрав для своего 
издания вариант „на гостиннице”, Болтин толковал „гостинницу” как 
„постоялый двор на пути, где в ту и в другую сторону жилья нет, в кото- 
ром проезжающие все нужное для себя и для коней доставали, и покой 
и безопасность себе находили”. 

Раковецкий возражал против понимания слова „гостинница” как 
„постоялый двор”, и отожествлял его с польским {гозсіпіес, что зна- 
чит „главный тракт, большая дорога” (II, с. 144, прим. 71). 

„Гостинница” во многих славянских наречиях, заметил Эверс, „не зна- 
чит только постоялый двор, но также и большая дорога”. См. Слов. 
Еіпбе, П, с. 758 под словом Созс (с. 422, прим. 27). 

Дубенский останавливался на значении слова „товар”. У сербов 
товар (у кроатов и карниольцев: іоѵог) — груз, багаж. В таком значе- 
нии Дубенский находил это слово у летописца: „чернии же клобуци 
пустиша коне к товарам их” — т. е. в стан, в обоз их. Это слово, 
вытесненное впоследствии другим, известным теперь почти всем славя- 
нам, словом: табор, по мнению Дубенского — здесь не у места, в каком бы 
значении его ни приняли. Он принимал вариант Пушк.сп. — „вар“| 
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это — „подлинное выражение, и по смыслу статьи значит то же, 
что варь или варя, — место, где варили мед“ (К а р а м эи н, I, пр. 476 и V, 
пр. 115). „Не отсоцять от себя следу" Дубенский переводил „яе отведут 
следа от своего жилья". У летописцев „осочивше" — в смысле „за- 
ставши" (Карамзин, III, пр. 335); „сочити, насочити, досочитися, просок" 
Дубенский знал в значении: пытать, разведывать, доискиваться, допыты- 
ваться, наговорить на кого. В Костромской летописи (Русск. врем. XVII века, 
см.: Карамзин, III, с. 357): „Батый охабися лестию . . . Некий от вельмож 
рязанских завистию насочи Батыю на князя Феодора, яко имеет кня- 
гиню от царского рода". В Новгородской летописи (Карамзин, III, пр. 365); 
„князь же Юрьи посла Дорожав просокы". В других списках это же самое 
выражено так: „пытати татар, т. е. для разведывания". „Погубят след 
на гостинце на велице" — Дубенский переводил: „след потеряют на стол- 
бовой дороге". „Поныне, во всей Красной России, както в Волынии 
и Галиции, большую дорогу называют гостинцем (сообщено Снегире- 
вым); этим объясняется подлинное значение слова гостка или костка" 
(с. 95 и 96). 

Законы, по мнению Неволина, „повелевали, чтобы преследование 
вора по горячим следам было производимо не иначе, как с чужими 
людьми, и чтобы выемка поличного из дома была делаема с приставом 
и посторонними людьми. Равным образом законы запрещали истцу 
самовластно отбирать у других недвижимое имущество, на которое он 
присвоил себе право. Это запрещение является в древнейшие времена 
и с полною силою действует доныне" (V, с. 111). 

Попов отмечал что „отыскивание вещи по следу производится 
самим истцом, но с свидетелями и понятыми. Узнавши вещь, преследуют 
виновного, если вещь не в своем миру — истец преследует самую вещь 
Но это преследование могло быть только тогда, когда оставались 
следы преступления; если же следов не было, то иск погашался сам 
собою" (Р. Пр., с. 103). 

Станиславский находил, что „гнать по следу было древнейшим, 
коренным обычаем у славян вообще и что обычай этот нашел для себя 
выражение в их законодательстве". Так, Станиславский находил в статуте 
Вислицком Казимира Великого постановление, что „ежели бы украдены были 
лошади, волы, скот и другие вещи, в доме или другом каком месте, 
а потерпевший убыток нашел бы след своей пропажи, то, собрав доб- 
рых людей, окольных соседей, имеет он, по древнему обычаю, гнать 
след". В Литовский Статут, по наблюдению Станиславского, статья 
Р. Пр. вошла „можно сказать, целиком", с „некоторыми позднейшими 
добавлениями" (с. 206 — 207). 

Мацейовский сопоставлял эту статью с соответствующим по- 
становлением моравского права, согласно которому община не отвечает 
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за вора, если след исчезает за деревней. По его мнению, устанавливая, 
что община не отвечает также и тогда, когда след не ведет к ней, 
Русская Правда „выразилась обстоятельнее” (III, § 113, с. 122). 

По толкованию Ланге, „когда поличного в виду не было, но оста- 
вались следы от воровства", то „обиженные воровством имели право 
идти по ним, взяв с собою чужих людей, в качестве свидетелей, т. е. 
понятых". „Когда следы исчезали на большой дороге (на гостинце 
на велице) или на непроезжем безлюдном месте (на пусте) дело должно 
было прекратиться". Если же след направлялся „к селу или товару 
(стану, обозу)", то „истцы с понятыми звали к себе поселян или ста- 
новщиков, чтобы они, продолжая путь вместе, имели возможность отве- 
сти от себя ((Сотсочиты) след". „Если следы прекращались у самого 
села или стана, или посреди того или другого, то все жители селения, 
обитатели стана или хозяева обоза — подвергались платежу татьбы 
и продажи". Если поселяне или становщики не ехали на зов, то при- 
знавались виновными. Предположение свое, что для ведения следа вызы- 
вались поселяне или становщики, Ланге подтверждал ссылкой на гра- 
моту XV в. нижегородского вел. кн. Даниила Борисовича Благовещенскому 
монастырю: „а у кого учинится какова гибель и кто пригонит какой 
след на монастырские земли, а государь тое земли обрез у кого возмет, 
да следом ведет, а не сведут следу с своее земли, и гибельщик у него 
обыщет двор и поля; а кого позовут на след, а он на след не поедет 
или обрез не возмет, и тому та гибель платить" (АЭ, I, № 18, 21) 
(с. 236—238). 

„Здесь село или товар, по мнению В л а д ими р ск о г о -Б у д а н ов а, 
платят за преступление татьбы (а не за укрывательство вора). Но это 
не общинная продажа, потому что село и товар не общины; селом, 
по древнейшим памятникам, называется усадьб», хутор; товаром — ста- 
новище погонщиков скота, купеческий караван (или военный лагерь, 
что к настоящей статье не относится). Владелец усадьбы, или хозяин товара> 
не отведшие следов, суть уличенные воры и платят татьбу и продажу. 
Если след потеряется на большой дороге, или вообще на месте безлюд- 
ноці, то взыскания не следует с той верви (общины), где потерян след" 
(ХР; I, прим. 119). 

Гетц отмечал судебно-процессуальный характер новшеств ст. 77 — 
представлены два возможных случая преследования вора по следу. Гетц 
предлагал для установления общих черт обратиться к Литовскому 
Статуту и словарю Горбачевского, где встречаются выражения „гонитъ 
след" (с. 143), „погоненые следом" (с. 265). Пользуясь указанием 
Ланге (с. 162), Гетц ссылался на законы Стефана Душана (в издании 
Зигеля, с. 55, § 92, и изд. Новаковича, с. 72 и 201, § 92). Из послед- 
него Гетц приводил цитату: „О поличном (скот, конь или что другое). 
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Если кто признает поличное у какого человека, а будет то в лесу или 
пустоши, да поведет его в первое село и заручит селу и позовет (на суд), 
дабы предстазили его судьям, то, к чему приговорит суд, да (все) пла- 
тит то село“. Гетц считал несомненной ошибкой писца „аже не будет 
следа" Троицкого списка и читал согласно Кар. сп. „оже будет 
след к селу или товару". Слово „село" Гетц переводил словом 
„Оог(“ и не соглашался с Владимирским-Будановым, противопоставлявшим 
село, усадьбу и хутор о іщине. По мнению Гетца, под селом ст. 77 разу- 
меется община — село, то же, что в Пр. Пр. встречается под названием 
верви. Подтверждение своего взгляда Гетц находил у Сергеевича (Др., 
III, с. 7 У, Лекции, с. 240) и в летописном материале, где город про- 
тивопоставляется селу (III, с. 316 — 321). 



Статья 78 


О смерде. Аже смерд мучить смерда без княжа слова, то 3 гривны 
продажи, а за муку гривна кун; аже огнищанина мучить, то 12 гри- 
вен продаже, а за муку гривна. 

Переводы 

Ежели кто земледельцу истязание учинит, без повеления княжого, 
с такового 3 гривны пени, и гривна куя за истязание. За истязание ж 
огнищанина 12 гривен пени, и гривна кун огнищанину (Б.). 

^геіі зтегсі ш|сгу зтег<1<| Ъег кзЦг^се^о зіоѵа, Іо 3 уггу. рггеЗагу, 
а га т§Ц $гггу\ѵпа кип: а іегеіі од'пізгсгапіпа т^сгу, Іо 12 ^ггуіѵіеп 
рггебаіу, а га т$Ц дтгузѵпа кип (К.). 

Ѵепп еіп Сетеіпег еіпеп Сегаеіпеп реіпі^І оЬпе РйгзіепЛѴогІ, Вапп 
3 Сгіѵпеп Виззе ип<1 Шг <1еп ЗсЬшегг еіпе Мапіег-Сгіѵпа. ѴРепп тап 
еіпеп НаизЬеггп реіпщі, сіапп 12 Сгіѵпеп Виззе иші Іідг сіеп ЗсЬтегг 
еіпе Сгіѵпа (Еѵѵ.). 

Если простолюдин чинит истязание простолюдину без княжеского 
повеления, то 3 гривны пени в казну, да гривна битому за муку. За 
истязание огнищанина 12 гривен пени, и гривна кун самому битому (Пл.). 

Если смерд бьет смерда без княжеского повеления, то платит 3 гривны 
штрафа, а за истязание гривну кун. Если кто побьет княжого мужа 
[огнищанина], то платит 12 гривен штрафа, а гривну самому битому (Ст.). 

^епп еіп Ваиег 1 еіпеп Ваиагп реіпщі оЬпе Зез Ріігзіеп СеЬеізз, Запп 
3 Сгіѵпа ЗігаГе ипб Рйг сііе Реші^ип;» 1 Сгіѵпа-Кип. ^епп тап еіпеп 
О^шзсапщ реіпщі, сіапп 12 Сгіѵпа Зігаіе ипсИиг сііе Реіпі§ріп$г1 Сгіѵпа (С.). 

Комментар ии 

Дубенский: „Мучит — накажет"; „название черного народа: смерд 
здесь противополагается слову «огнищанин»; так назывались все зажи- 
точные люди" (с. 96). 

Мацейовский, отмечая наличие термина „огнищанин" только 
в русском праве, понимал под ним горожанина, владельца городского 


1 Баз Ьеізэі: {геіег Мапп. 
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дома (от „огнище" — дом). „Огнищане очевидно наравне со смердами 
были подвластны князю, который отдав их в ведение особых тиунов", 
оценил их в четыре раза дороже, чем смердов (II, § 102, с. 129—130). 

Ланге под мукой разумел испытание железом (ст. 87): „испытание 
это производилось самим обиженным, потому что в Правде предписывается 
истцу имать на железо" (ст. 85). Выражение „без княжа слова" не озна- 
чает „непосредственного позволения князя", его мог дать именем князя 
и посадник (ст. 114). Значит, „умучить без княжа слова" — самовольное 
испытание железом и водою без „законного разрешения" (с. 162, 163). 

Владимирский-Буданов: „Здесь муку нужно понимать... 
в смысле всякого самоуправного суда (арест, наказание) (ср. ст. о муке 
дворянина)" (Хр., I, прим. 120). 

И. Беляев отмечал, что 12 гриаен, „по Правде сыновей Ярослава 
назначенные в платеж за обиду, обращены в пеню или продажу, а оби- 
женному назначено особенное вознаграждение..." (Лекции, с. 256). 

Владимирский-Буданов отмечал, что „при отсутствии корпо- 
ративности класс бояр не мог пользоваться какими-либо привилегиями": 
„частное вознаграждение потерпевшему за муку совершенно одинаково 
как для смердов, так и для бояр, именно 1 гривна" (Обзор, с. 32). 

Гетц сопоставлял „гривну за муку" ст. 78 с „гривной за зуб" 
ст. 68 и считал возможным рассматривать 1 гривну, как „нормальную 
сумму частного вознаграждения при телесных повреждениях" (ст. 27 
не в счет, поскольку и речь там не о продаже, а о полувирье). Под 
смердом здесь Гетц разумел „свободного человека вообще" в противо- 
положность дружиннику-огнищанину, — „а не сельского жителя, земле- 
дельца в тесном смысле" (III, с. 323 — 324). 

Максимейко объяснил появление здесь смерда, как совершающего 
Преступление, тем, что составителю Пр. Пр. „казалось невероятным, 
чтобы никто, в том числе я лица, занимавшие высокое общественное 
или служебное положение, не могли предать смерда наказанию или взять 
его на муку без позволения князя"; составитель прибавил слово „смерд" 
в начале статьи, и таким образом „оборона от самоуправства сводилась 
Только к тем случаям, когда его учиняли лица того же класса, к которому 
принадлежал и потерпевший". Так как тиуны и мечники „на практике" 
И были „мучителями" смердов, то автор Пр. Пр. исключил их из текста. 
„Остался один Огнищанин. Что с ним делать?". Поставить вместо него 
і, княжа мужа", как в ряде других случаев, значило сделать его „мучени- 
ком в смердовых руках", что „противоречило повседневной практике". 
Поэтому автор „рассчитывал, может быть, на то, что слово [огнищанин], 
необычайное и малознакомое в Киевской Руси, немного смягчит и зату- 
шует расхождение правовой нормы с фактическими житейскими отно- 
шениями". Гривну кун Максимейко не считал взятой из практики. 
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в которой частное вознаграждение не могло быть одинаковым во всех 
случаях избиения, ранения и увечья (Про смердів, с. 16). 

Романов сравнивает ст. 78 со ст. 33 Кр. Пр., которая стала в ст. 78 
„предметом переработки с иной политической направленностью. Место 
ст. 78 в Пр. Пр. определилось признаком 3-гривенной продажи (ср. ст. 
ст. 75 и 76); ее личный состав сужен: отпали мечник и тиуниц, а тер- 
мин «огнищанин? не заменен «княжим мужем», как во всех других слу- 
чаях в Пр. Пр . . . Появление в Пр. Пр. обязательного частного возна- 
граждения, наряду с продажей, повлекло за собой и здесь назначение 
частного вознаграждения — одной гривны за муку (ср. ст. 85, 68, 65, 30 
и 28), равного для обеих общественных групп. Что эта гривна назна- 
чена и смерду, столь же политически показательно, как и то, что без- 
личное «умучат» ст. 33 Кр. Пр., обратилось здесь в «смерд мучит 
смерда». Этот смерд еще сохраняет свободу (ср. «о же платят князю 
продажю» в ст. 45, которая имеет в виду, что были и смерды, ушед- 
шие из-под княжеской юрисдикции и потерявшие свободу), и потому 
ему — та же гривна. Но отсюда же подчеркивание смерда как мучащего, 
чем устранялось всякое недоразумение на тот же случай, если феодал 
(боярин, напр.) мучил своего смерда: здесь та же тенденция, что 
и в оговорке ст. 14 Пр. Пр.: «такоже и за бояреск», только в скрытом 
виде; смерд здесь дифференцировался. Уточнилось и понятие «княжого 
слова»: здесь это не обязательно личный суд князя, куда приходилось 
жаловаться раньше на мучителей-феодалов, потому что за муку карается 
смерд и только смерд. Можно не сомневаться . . . что смерд не имелся 
здесь в виду у редактора Пр. Пр. в качестве мучителя огнищанина" 
(Уч. пос., с. 77—78). 



Статья 79 


Аже ло дью украдетъ, то 60 кун продаже, а лодию лицемь воротити; 
-а морьскую ло дью 3 гривны, а за набоиную аодью 2 гривны, за челн 
20 кун, а за струг гривна. 


Переводы 


Кто лодью украдет, с того ваять пени за воровство 60 кун, а лодью 
возвратить хозяину. Ежели ж не будет лодьи в наличности, то взыскать 
с татя деньгами, за мореходную лодью 3 гривны, за лодью набойную 
2 гривны, за струг гривна, а за челн 8 кун (Б.) 

Кіо Іосій икгагіпіе, іо 60 „7“ кип рггесіагу, а Іойі Іісет роіѵгосіс, 
а іегеіі піе Ь^сігіе Іісет, іо га іосіг тогзЦ 3 дтгуѵпу, а га Іойі паЪорц 

2 %ггуѵ/пу, а га зіги;* дтгусѵпа, а га сгоіпо 8 кип (К.). 

^еші іетапсі еіп ЗсЬііі зііеЫі, сіапп 6 Магсіег Винге ипсі Ваз ЗсЫН 
■іп ^езепЬеіі егзіаііеі; аЬег {йг еіп ЗеезсЫН 3 Сгіѵпеп ипсі йг еіп КогЬ- 
зсЬіЙ 2 Сгіѵпеп, ипсі йг еіпе Вагке 8 МагВег, ипсі Йг еіпеп КаЬп еіпе 
Сгіѵпа (Е\ѵ.). 

Если кто украдет ладию, то 6 кун пени, предполагая, что она будет 
возвращена хозяину лицеи; если же ладии нет в наличности, то пени 
полагается: за морскую ладию 3 гривны, за набойную 2, за челн 8 кун, 
за струг гривйа (Пл.) 

Если кто украдет ладью, то 60 кун штрафа, а ладью вернуть лицом; 
за морскую ладью — 3 гривны, за набойную — 2 гривны, за челн — 20 кун, 
а за струг — гривна (Ст.). 

^7еоп тап еіп Вооі зііеЫі, сіапп 60 Кипа Зігаіе ипсі Заз Вооі зеІЪзі 
гигііск^еЬеп. Ізі Вез ОЬ)екі пісЫ (теЬг) За, сіапп Йг еіп ЗеезсЬШ 

3 Сгіѵпа ипсі Йг еіп ЗсЬій тіі ЬоЬет Вогсі 2 Сгіѵпа ипсі Йг еіпе Вагке 
1 Сгіѵпа ипсі Йг еіпеп КаЬп 8 Кипа (С.). 

Коммент арии 

Болтин предполагал: „Набойною ладьею, с довольною вероятно- 
стью, можно счесть судно с палубою и с мачтою, каковые по большим 
рекам с товарами и с разными кладьми плавают". 

37 Правда Русская, Т. II 
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Круг думал, что „набойная лодья“ означает лодку, обитую кожей 
(с. 82). 

Дубенский пояснял: лодьи „морская — килевая, мореходная; набой' 
ная — с набойными бортами, судно с палубой; струг — без палубы" 
(с. 97). 

Вед ров: „В Салическом же законе, кроме ценности лодки, закон 
имеет в виду и обстоятельства самого дела, так что за кражу лодки 
«сіе іпіго сіаѵети, т. е. со взломом, назначалась высшая пеня в 35 соли- 
дов; если же лодка была при том тщательно убрана, повешена и заперта 
на ключ, взыскание доходило до 45 солидов" (с. 129, прим.). 

Мрочек-Дроздовский: „Лодья — общее название всех судов, 
речных и морских (кораблей). Лодьями (в ст. 79) названы лишь суда 
наиболее ценные: морская лодья-корабль и набойная лодья — очевидно 
речная с высокими (набитыми — надстроенными) бортами. Суда меньшей 
стоимости — с видовыми именами: струг, челн. Отношение этих видов 
речных судов к набойной лодье: струг вдвое, а челн в 2 1 / і раза дешевле 
набойной . . . Челн по цене выше лодьи Ярославичей (ст. 35 Кр. Пр.), 
повидимому последняя есть первобытная, легкая душегубка... Перед 
нами, в двух разновременных статьях Правды [т. е. ст. 35 Кр. Пр. и ст. 79 
Пр. Пр.], показание о развитии речного судостроительства в древней 
Руси — от первобытной однодеревки до насада-набойной лодьи — вклю- 
чительно". Обращая внимание на разницу встречающихся в рассматри- 
ваемой статье цифр по отдельным спискам Правды, Мрочек-Дроздовский 
объяснял их ошибками переписчиков вследствие начертательного сход- 
ства этих цифр в буквенном их обозначении; так, сходны 60 и 7 (гре- 
ческое „кси“ и славянское ,,з“), а равно 20 и 8 („к“ и ,,и“) (Чтения, 
1917, кн. III, с. 122). 

Сравнивая размер „продаж", полагающихся за кражу лодьи по 
ст. 35 Кр. Пр. — 60 резан и по ст. 79 Пр. Пр. — 60 кун, Ключевский 
объяснял это вздорожанием серебра. В XI в. одна гривна ==25 кун = 50 
резав, в конце XII — начале XIII в. одна гривна = 50 кун. „Так можно 
объяснить, почему в пенях, выраженных в краткой редакции Русской 
Правды резанами, пространная редакция всюду заменяет резаны кунами, 
не изменяя самой цифры пени: за украденную лодью в первой редак- 
ции пени 60 резан, во второй 60 кун и т. п.“ (I, с. 265). 



Статья 80 


0 перевесех . Аже кто подотчетъ вервь в перевесе , то 3 гривны 
продажи , а господину за вервь 1 гривна кун. 

17 ер вводы 

Кто срубит столп перевесный, или веревку перерубит, за то три 
гривны пени, а хозяину за столп и за веревку гривна кун (Б.). 

.Іезеіі кіо коти рог^Ьіе зіес рггессіезп^, аІЬо гегсіг \ѵ ргхеѵіезі, іо 
3 ^гхусѵпу ргхесіагу, а д-озробаггоѵ/і ха хегсіг і ха зіес дтхуѵѵпа кип (К.). 

МѴепп (етапсі еіпеп Бігіск ит еіп СеЬед-е сіигсЬЬаиі, сіапп 3 Сгіѵпеп 
Виззе, ипсі {ііг сіеп Бігіск еіпе Магсіег-Сгіѵпа (Еіѵ.). 

Если кто перерубит веревку в перевесе, то 3 гривны пени в казну, 
да за веревку птицелову гривну (Пл.). 

Если кто перерубит веревку в перевесе, то платит 3 гривны штрафа 
да за веревку хозяину — гривну кун (Ст.). 

^епп іешапсі еіпеп РГозіеп піесіегЬаиі осіег сіеп Бігіск іп еіпет 
(Гап^-) Иеіх итЬаиі, сіапп 3 Сгіѵпа Бігаіе, аЬег [сіет Ноггп] ійг сіеп 
Ріозіеп ипсі іиг сіеп Бігіск 1 Сгіѵпа-Кип 2 (С.). 

Комментарии 

Болтин пояснял: „Верея — так называется столб воротный, и косяк 
дверной, но здесь означает столб у перевеса, который состоит из двух 
столбов с перекладиною сверху, наподобие ворот или релей". 

Карамзин переводил: „Кто срубит шест под сетию птицелова, или 

отрежет ее веревки, платит 3 гривны в казну, а птицелову гривну “ 

(II, с. 31). 

Рейц толковал слово „перевес" как перевесье-перелесье, т. е. от- 
дельные рощи, принадлежавшие особым владельцам с исключительным 
правом пользоваться ими (с. 211). 

Оригинальны перевод и толкование этой статьи уСтаниславского: 
„Ежели кто изрубит дверь (верею) в перевесе (т. е. птичьем дворе), 

1 МП верею. 

2 Гетц сраынявал с Литовским Статутом, с. 335, VII: Еі зі Г{Ш5 еііаш аііегіиз ацсиріа 
сіісіа реге'Д'іезг сіезігихегіі ѵеі геіЬае ех еіз зизіиіегіі: зоіѵеі сІиоЗесіт ЗІСІ05, с* 338, X* 
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или перережет веревку (на которой держится покрывающая ограду пере- 
весная сеть), то должен заплатить 3 гривны продажи, а хозяину за дверь 
и за веревку гривну кун“. „Перевес — ограда, в которой хранились 
домашние, а может быть и пойманные дикие птицы под сетью. Иногда 
также этим словом означаемо было место, где содержались охотничьи 
собаки, ястребы и т. д.“ (с. 209). 

Мацейовский, понимая под перевесом ограду, в которой содер- 
жались употреблявшиеся для охоты соколы и ястребы, а также и домаш- 
ние птицы, объяснял высокие штрафы за порчу перевеса в ст. 80 
и за кражу птицы в ст. 81, наблюдаемые и в чешском праве, тем высо- 
ким значением, какое имела охота на Руси и у чехов, по сравнению 
с Польшей (III, § 146, с. 158). 

Ланге: „Из перевеса могли красть только диких птиц. Под пере- 
весом разумелась просека, прорубавшаяся в лесах или рощах, поперек 
которой развешивалась сеть таким образом, что охотник из тайника 
мог поднимать ее на рогатины веревками и задергивать посредством 
особого шнура или тетивы. Дикие гуси и утки и другие птицы десятками 
могли попадать в перевесы и запутывались в сети. Этот способ ловли 
еще и теперь в употреблении за Уральским хребтом, и в Оренбургской 
губернии именно называется перевесом". Высокое частное вознагражде- 
ние за „ничтожные предметы", т. е. за порубку шеста (верея) в пере- 
весе и перерезанную в нем веревку (вервь), Ланге объяснял тем, что 
„повреждение их могло помешать значительному улову птиц и, следо- 
вательно, вести к немаловажным убыткам" (с. 194 и 204). 

Гейман отмечает, что в „Актах юридических" под №48, нас. 94, 
напечатан документ, имеющий по своему содержанию отношение 
к рассматриваемой статье Р. Пр., под заголовком: „1604 апреля 15. Явка 
крестьян Трофима Назарова и Андрея Савина, о посечении неизвестно 
кем сосны, употребляемой для привешения поводня при ловле уток". 
„Лета 7112, биют челом и явку являют Трофим Назаров сын да 
Андрей Савин сын десятцкому Федоту Андриеву сыну, да соцкому . . . 
и всем людям добрым Тавренские волости, в том: деялось нынешнего 
112 году, на великолепной неделе, сьсекли, господине, у нас не ведаем 
кто сосну с кольцом переветную, поводень на нее мы вешали на утки, 
на Тавренге на реке, в перевесье, под большим наволоком, за рекою; 
и нам стало не на на что поводнч вешать, угодье опустошили. И ты, госпо- 
дине десяцкой Федот-Андреев, сыщи земским обыском про то воровство, 
кто у нас угодье опустошил, сосну поводную ссек; а мы тебе много 
челом бием; а убыткам нашим перек будет в челобитной поставлен; 
а мы тобе и всему миру много челом бием". [В. /’.]. 



Статья 81 


Аже кто украдетъ в чьемъ перевесе ястряб или сокол , 1 то продаже 
3 гривны, а господину гривна, а за голубъ 9 кун, а за куря 9 кун, 
а за утовъ 30, а за гусь 30 кун, а за лебедь 30 кун, а за жеравль 
30 кун. 

Пе реводы 

Кто украдет во чьем перевесе охотничью собаку или ловчего ястреба 
или сокола, с того 3 гривны пени, а хозяину гривна. За татьбу голубя 

9 кун, за куропатку тож, за утку 30 кун, за лебедя тож, за гуся тож, 
за журавля тож (Б.). 

^геіі кіо ѵ сгуіеі рггеичезі цкгасіпіе рза, ІиЪ ]азіг 2 §Ьіа, ІиЪ зокоіа, 

10 3 дтгу: рггеВагу, а мВазсісіеІоѵѵі втгуѵѵпа, а га о-о^Ьіа 9 кип, 
а га кига 9 кап, а га касгога 30 кип, а га ІаЪ^сІгіа 30 кип, а га о-^зіога 
30 кип, а га гигалѵіа 30 кип (К.). 

МРепп іетапЗ іп еіпез СеЬе§-е еіпеп НипБ зііеЫі, оБег еіпеп НаЬісЬі, 
осіег еіпеп Раікеп, Вапп 3 Сгіѵпеп Виззе ипсі Бет Неггп еіпе Сгіѵпа; 
аЪег Йг еіпе ТаиЬе 9 МагБег, ипБ ійг еіп НиЬп 9 МагБег, ипБ Риг еіпе 
Епіе 30 МагБег, ипБ Йг еіпе Сапа 30 МагВег, ипБ Йг еіпеп БсЬѵѵап 
30 МагБег, ипБ йг еіпеп КгапісЬ 30 МагБег (Еѵ.). 

Кто украдет в чьем-нибудь перевесе собаку, сокола или ястреба 
платит пени 3 гривны, да хозяину гривну; за голубя 9 кун, за куро- 
патку то же, за утку, гуся, лебедя и журавля 30 кун (Пл.). 

Если кто украдет в чьем-нибудь перевесе ястреба или сокола, пла- 
тит штрафа 3 гривны, а хозяину — гривну, за голубя — 9 кун, за курицу — 
9 кун, за утку, гуся, лебедя и журавля — по 30 кун (Ст.). 

''Уепп іетапБ іп еіпет (Рап^-) Ыеіг еіпеп НшіЗ оБег НаЬісЬі оБег 
Раікеп зііеЫі, Бапп 3 Сгіѵпа 5іга?е ипБ Бет Еі^-епійтег 1 Сгіѵпа, аЬе г 
Йг еіпе ТапЪе 9 Кипа ипБ Йг еіп НиЬп 9 Кипа ипВ {йг еіпе Епіе 30 
Кипа ипБ (йг еіпе Сапз 30 Кипа ипБ Йг еіпеп ЗсЫѵап 30 Кипа ипБ Йг 
еіпеп КгапісЬ 30 Кипа (С.). 


1 МП Аіце кто украдетъ чии пес, или ястреб, или сокол. 
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Комментарии 

Болтин объяснял: „Пес" = „охотничья собака“; „ястреб" == „ловчий 
ястреб"; „куря" — „куропатка", „ибо идет здесь речь о диких птицах, 
а не о домашних". Из чрезвычайной величины штрафов, явно несораз- 
мерной с ценностью украденного „с вероятностью заключить можно, 
что законоположник, при издании такого закона в виду своем имел, 
во-первых, чтоб страхом тяжкие пени злонамерение к обиде ближнего 
обуздать, а во-вторых, чтоб умножить свои доходы, ибо доход великих 
князей состоял ... в пошлине с дел приказных всякого рода; и для 
того везде, по исковым делам, положено было более гораздо пени 
в казну, нежель во удовлетворение истца, как и здесь за кражу ястреба 
в казну пени 3 гривны, а хозяину 1 гривна". 

Раковецкий переводил „куря" = петух (польское „Ішг"), моти- 
вируя тем, что в статье идет речь не о диких птицах, а о домашних, 
как голубь, утка, гусь, даже лебедь и журавль, которые тоже могли 
стать ручными, т. е. домашними. Петух был всегда особо почитаемой 
птицей, так как предсказывал время (II, с. 142 — 143. прим. 73). 

Карамзин: „Сею чрезмерною пенею законодатель захотел обес- 
печить тогдашних многочисленных птицеловов в их промысле" (II, с. 31). 

Полевой: „Сокол и ученый ястреб ценился чрезмерно дорого, 
следственно, он составлял важную принадлежность знатных. Соколиная 
охота была страсть, роскошь знатных скандинавов, гермавцев, франков. 
Отнятие сокола за долг считалось бесчестьем должника, у дворянина 
даже запрещалось отнимать его; цены соколов были безмерные; бывали 
даже сильные сражения за соколов... Голубиная охота осталась и до 
ныне страстью русских простолюдинов; потому и за голубей, вероятно 
ученых, была цена огромная, и доныне есть голуби, продаваемые весьма 
большою ценою. Странная охота сия состоит в том, что заставляют 
голубей летать разными образами; ото называется «гонять голубей)» 
(II, с. 165). 

Рейц, при его своеобразном толковании слова „перевес" (см. выше, 
с. 579), переводил: „Кто украдет сокола или ястреба в чьем-либо 
округе, платит 3 гривны" (с. 186). 

Ланге: „В некоторых списках Правды говорится о продаже за похи- 
щение собак. Имея в виду выражение: аже убьют кого у которой тать- 
бы, то убьют во пса место (ст. 40 Пр. Пр.), нам представляется стран- 
ным, на каком бы основании назначалась продажа князю за воровство 
пса, и еще 3-гривенная, когда, очевидно, убивший собаку не подлежал 
никакой ответственности перед князем. Мы положительно отвергаем 
возможность подобной продажи, и подробное рассмотрение относящихся 
к этому предмету постановлений Правды еще более нас в том убеждает. 
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В Академическом списке сказано: «.а оже украдут чюж пес, любо ястреб, 
любо сокол, то за обиду 3 гривны» (ст. 37 Кр. Пр.); в Троицком же 
списке эта статья изложена так: гаже кто украдет в чьем перевесе 
ястреб или сокол, то продажи 3 гривны, а господину гривна» (ст. 81 
Пр. Пр.); напротив в Карамзинском списке говорится: «аще кто украдет 
в чьем перевесе чий пес, или ястреб, или сокол, то 3 гривны продажи, 
а господину гривна» (ст. 81). Из соображения всего этого мы думаем, 
что из слова «перевес», написанного вероятно под титлами, образова- 
лось в Академическом списке, по ошибке переписчика, слово «пес», 
которого потому-то и не встречается в Троицком списке и ему подоб- 
ных, а поставлено, как и следует, слово «перевес»; но зато в списке 
Карамзинском мы находим то и другое слово, и таким образом вышла 
очевидная нелепость: на каком-бы основании в перевесе, назначавшемся 
для ловли птиц, мог очутиться пес. И так, по нашему мнению, никакой 
продажи за воровство собак не существовало". По аналогии с своим 
толкованием объединенных статей 36 и 37 Кр. Пр. (см. выше, с. 214 — 
215), Ланге и ст. 81, приписываемую им законодательству Моно- 
маха, толковал так же: „В случае кражи ястреба, сокола, журавля, 
лебедя, гуся, утки, голубя и курицы (куропатки) из перевеса или из 
клети тать подвергался платежу 3-гривенной продажи; если же те же 
самые птицы похищались не из перевеса и не из клети, то с виновных 
взыскивалось продажи только 60 кун или резан. Хотя об этой послед- 
ней продаже относительно птиц и не упоминается в уставе Мономаха, 
но без сомнения и при нем Ярославов об ней закон [ст. 36 Кр. Пр.] 
оставался действующим" (с. 201 — 202 и 205 — 206). 

Рожков возражал Ланге: „Не можем согласиться, что размеры 
продажи зависели от того, из перевеса или не из перевеса похищены 
птицы; текст источника нас на это не уполномачивает" (Очерки, с. 160). 

Сергеевич отметил: „Любопытна 81-я статья, она повторяет 37-ю 
ст. кратких списков, но при этом «3 гривны за обиду» превращает 
в «3 гривны продажи», пострадавшему же назначает гривну: «а госпо- 
дину гривна». Княжеский суд, повидимому, определял взыскания довольно 
произвольно. Недаром же летописец жалуется на то, что княжеские 
судьи разоряют народ продажами" (Лекции, с. 419, прим.). 

К о ч и н находит объяснение Ланге недостаточным „уже потому, что 
при письме с титлом слово «перевес» не могло превратиться в схожее 
«пес», к тому же слово это через титло обычно не пишется. Более 
веским аргументом является содержание статьи в чтении Тр. сп. Но 
списки Пушк. группы лучше отображают связь ст. 81 Пр. Пр. со ст. 
37 и 36 Кр. Пр.“ (Уч. пос., с. 78). 
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А в сене и в дровех 9 кун, а господину колика будетъ воз украдено, 
то имати ему за воз по 2 ногате. 

Переводы 

За покражу сена и дров 9 кун пени, а хозяину за каждый воз, сколько- 
будет украдено, по 2 ногаты (Б.). 

А га зіапо і га сігѵа 9 кип, а лѵіазсісіеі, чгіеіе шогоѵ/ Ь^сігіе тіа! 
зкгасігопусЬ, Іо ха каісіу итог та ѵггщс ро 2 поуаіу (К.). 

Ша Шг Ней ипсі Ноіг 9 Магеіег, иші сіег Негг, зо ѵіеі РиЬгеп &ез1оЬ‘ 
Іеп зіпсі, пеЬте іііг сііе РиЬге 2 Мо^аіеп (Е\ѵ.). 

За покражу сена и дров 9 кун в казну, а хозяину за каждый укра- 
денный воз по две ногаты (Пл.). 

За покражу сена или дров — 9 кун штрафа, а хозяину за каждый 
украденный воз по 2 ногаты (Ст.). 

АЬег Ьеі Ней иші Ноіг 9 Кипа, аЪег сіег Еіочзпійтег егЬаІі, зоѵіеі 
РиЬгеп {гезІоЫеп ѵ/игсіеп, (йг сііе РиЬге 2 Ко^гіа (С.). 


Комментарии 

Станиславский объяснял: „В статье о сене и дровах речь идет 
также (как и в ст. 69 о краже бобра) о неправильном пользовании 
угодьями чужой земли, именно сеном в чужих лугах, дровами в чужом 
лесу; но и то и другое считалось также, как видно нз слов іколико 
будет воз украдено», воровством. Нельзя, однако, не заметить, что 
неправильное пользование упомянутыми произведениями чужой земли 
считалось, как видно, гораздо меньшим преступлением нежели охота 
в чужих угодьях, а потому и постановления на счет пени гораздо ниже- 
Охота в чужих дачах лишала хозяина земли значительных выгод, кото- 
рых он мог ожидать от ловли пушных зверей в в особенности бобров 
(известно, что звериная и рыбная ловля составляла в то время одну 
из важнейших отраслей народной промышленности в России), между 
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тем как сена и дров, при обширности лугов (и лесов) в тогдашнее 
время, было более нежели вдоволь, а потому владелец не терпел боль- 
шого убытка, ежели кто из его соседей накосил в лугах его воз травы 
или вывез из леса воз дров. Вероятно, что и иск о покраже сена и дров 
не принадлежал к разряду таких, в которых, при неизвестности винов- 
ного, округа обязана была отыскать его или платить пеню; по крайней 
мере, из слов сюда относящейся статьи нельзя вывести другого заклю- 
чения“ (с. 177 — 178). 

Ведро в отметил, что в статьях о краже зерна, сена, дров и т. п., 
встречающихся как „в Салических законах, так и в Р. Пр., ясно видно 
стремление обоих законодательств обеспечить земледелие". „Закон Са- 
лический прямо упоминает о краже дров из леса и сена с лугов. Судя 
по этому, мы полагаем, что и Правда имеет в виду те же случаи похи- 
щения сена и дров из незакрытого помещения, следовательно, кражу без 
взлома" (с. 127). 

Вопрос о том, являются ли 9 кун „продажей" или частным вознаграж- 
дением потерпевшему, — вызвал дискуссию. 

Ланге писал: „Повидимому, под 9 кунами следует разуметь продажу, 
так как тотчас за назначением их говорится: а господину имати, т. е. 
определяется частное вознаграждение. Однако ж, несмотря на это, мы 
не имеем права 9 кун считать продажею, потому, что в Правде они 
нигде так не названы, тогда как 12 гривен, 3 гривны и 60 кун положи- 
тельно называются продажами. Притом неестественно думать, чтобы 
единственно за кражу дров и сена назначалась особая продажа, отлич- 
ная от всех прочих. Кроме того, выражение: «а в сене и дровех 9 кун» 
поставлено вслед за исчислением частных вознаграждений за украден- 
ных ястребов, соколов, голубей, кур, гусей, лебедей и журавлей (ст. 81), 
и по нашему мнению служит только продолжением этих исчислений. 
Какая же продажа взыскивалась за похищение дров и сена? Правда 
об ней собственно не говорит; но так как за всякую без исключения 
татьбу платилась продажа, то такое молчание без сомнения допущено 
потому, что после определения в этом отношении общих по возможности 
начал, говорить о том было бы излишне. Поэтому мы думаем, что на 
общем основании за кражу дров или сена из клети или других каких- 
либо строений взыскивалось 3 гривны и 30 резан, а за похищение озна- 
ченных предметов из поля или из леса платилось 60 кун". Назначение 
двух частных вознаграждений, 9 кун и 2 ногаты, Ланге объяснял так: 
„Первое из них, 9 кун, назначалось за похищение в небольшом коли- 
честве, а второе в том случае, если разом было украдено несколько 
возов сена и дров. Похищение незначительного количества этих пред- 
метов могло, даже при бдительности хозяина, остаться незамеченным 
и совершаться с меньшей трудностью, чем кража в большом количестве, 
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а потому закон, чтобы уничтожить самое побуждение к такой татьбе, 
которую усмотреть и уследить было затруднительно, определил, 
по нашему мнению, вознаграждение владельцу, большее стоимости укра- 
денного предмета; за похищение же нескольких возов сена и дров, что 
и отвратить было легче, и обнаружить, если оно случалось, удобнее, 
назначил удовлетворение хозяину по обыкновенной торговой цене, 
именно по две ногаты или 5 кун за воз. Стог сена стоил гривну, следо- 
вательно в нем считалось 10 возов“ (ст. 16* Оболенско-Карамз. вида 
Пр. Пр., с. 354 т. I наст, изд.) (с. 211 и 219). 

Владимирский-Буданов считал объяснение Ланге „искусствен- 
ным": „если бы дело шло о пресечении мелкого, мало заметного воров- 
ства, закон возвысил бы уголовную продажу, а не частное вознаграж- 
дение". „Так как, в самом деле, продажа в 9 кун нигде в других местах 
Русской Правды не встречается, то, отстраняя искусственное объясне- 
ние Ланге, нужно признать, что здесь ошибочно стоит вместо 60 кун — 
9 кун" (Хр., I, прим. 123). 

Рожков по тому же поводу заметил: „О продаже за сено и дрова 
текст источника не дает прямых указаний... Вероятнее всего за кражу 
сена и дров платилось всегда 60 кун продажи; мы можем сказать это 
еще с большей уверенностью, если предположим, что в 81 статье под- 
разумевается та же 60-куиная продажа, которая значится за кражу птиц 
по Краткой Правде" (ст. 39) (Очерки, с. 160 — 161). 

Сергеевич писал: „Значение этих 9 кун не ясно. Из противополо- 
жения «а господину» можно бы заключить, что они означают продажу. 
Но такой продажи не было. Те же 9 кун встречаются и во второй 
Правде [А, 39 Кр. Пр.], откуда они, конечно, и взяты. Там они имеют 
значение частного вознаграждения. Потому нельзя предполагать здесь 
описки в числе кун; это какая-то путаница составителя" (Русск. Пр., 
прим, к ст. 107 111 редакции). 



Статья 83 


О гумне. А же зажгутъ гумно, то на лоток, на грабежъ дом его, 
переди пагубу исплатившю, а в проие князю поточити и; тако же 
аже кто двор зажьжеть. 


Переводы 


Зажигателя гумна или дома послать в заточение, а дом его отдать 
на разграбление, заплатя прежде за убыток тому, чей дом или гумно 
им сожжено; а посылка в заточение зависит от воли князя (Б.). 

^геіі к*о гараіі {гшппо, (еЛу зкагапут Ъ^Лгіе па піеи-оіе;, а Лот |е$го 
па гаЬгапіе, 2арІасі\ѵ.згу ріетіе] згкоЛ§, а гезгі:^ кзЦге гаЪіегге, іоі зато 
#Лу кіо Лот гараіі (К.). 

Ѵеип ]етапЛ еіпе БсЬеиег апгипЛеІ, Лапп іЬп іп Ліе ѴегЬаппип^ - , ппЛ 
зеіп НаПз гиг РІйпЛегип^, пасЬЛет гиѵог Лег ЗсЬаЛеп ЬегаЫі ізі. ЫеЬег 
Лез кІеЬгі^е ѵегіиуі Лег Рйгзі. ЕЬеп зо \ѵепп іетапЛ еіпеп Но{ 
апгйпЛе! (Еіѵ.). 

Зажигатель гумна выдается головою князю со всем имением, из коего 
наперед вознаграждается убыток хозяина, а остальным располагает 
по своей воле князь. Также поступать и с зажигателем двора (Пл.). 

Если кто подожжет гумно, то выдается головою князю со всем име- 
нием, из коего наперед вознаграждается убыток хозяина, остальным 
располагает по своей воле князь, так же поступать и с тем, кто двор 
подожжет (Ст.). 

Ѵепп іетапЛ еіпе Теппе ѵегЪгеппі, Лапп ѵігЛ ег ѵегЬаппІ ттЛ зеіп 
Ѵегтб^еп копйзгіегі; гиегзі ЬегаЫі ег Леп Ѵегіизі, аЬег іт ііЬгі^еп ѵег- 
ЬаппІ іЬп Лег Ріігзі (оЛег: аЪег Лаз иЬгі^е копіізгіеП Лег Рйгзі). ЕЬепзо, 
ѵепп іетапЛ еіпеп Но( ѵегЬгеппІ (С.). 


Комментарии 


Дубенский переводил слова: „переде“ — сперва; „а в проце" — • 
потом (с* 98). 
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Попов: „Наказание потоком и разграблением за грабеж и поджог 
встречаем только с Владимира Мономаха. 1 Из этого видно, что количество 
преступлений этого рода мало-помалу увеличивалось. Но хотя эти 
преступления и получили государственный характер, но самое наказание 
еще не достигло степени государственного, ибо не получило определен- 
ности. И князь, и народ наказывали по произволу" (Р. Пр. с. 69). 

Говоря о наказании потоком и разграблением за зажигательство, 
Ланге считал „само собою разумеющимся", что наказание потоком 
и разграблением „назначалось только за умышленные поджоги; произведе- 
ние же пожара случайно или по неосторожности не могло влечь за собою 
подобных последствий. Это видно из того: 1) что Правда извиняла 
купца, у которого чужие товары «огнь возметд, и такую пагубу называла 
пагубой от бога (ст. 54), следовательно делала различие между пожарами; 
2) что в Правде говорится только о зажигательстве чужого гумна или 
двора, а не своего собственного, а это приводит к убеждению о разу- 
мении ею единственно умышленных поджогов, потому что в противном 
случае ей бы следовало упомянуть в означенном нами постановлении 
и о том, когда кто по своей неосторожности сожигал собственное 
гумно или двор. За неосторожное произведение в чьем-либо жилище 
пожара, виновный, без сомнения, обязан был удовлетворить обиженного, 
но ни продаже князю, ни потоку не подвергался" (с. 195). 

Богдановский, изучая вопрос о постепенном развитии понятия 
наказания, высказал между прочим ту мысль, что „при переходе от частной 
мести к денежной расплате, к денежным пеням, не все преступления, 
не все действия, противные частному или общественному интересу, 
могли быть оплачиваемы известной суммой. Одни из них потому, что 
представляли слишком большую опасность для всех и всякого, так что 
общество, или вернее община, по чувству самосохранения, должна была 
употреблять все меры для устранения опасности, а для этого старалась 
или уничтожить беспокойного человека или по крайней мере изгнать 
его из своих пределов. Другие — потому, что возбуждали по той или 
другой причине чувство гнева, мести ... в целой народной общине . . . 
а вследствие этого и подвергались различным вредным последствиям 
для личности провинившегося . . .“. К такого рода преступлениям обще- 
опасного характера Богдановский и относил поджог гумна и двора (с. 55). 

Беседкин возражал: Р. Пр. „при квалификации поджога имеет 
главным образом в виду не общеопасность деяния в техническом смысле 
слова, а особое хозяйственное значение, особую ценность объектов 
этого преступления и проистекающее отсюда гибельное влияние его 


1 Это утверждение Попова не согласуется в отношении грабежа с текстом Правды — 
см. ст. 7 Пр. Пр. [В. Г.\. 
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на благосостояние каждого члена общины в отдельности, а чрез 
то и на благосостояние самой общины как целого. По крайней мере, 
по отношению к коневой татьбе и поджогу гумна справедливость этого 
положения, на мой взгляд, не подлежит никакому сомнению. Она 
выясняется из следующих соображений. Для народа земледельческого, 
каким был русский народ в эпоху Правды, такие предметы хозяйствен- 
ного обихода, как гумно, конь, являются крайне необходимыми и незаме- 
нимыми. Гибель их влечет за собою для члена земледельческой общины 
потерю всего благосостояния, полную нищету ... С этой точки зрения 
представляется вполне понятным, почему Р. Пр. между прочим так 
жестоко карает за коневую татьбу и — что еще важнее для нас — уравни- 
вает по наказуемости это необщеопасное по существу деяние с несомненно 
общеопасным преступлением поджога" (с. 68 — 70). 

Есипов обращал внимание на то, что „одновременно с этою 
неопределенною карою поджога существовало вполне определенное 
наказание его в виде сожжения зажигателя; именно в Уставе Ярослава 
о земских делах существовало правило, что <Саще кто в гумно или 
стоги ввержеть огонь, мщая вражду, огнем сожжен будет;»". 1 „Времена 
Русской Правды отличались господством частного начала. Преступное 
деяние считалось частным вредом, посягательством на права частных 
лиц. Поджог имел также характер простого вреда, простого поврежде- 
ния имущества. Правда, преступление это влекло весьма суровые 
последствия, поток и разграбление; но это было не уголовное наказание 
в собственном смысле, а особый вид частной саморасправы, субъектом 
которой мог быть или сам потерпевший, или же народ и князь... 
В римском праве 12-ти таблиц поджог имел равным образом характер 
простого вреда, простого повреждения имущества; сожжение поджигате- 
лей было равным образом не уголовное наказание, а простой талион, 
имевший в виду главным образом удовлетворение потерпевшего. Древ- 
нее германское право (Ьех Аіатаппогит) также смотрело на поджог как 
на вред, и имело также в виду лишь удовлетворение потерпевшего; 
поджог влек лишь обязанность уплатить композицию и восстановить 
разрушение. То же было и в древнем французском праве (Ьех Заііса) 
и в древнем английском праве (Ьех Ап^ііогит). Таким образом, подобно 
всем другим законам, принадлежавшим к системе древнейшего права, 
Русская Правда обращала главное внимание на начало частное, на начало 

1 Есипов повторял здесь ошибку Максимовича, издавшего в 1803 г. под такам 
заглавием, в своем „Указателе российских законов" (т. I, с. 5 — 9) часть (с оборванным 
началом) византийского „Земледельческого устава", приняв его за продолжение церков- 
ного Устава Ярослава. В „Земледельческом уставе" цитированный Есиповым текст 
составляет ст. 61 ио изданию Павлова. См.: А. Павлов. Книги Законные. Сб. 
Отд. русск. яз. и еловеен. Акад. Наук, т. ХХХѴШ, № 3, СПб., 1885, с. 56. [В. Г.]. 
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частного вреда и удовлетворение потерпевшего. Поджог был простым 
повреждением имущества. Поток был удовлетворением потерпевшего** 
(с. 21 — 22). 

Владимирский-Буданов: „Поджог по Русской Правде не есть 
истребление огнем каких бы то не было вещей; поджог борти, например, 
есть преступление особого порядка, наказываемое лишь 3-хгривенною 
продажею (ст. 32 Кр. Пр.); поджог в собственном смысле есть истребле- 
ние огнем зданий, караемое потоком и разграблением; такое тесное 
и правильное понятие не встречается в других славянских законодатель- 
ствах; по чешскому праву, за поджог леса — сожжение (Зак. Душана). 
Под зданиями Русская Правда разумеет двор и гумно, т. е. как здания, 
назначаемые для жилища человека, так и для хранения продуктов" 
(Обзор, с. 330). 

Сергеевич сопоставлял: „Более близко к нашему праву норвежское, 
по которому поджигатель лишается мира и теряет все свое имущество". 
„По германскому же праву поджог рассматривается как особенно важное 
преступление только в тех случаях, когда он представлял опасность 
для жизни, например, поджог ночью дома, в котором спали люди. Такой 
поджог по последствиям приравнивался тайному убийству, а виновник 
назывался МогбЬгеппег. Поджог же без этих отягчающих обстоятельств 
рассматривался только как противозаконное повреждение собственности" 
(Ѵ і 1 сі а, с. 940) (Лекции, с. 423). 

Чебышев-Дмитриев подчеркивал: „Если в понятии преступного 
действия на первом плане являлось общественное его значение, 
то в наказании частное удовлетворение обиженного брало перевес даже 
над публичным взысканием: «Аже кто зажжетъ гумно ... а переди пагубу 
исплатить, а в прочи князю поточити из>“ (с. 90). 

Иначе — Стефановский: „Правда знает, что преступление пред- 
ставляет две стороны: причиняя моральный вред всему обществу, оно 
подвергает виновного публичной уголовной ответственности; с другой 
стороны, оно нарушает (большею частию) материальный интерес частного 
лица и потому подвергает виновного, кроме уголовной, — частной, 
гражданской ответственности, состоящей в обязанности вознаграждения 
материального ущерба, причиненного преступлением. Эти интересы — 
публичный и частный — не смешиваются в Правде. По смыслу ее поста- 
новлений, обиженный до тех пор не считал себя удовлетворенным, пока 
с нарушителя не была взята продажа, т. е. пока он не был наказан 
или, говоря словами Русской Правды, «казнен продажею;», которая 
имела смысл как для князя, так и для обиженного; иск обиженного 
не сталкивался с продажей, как два конкурирующих требования, как 
два частных дела. Правда говорит: «зажгут гумно — переди пагубу 
доплатить, а впропе князю поточити?. Отсюда очевидно, что и наказа- 
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ния, существовавшие в эпоху Русской Правды, были направлены 
не исключительно к вознаграждению материального вреда, но и к охране- 
нию правового порядка; наряду с вирами и продажами, Правда говорит 
и о таких общественных казнях, каковы поток (изгнание из общества) 
и разграбление, а летописи прибавляют к ним и смертную казнъ 11 
(с. 16-17). 

И. Беляев полагал, что статья эта заимствована из Закона Судного, 
но „переделана на русские нравы, ибо здесь за поджог назначался 
коток и разграбление, а по Судному Закону — обезглавление 1 ' (Лекции, 
с. 255). 1 


1 В Законе Судной соответствующий текст читается так: „О палении. Иже 
за каку либо вражду или за разграбление (разграбления ради) огяем зажигают храмы 
(домы), аще в граде есть, иля вне града, или в веси, или села, или хлевы, или гу$|но, 

или ино что, волею токмо: иж© хажигаеть мецем усекается*' (Русск. достой., ч. И, М. ? 
1843, с. 157) [Д, Л]. 
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А кто покощами конь порежешь или скотину , продаже 12 гривен , 
а пагубу господину урок платити. 

Переводы 

Кто умышленно, по злобе, заколет чью лошадь или другую скотину, 
за то взыскать пени 12 гривен, а хозяину лошади или скотины гривна, 
да цену, чего та лошадь или скотина стоила (Б.). 

А кіо рггег 2 Іоіс. копіа ІиЪ Ьусі]§ гаЪце, Іо 12 чггуипеп рггебаху, 
а ха 52ко<і<2 ѵ/1а$сісіе1о\ѵі дтгу«гп§: іакге і сепа та Бус гаріасопа (К.). 

\Ѵепп іеташі аиз ЗсЬасІепІгеисіе еіп РГегсІ піеёегзіоззі, огіег ѴіеЬ, 
сіапп 12 Сгіѵпеп Вивзе, ипсі {ііг беп ЗсЬасІеп ЪехаЫі ег еіпе Сгіѵпа 
СеЪііЬг (Емг.). 

Если кто по злобе зарежет чужого коня или другую скотину, тот 
платит в казну 12 гривен пени, да хозяину за причиненный ущерб 
гривну (Пл.). 

Если кто по злобе зарежет чужого коня или другую скотину, тот 
платит 12 гривен штрафа, а хозяину за причиненный ущерб урочную 
цену (Ст.). 

АЪег \ѵег ЬозлѵШід' еіп Ріегсі піесіегзІісЬі обег еіп ѴіеЬ, 12 Сгіѵпа 
Зігаіе ипсі (іиг) сіеп Ѵегіизі (ізі) сЗет Еі^епііітег АЬо'аЬе ги хаЫеп (С.). 

Комментарии 

Болтин объяснял: „Вред, причиненный ближнему не в желании 
приобресть корысть, и не в намерении причинить лично вред, но токмо 
по злобе сердца и наклонности природной к злодейству, строжае 
наказуется нежели самое преступление того же рода, в котором 
не является злобы сердца". 

Полевой: „Кажется, что речь идет о порче скота, столь известной 
у нас доныне в простонародье и приписываемой колдовству" (II, с. 163). 

Станиславский писал: „Закон ясно отличает злонамеренное 
(«пакостное») истребление и порчу имущества от неумышленного. Глав- 
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ное различие состоит в том, что умышленное деяние подвергает винов- 
ного не только уплате хозяину, потерпевшему убыток, цены истреблен- 
ных или испорченных вещей, но еще виновный должен заплатить тому же 
хозяину гривну или полгривны (смотря по различию предметов) 
за нанесенную ему обиду и кроме того продажу князю; между тем как 
испортивший неумышленно чужие вещи обязан только заплатить хозяину 
их то, чего они ему самому стоили. Таким образом, злостно зарезавший 
(а может быть, и порезавший только) чужую скотину платит князю 
12 гривен, а хозяину гривну пагубы, да сверх того цену зарезанной 
скотины. За злостное посечение перевеси или перевесной веревки 
виновный платит 3 гривны пени и гривну хозяину за нанесенный убыток 
(ст. 80). Умышленно подрубивший, пожогший или ободравший бортное 
дерево платит 3 гривны пени, да хозяину за самое дерево полгривны 
вознаграждения (ст. 75)“ (с. 210). 

Ланге, отмечая, что „за умерщвление или изувечение коня платилось 
12 гривен продажи, тогда как за конокрадство назначался поток", объяснял 
это тем, что конокрадство являлось „господствующим преступлением" 
и более строгое наказание за него назначалось „в виде меры искорене- 
ния". В словах: „а за пагубу господину гривна урок платити" — „при- 
бавление слова гривна" „составляет очевидную ошибку переписчика, 
потому что лошадь во времена Правды стоила 3 и 2 гривны (ст. 45); 
следовательно нельзя было выплачивать обиженному урок, меньший 
этой суммы" (с. 194). 

И. Беляев полагал, что статья эта заимствована из Закона Суд- 
ного, в котором говорится, что уморивший каким-либо образом чужую 
скотину должен заплатить хозяину ее двойную цену и сверх того 
подвергается телесному наказанию. Телесное наказание заменено в Рус- 
ской Правде пенею в 12 грнвен (Лекции, с. 255). 

Сергеевич сопоставлял: „Еще с большей строгостью относится 
к деяниям этого рода исландское право. Оно угрожает виновному лише- 
нием мира с воспрещением выкупа" (Лекции, с. 422). 


38 Правда Русская, т, II 
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Ты тяже все судятъ послухи свободными; будетъ ли послух холоп, 
то холопу на правду не вылазити; но оже хощетъ истецъ, иил 
иметь и, а река тако: по сего речи емлю тя, но яз емлю тя, а не 
холоп, и емети и на железо; аже обинити и, то емлетъ на немъ свое; 
не обинитъ ли его, платити ему гривна за муку, зане по холопьи 
речи ял и. 


Переводы 

Все вышеписанные тяжбы разбирать и решить по свидетельствам 
свободных людей, а ежели случится свидетель холоп, то не велеть ему 
к суду представляться. Однако ж позволяется истцу, ежели он захочет 
перенять на себя холопье показание, и не яко по холопьим речам, 
но яко по собственным своим, требовать от ответчика, чтоб он оправ- 
дался, в показуемом на него, испытанием железа; и ежели ответчик 
чрез испытание железа явится виновен, то истец получает с него свой 
иск, а ежели явится невинен, то лишается своего иска, и сверх того 
платит ответчику за претерпение испытания гривну, понеже по холопьему 
показанию вызвал его на испытание (Б.). 

А (е ѵзхузікіе зргасѵу ге зсѵіасікаті сѵоіпуті; іехеіі зѵѵіасікіет 

Ь^сігіе сЫор, Іо сЫор и 3|би піе ша зіаѵсас. Ьесг хес ісе ізсіес 
і сѵехтіе сЫора па іѵѵіасіка, а гхекпіе Іак: ;а ргхеспѵ іоЪіе з1а]§, а піе 
сЫор, Іесіу озкагіопу та обЬус ргбЬ^ ргхех хеіахо. С сіу мгіфс ргхех ІаЦ 
рг6Ь§ иіѵсіегсіхі з\ѵ^ зкаг^|, Іесіу ихуз'а Іо о со зкагху?, ргхесіѵпі хаз 
харіасі %г 2 уѵгл§ ха т§к§, аІЬоѵ/іет щХ зі§ зѵтсіесіѵѵа сЫорзкіе^о (К.). 

АИе сііезе ЗігеіІзасЬеп гісЬіеі тап пасЬ Ігеіеп Хеид-еп. Ізі сіег 2еи^еп 
еіпег еіп КпесЬі, зо Ъгіп^е тап сіеп. КпесЫ пісЬі хит КесЬіе ѵог. ВосЬ 
ѵ/епп ез <3ег Кіад-ег ѵ/ііі осіег іЬп пітті ипсі аізо зргісЬі: „аиі сііезе 
Кесіе пеЬте ісЬ сіісЬ“, ипсі пісЬі сіег КпесЬі, ипсі пітті ез аиі сіаз 
Еізеп, ипсі ѵѵепп ег ІЬп засЬШП^ тасЬі, зо пітті ег ѵоп іЬт сіаз Зеіпі^е; 
тасЬі ег ІЬп пісЬі засЫаііі^, зо ЬехаЫі ег ІЬт еіпе Сгіѵпа ійг сіеп 
ЗсЬтегх, ѵѵеіі ег аиі ёіпез КпесЬіез Кесіе іЬп паЬт (Еѵѵ.). 
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Все изложенные доселе тяжбы разбираются и решаются по свиде- 
тельствам свободных людей. Рели же случится быть свидетелем холопу, 
то он не может быть представлен к суду. Но истец, если хочет, может 
воспользоваться свидетельством раба и, сказав ответчику: ,,я требую тебя 
к суду по поводу свидетельства сего раба, впрочем от своего собственного 
лица, а не единственно по речам холопьим' 1 , м од ет требовать от ответчика, 
чтобы оправдался испытанием железа. Если последний окажется винов- 
ным, то платит иск; если же явится невиновным, то истец дает ему 
за муку гривну (поелику вызвал его на испытание по поводу холопьих 
речей) (Пл.). 

Все изложенные доселе тяжбы разбираются по свидетельствам 
свободных людей. Если же случится быть свидетелем холопу, то он 
не может выступить на суде. Но истец, если хочет, может восполь- 
зоваться свидетельством раба, сказав ответчику: „зову тебя в суд 
со слов холопа, но от своего собственного лица, а не от холопского", 
может требовать от ответчика, чтоб оправдался испытанием железа. 
Если последний окажется виновным, то истец берет на нем свой иск; 
если же явится невиновным, то истцу платить за муку гривну, так как 
вызвал его на испытание железом по холопьим речам (Ст.). 

Піезе ЗігеіІзасЬеп епізсі.еібеі тап аііе тіі Ігеіеп (Маппегп аіз) 2еи- 
2еп. Ізі аЬег бег Ееид-е еіп Зкіаѵе, зо баг! бег Зкіаѵе пісМ хит СегісМ 
$геЬеп. АЬег \ѵегт бег Кіад-ег ѵііі обег іЬп [беп Векіа^іеп, патІісЬ аиі 
біе ЕізепргоЬе] пітгаі, зо зргісЫ ег зо: „аиі Сгппб ѵоп беззеп [без Зкіаѵеп] 
Аизза^е пеЬте ісЬ бісЬ, аЬег ісЬ пеЬте бісЬ ипб пісЬб бег Зкіаѵе". 
ІЫ (бапп) піпшгаі; ег ІЬп аи! баз Еізеп. \Ѵепп ег [бег КІа^ег] ІЬп аіз 
зсЬиІбі# епѵеізі, бапп пітті [бег Кіауег] ѵоп ІЬт баз Зеіпе; егѵѵеізі 
ег іЬп пісЬі аіз ЗсЬиІбід-, бапп хаЫі ег іЬт 1 Сгіѵпа Юг біе Реіпіо-ип$т, 
лѵеіі ег аиі еіпе Зкіаѵепаизза^е Ьіп ІЬп [гиг ЕізепргоЬе] пакт (С.). 

Комментарии 

Станиславский видел в словах: „по сего (холопа) речи емлю 
тя, но аз емлю тя, а не холоп" вид юридической формулы (зоіетпіа 
ѵегЪа), которую „может быть, действительно . . . обязан был произносить 
истец с требуемою в таких случаях торжественностью". Наличие этой 
формулы приводило Станиславского „к заключению, что холоп, как 
человек несвободный, принадлежавший вполне своему господину, не мог 
быть никогда истцом, тем более, что если бы иск его оказался несправедли- 
вым, то не было бы возможности взыскать с него что-нибудь, как 
с человека, не имевшего собственности. Свободный же человек, основы- 
вая требования свои на показании холопа и произнося: «аз емлю тя, 
а не холопу, показывал тем самым, что он готов, в случае потери 
иска, отвечать и казне, и несправедливо обвиняемому ответчику" 
(с. 181—182). 

Ланге указывал, что не по всякому поклепу начиналось дело — 
„истец имел право «имать кого-нибудь на железо» по речам свободных 
38* 
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людей и даже холопа, если они изъявляли на обвиняемого подозрение, 
возникшее или вследствие прохождения ответчика в ночное время в том 
месте, где совершено преступление, или по какому-либо другому случаю". 
Сторонних людей (на показания которых опирается истец), по мнению 
Ланге, „не следует принимать за таких свидетелей, которые бы прямо 
уличили кого в воровстве. Тут разумелись свидетели, удостоверявшие 
только о каком-либо обстоятельстве, наводившем на то или иное лицо 
одно лишь подозрение. В весьма редких случаях мог обвиняемый пред- 
ставить таких свидетелей, которые бы прямо и положительно опровергли 
поклеп". Ланге думал, что „обвиняемые по поклепу обязаны были пред- 
ставить свидетелей, которые бы удостоверяли только о честном и добром 
их (обвиняемых) поведении. Это подтверждается и старым Литовским 
Статутом, где также требуется, чтобы обвиненный очистил себя от подо- 
зрения показанием свидетелей о доброй его славе" (Временник, кн. 18, 
с. 101) (с. 239-240). 

Владимирский-Буданов полагал, что „холоп, хотя и может 
быть послухом, подтверждающим факт преступления или обстоятельства, 
наводящие подозрение, но не может быть очистником, принимающим 
присягу (на правду вылазити — присягать, см. Пск. Судн гр.). Его показа- 
ние имеет силу не как судебное доказательство, решающее процесс, 
а как обстоятельство, дающее возможность начать процесс, который 
и решается средствами, указанными для поклепных процессов в ст. 18 “. 
Владимирский-Буданов отмечал, что в ст. 85 упоминается только одно 
железо, но он не сомневался, что „нужно подразумевать и здесь роту 
и воду" (Хр., I, прим. 126). 

Романов полагает, что „ты тяже" относится ко всем предшествую- 
щим статьям, начиная со ст. 75, т. е. к казусам, главным образом, 
из сельской жизни, и видит в этом указание на то, что практически 
без свидетеля-холопа обойтись в них — трудно было законодателю 
и помыслить [Б. Р.\ 
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А железного платити 40 кун, а мечнику 5 кун, а полгривны 
детьскому; то ти железный урок, кто си в чемъ емлеть. 


П ерсаоды 


Пошлины железной 40 кун, мечнику 5 кун и детескому полгривны (Б.). 

А хеіахпе^о гарі'асі 40 кип, а тіесгпікосѵі 5 кип, а роі {ггхуигпу 
сЫескіети. То іе за геіахпе оріаіу кіо о со рг6Ь| осіЬ|сІ 2 Іе (К.). 

Ыпсі ѵе^-еп без Еізепз 2 аЫі ег 40 Магбег, ипсі сіет ЗсЬѵ/егНгао-ег 
5 Магбег, ипсі еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа сіет СеЬеітзсЬгеіЪег. Оаз зіпб сііе 
СеЬйЬгеп сЗез Еізепз, сѵепп тап ]етапб сіагаиі пітті (Еѵ.). 

Пошлины железной 40 кун, мечнику 5 кун, княжескому отроку 
полгривны; это называется железною пошлиною, взимаемою по случаю 
таких вызовов на испытание железом (Пл.). 

Пошлины при испытании железом платить 40 кун, мечнику 5 кун, 
княжескому отроку — полгривны: то — урочная высота пошлины, взимае- 
мой при вызовах на испытание железом (Ст.). 

АЪег ап Еізеп^еИ гаКІЬ тап 40 Кипа ипсі сіет 5сЬѵегМг%ег 5 Кипа 
ипсі еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа сіет ЗсЬгеіЪег. Паз ізі: сііе АЬ^а^е Ьеі ЕізепргоЬе, 
ѵсег іетапсі аи{ зіе пітті (С.). 


Ком ментарии 

Болтин: „Мечник — страж, которой при понесшем испытание железа 
должен был оставаться до тех пор, пока рука его будет развязана"; 
„детьский, а в других местах детеск, есть пристав, которой при соверше- 
нии испытания находился, и наблюдал, чтоб законные постановления 
в точности были выполнены. Детеские отправляли разные должности, 
при князе или боярине были они яко адъютанты или ординарцы для 
посылок, а при судебных местах, как в сей статье упоминаемый, яко 
пристав, или исполнитель судейского приговора". 


ш 
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По Д у б е н еко му, железное — „пошлина в казну за испытание 
правды раскаленным железом", которое происходило в присутствии 
детского и мечника; первый получал 12 ’/ 2 кун, а второй 5 (с. 99). 

Владимирский-Буданов отмечал, что „обвинитель, подвергший 
обвиняемого испытанию железом, платит 40 кун“, и спрашивал: „кому? 
по Ланге вирнику; но по делам о татьбе вирник нигде не упоминается; 
правильнее — князю... Детский — отрок получает гораздо больше меч- 
ника потому, конечно, что на нем лежал труд подготовления испытания 
и наблюдения за ним. Мечник, по словарю А. X. Востокова, судебный 
пристав. Но представленный там же пример указывает в нем и публич- 
ного обвинителя: «Ли мечник клеветив, ли судия по мьзде судя, ли резо* 
имець, гнустны богу таковых приносы» (Измарагд 1509 г.)“ (Хр., I, 
прим. 127). 

Мрочек-Дроздовский полагал, что так как от правильности 
испытания железом „зависела и правда приговора", то при испытании 
был „необходим судейский надзор: можно думать, что и в втом случае 
заместителем судьи был мечник; самое испытание, вероятно, поручалось 
детскому". Помощниками судьи были отроки, и „должно думать, мечник 
был старшим слугою среди всех других судных отроков". Детскому 
назначена пошлина здесь выше, чем мечнику в качестве платы за труд: 
„судная пошлина определялась количеством и качеством последнего — 
независимо от должностного положения и служилого почета того, кому 
этот труд поручался" (Чтения, 1917, кн. III, с. 127). 
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Аже имет на же изо по свободных людии речи, любо ли запа 
на нь будетъ, любо прохожение нощное, или кимь любо образом аже 
не ожьжется, та про муки не платити ему, но одино железное, кто 
и будетъ ял. 


Перевалы 

А ежели истец вызовет ответчика на испытание железом по пока- 
занию свободных людей, и ответчик по испытании явится прав, 
то за претерпение испытания истец ничего ему не платит, а только 
пошлину железную в казну (Б.). 

А іехеіі осІЬ^сЫе рг6Ь§ рггег йеіаго рггу зѵѵіасіесілѵіе ІиБгі ѵѵоІпусЬ, 
сгуіі іе іезі роБе]'ггапут о ѵѵузі^рек, сгуіі ге ^о ѵѵісігіапо піезроБгіапіе 
ѵг посу рггесЬоБгг}се$го, ІиЬ іег іакіга іппуш зрозэЬет, іеБу іезіі зі§ піе 
зраггу, Іо ти га трк§ піета Ъус р'асопо, Іесг Іуіко гаріасі зато геіагпе 
(еп, кіо ро ш'т ргоЬу лѵута^аі (К.). 

АЬег \ѵепп ]етапБ еіпеп аир Баз Еізеп пітті пасЬ Бег КеБе {геіег 
Беиіе, ез зеі еіп СегіісЬі аи{ ІЬп, оБег еіп пасЬШсЬез Егеі^пізз, оБег 
аи{ іг^епБ еще Агі, ѵ/епп ег зісЬ пісЬі ѵегЬгеппі, 80 ЬегаЫі ег іЬт 
пісЬіз {йг Беп ЗсЬтегг, зопБегп аііеіп {ііг Баз Еізеп Бег, ѵѵеІсЬег іЬп 
БагаиІ пакт (Еіѵ.). 

Если же истец вызовет кого на железо по иоказанию свободных 
людей, основывающемуся на одном подозрении как, например, на том, 
что видели обвиняемого проходящим ночью, или на другом каком- 
нибудь сомнительном действии, то ответчик, оправдав себя неврежде- 
Нием от железа, не берет ничего с истца за муку, который платит 
только железное в казну (Пл.). 

Если же истец вызовет кого на испытание железом либо по показа- 
нию свободных людей, либо по подозрению, либо потому, что видели 
обвиняемого проходящим ночью, либо еще на каком-нибудь основании, 
то ответчик, если не обожжется, не получает ничего с истца за муку, 
Но истец платит только одну железную пошлину (Ст.). 

^епп [Бег КІадег Беп Век1а§;1еп] гиг ЕізепргоЬе пігаті аи! Біе 
Аизза^е Ргеіег Ьеиіе Ьт, зеі ез Баз* еіп ѴегБасЬі аиі іЬт гиЬ4, зеі ез 
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пасЬШсЬез ІІтЬегд-еЬеп [ат Таіогі ѵоп іЬш аиз^еза^І ѵлгсі], осіег \ѵепп ег 
зіск піспі ѵегЬгеппІ (Ьеі Вег РгоЬе), зо ЬгаисЬі ег (іЬт) {иг сііе Реіпі^ип^ 
пісЬі: ги гаЫеп; пиг Ваз Еізепо-еЫ гаЫ{ Вег, сіег іЬп (гиг ЕізепргоЪе) 
^епоттеп Ьаі (С.). 

Комментарии 

По мнению Болтина, слова „загта“ и „прохожение нощное“ „отно- 
сятся к обрядам и обстоятельствам, кои наблюдалися при испытании 
железом, и означают что ни есть касательное до подозрения в наруше- 
нии их, или в произведении какого подлога, яко или в предохранении 
руки своея от обжоги, или в уничтожении знаков обжоги, к чему многие 
средства были изобретены"; поэтому подозреваемому в „подлоге" 
„и за претерпение испытания не положено платы от истца". 

По мнению Карамзина, „гзапаі есть чаяние, подозрение. Говорят: 
внезапу, нечаянно". Здесь случай, „ежели свободные люди не могли 
совершенно уличить подсудимого", но имели „одно подозрение, сказывая, 
что они видели сего человека, идущего ночью" близ места преступле- 
ния (П, прим. 99). 

Дубенский оспаривал мнение Карамзина: „Зачем законодателю 
ниже говорить о подозрении, что видели, как ответчик шел ночью 
и проч., когда выше сказано, что истец звал его к суду по своему иску 
(тяжбе), засвидетельствованному сторонними людьми (по людии реци)?“. 
Дубенский противопоставлял ст. 85, где испытание производится по извету 
холопа и истец платит ответчику за муку, статье 87, когда истец, 
по свидетельству свободного лица, заставит ответчика взять железо, 
и ни в каком случае „не обязан был платить истец гривну своему 
ответчику". „Главная тема законодателя, не плати за муку ответчику, 
ежели истец заставил его взять каленое железо по свидетельству сво- 
бодных людей, и тут вычислены три случая: останется ли на руке 
подсудимого, или ответчика, знак от обожжения, — (запона), или» 
по прошествии ночи, не окажется следа от железа (прохожение нощное 
или совсем не ожжется" (с. 100 — 101). 

Влад ими р с к и й -Бу д а н о в замечал, что „запа" — „слово долго 
остававшееся необъяснимым; проф. Станиславский читал: «запанан будет» 
и переводил: схвачен на месте преступления (от малоросс, «запыныти»); 
но тогда и не было бы поклепного процесса. А. Попов (с. ИЗ) и Дубен- 
ский (с. 100) производили слово «запа» от палить (запал) и переводили: 
ожог; Тобин, производя от заро, считал его предохранительным сред- 
ством от ожога. Но филологам уже давно известен подлинный смысл 
этого слова. Одновременно (в 1858 г.) в словаре Востокова и в «Опи- 
сании семи рукописей и. Публ. Библиот.» П. А. Лавровского слово «зап» 
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истолковано так: «мнение, подозрение»; -пив без запа, внезапу возопи» . .. 
(Житие Александ. Макед.). См. Чтения, 1858, кн. IV и Словарь Восто- 
кова под словом: ізап.и“. — „Прохожение ночное" Владимирский-Буданов 
передал фразой: „если видели обвиняемого проходящим ночью около 
места, где совершено преступление" (Хр., I, прим. 128 и 129). 

Мрочек-Дроздовский дал свое толкование „запы“. „Запа, 
как и речь свободных людей, в случае оправдания ответчика железом, 
не обязывает обвинителя платить за муку. Из этого постановления 
видно, чта запа не поклеп: иначе она не была бы отличена от речи 
свободных при одинаковости последствия для обвинителя; запа, конечно, 
и не послушеетво, ибо при послушествѳ не было железа. Запу толкуют, 
между прочим, как мнение и подозрение. Несомнено, то же значение 
З апы и в Правде: это мнение обвинителя о виновности ответчика; — 
такое мнение, высказанное, и, разумеется, обоснованное пред судом, 
и есть не что иное, как предъявленное суду подозрение. Закон Правды 
признает всякий повод к подозрению, но — повидимому — чаще всего 
как на такой повод, ссылались на то, что видели обвиняемого ночью — 
там, где совершено преступление: тайное дело чаще всего — дело темной 
ночи, и этот повод, не исключая других, признавался наиболее веским 
для суда железа" (Чтения, 1917, кн. III, с. 89 — 90). 
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0 жене. Аже кто убиетъ жену , то тем же судомъ судити, яко же 
и мужа ; аже будетъ виноват ,* то полвиры 20 гривен. 

П ереводы 

Убийца жены тем же судом да судится, яко и убийца мужа, но ежели 
муж, за важную вину жену наказуя, до смерти ее убьет, то взыскать 
с него полвиры, то есть 20 гривен (Б.). 

Сбу кіо гаЪце коЬіеІ^, Іо Іут забет та Ъус забгопу, )ак га гаЬісіе 
т^гсгугпу, а {гбу зі <5 окаге Ъус ѵ/іппут, Іо рб? \ѵігу, 20 дтгуѵѵіеп (К.). 

^ \Уепп іешапсі еіпе Ргац егзсЫадб, зо лѵігб ег пасЬ еЪеп Зет СегісЬіе 
о-егісЫеІ, аіз ѵгепп еіпеп Мапп. ^епп зіе зсЬиЫід' ізі, баз ЬаІЬе \ѴеЬг- 
$геІб (Е\ѵ.). 

Кто убьет жену, тот подлежит суду наравне с мужеубийцею; но если 
она в самом деле была виновата, то взыскать с убийцы полвиры, то есть, 
20 гривен (Пл.). 1 2 

Если кто убьет свободную женщину, то подлежит такому же суду, 
как и убийца свободного мужчины, но* если убитая была виновата, 
то взыскать с убийцы полвиры, то есть 20 гривен (Ст.). 

МУепп ]етапб зеіпе Ргаи егзсЫа^і, зо гісЬіеІ тап (іЬп) пасЬ сІетзеІЪеп 
Сезеіг, ѵѵіе (\ѵепп ег) еіпеп Мапп (егзсЫа^І.) \Ѵепп зіе зсЬиІб ізі, бапп 
баз ЬаІЬе М7ег§-е1б, 20 Сгіѵпа (С.). 

Комментарии 

Карамзин: „Супруга была собственностью мужа, который ни в коем 
случае не ответствовал правосудию за свои поступки в отношении 
к ней. Законодатель говорит о женщине: изобличенный убийца ее платил 
вдвое менее, нежели убийца мужчины" (II, прим. 67). 

Раковецкий считал, что данная статья имеет в виду просто 
мужчину и женщину, а не мужа и жену, обосновывая свое мнение тем, 

1 МП виновата. 

2 Погодин дал свой перевод: „за убийство жены тот же суд, что н за убийство 
мужа; с виноватого взыскать полвиры, то есть 20 гривен". 
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■что в то время дела между супругами подлежали судам духовным 
(II, с. 145 — 146, прим. 76). 

Рейц оговорку „оже будет виновата" относил „к жене, которую 
муж убивал при домашнем наказании, ибо в противном случае не видно, 
почему за убиение жены платилась половинная вира, когда за робу 
и ремесленницу платили не менее, как за мужчин" (с. 181). 

Полевой: „За женщину рабу вносится 6 гр., и вообще половина 
платы за всякую женщину свободного состояния против той платы, 
какую за мужчину того же состояния платить определено" (II, с. 157). 

Считая также, что речь идет не о жене, а о „женщине свободного 
состояния" , Дубенский находил , что „статья эта не у места и, вероятно, 
прибавлена впоследствии при больших успехах гражданственности" (с. 102). 

Неволин доказывал, что речь здесь идет о женщине, не о жене, 
ссылкой на соседство ст. 89 о холопе и рабе, где говорится о плате 
за чужого холопа; следовательно и ст. 88 говорит о посторонней 
женщине (III, с. 78, прим. 185). 

Ланге; „Выражение ітем же судом судити якоже и мужа» означает, 
что виновный в убийстве женщины подлежал таким же наказаниям 
и на тех же основаниях, как за убийство мужчины. Следовательно, тут 
также различали, умерщвлена ли женщина на разбое без всякой свады 
или убита в сваде. В первом случае назначалось личное наказание, 
а во втором — 80 и 40-гривенные виры. Если так, то слова: паже будет 
виноват, то полвиры» должно считать отдельною мыслью, не имеющей 
никакого отношения к словам ей предшествующим... Назначение пол- 
виры показывало бы, что за убийство женщин был совершенно другой 
суд, чем за лишение жизни мужчин... [ст. 88] особый дополнительный 
закон относительно убийства кого-либо в сваде. До Мономаха не разли- 
чали, кто был зачинщиком свады . . . Мономах же . . . когда убитый 
в сваде был сам виноват, т. е. сам начал сваду, определил взыскивать 
с убийцы только полувиру . . (а. 121). 

Н. Дювернуа назвал эту статью „Іех еггаііса или Іщгаііѵа" и 
считал, что „она приписана позже, ибо она не внесена в число убий- 
ственных дел", между тем, как „составитель" Пр. Пр. „соединяет из 
обеих частей старой Правды все положения, касающиеся убийства" 
(с. 85). 

Хлебников указал, что речь здесь идет о женщине вообще, 
потому что „убийство мужем жены судила церковь, как и все семейные 
отношения". „До этого" „муж получал просто урок, так как жена была 
его рабой" (с. 301). 

Владимирский-Буданов считал, что эта статья „стоит в связи 
с предыдущими, касающимися судопроизводства" („тем же судом судити") 
(Хр., I, пр. 132). 
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И. Беляев видел здесь снижение виры за убийство женщины; 
„годовщина же за убийство ее оставалась прежняя" (Лекции, с. 256). 

Ковалевский: „Осетины знают также о понижении его [штрафа 
за убийство] на половину, каждый раз когда объектом его является 
женщина" (II, с. 134). 

Сергеевич принимал чтение „виновата ‘ и толковал: «если кто 
убьет женщину, то виновный подлежит тому же суду (т. е. тому же 
наказанию), как если бы он убил мужчину: но если женщина сама была 
виновата, виновный платил только полвиры". «Под винои женщины надо 
разуметь такое ее действие, которым она вызвала гнев мужчины и после» 
довавшее затем убийство. О подобной вине говорит и статья о побоях 
[ст. 29 Пр. Пр.]. Точно также и убийца в сваде мог, конечно, доказы- 
вать, что убитый вызвал его на драку. Если это подтверждалось, надо 
думать, он тоже платил полвиры, как и за убийство женщины... Отры- 
вочный и случайный состав Р. Пр. достаточно объясняет ее неполноту 
и недосказанность" (Лекции, с. 413—414). 

Владимирский-Буданов отказывался видеть здесь „женщину", 
вызвавшую „нападение собственной виной": „но за убийство в «свадеб 
(вызванное ссорою) та же Правда назначает виру 40 гр. (А, 6], и вообще 
было бы непонятно, почему понижение наказания допущено только 
тогда, когда речь зашла о женщине, а не вообще, когда убийство 
вызвано жертвою. Остается думать, что здесь речь идет о жене, как 
супруге, и убиении ее мужем за преступление [вар. виновата] против 
семейных прав. Аналогия варварских немецких законов не дает никаких 
руководящих указаний, ибо по одним из них за убийство женщины 
полагается кара вдвое более тяжкая, чем за убийство мужчины, 
по другим — ■ равная, по третьим — вдвое меньшая. Важнее для нас ана- 
логия других славянских законодательств и позднейшего русского права, 
по которым убийство женщины и мужчины оценивается одинаково" 
(Обзор, с. 327). 

Максимейко считал, что ст. 88 тесно связана со ст. 89 „Анало- 
гия" их в том, что „жена" была под властью „мужа" так, как 
„холоп под властью пана". Затем, „если под убийцей холопа разумели 
не пана его, а лицо постороннее, то та же ситуация относится и к убийце 
«жены», ибо, ставя убийство «жены» рядом с убийством «мужал, Р. Пр. 
очевидно допускала, что те и другое совершал человек посторонний, 
не принадлежащий к семье". Затем в обоих случаях „имелось в виду 
убийство без вины со стороны потерпевшего, ибо «виноватый! 1 в убий- 
стве «жены 5 — означает то же самое, что и тот, кто совершил его без 
вины пострадавшей". Хотя оба случая похожи, однако „юридические 
следствия их означаются неодинаково". „Очевидно, что автор Р. Пр. 
ставил рядом две аналогичные статьи, имея в виду пояснить одну из них 
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с помощью другой посредством сравнения. Причем статья о холопе, 
думается, имела самостоятельное и самодовлеющее значение, почему 
он и исчерпывал свою тему целиком и всесторонне, обозначая не только 
уголовную ответственность за преступление, но касаясь также и част- 
ного вознаграждения; наоборот, статья о «жене» имела вспомогательную 
и служебную роль, была привлечена сюда только рада холопа, и потому 
автор не исчерпывал до конца своей темы, а давал только то, что было 
нужно, чтобы пояснить основную мысль, а именно, указав на уголовный 
штраф за убийство, он ничегошеньки не сказал про головничество". 
„С первого взгляда" в ст. 88 внутреннее противоречие: сначала гово- 
рится, что виновного судят, как іа убийство „мужа", т. е. он платит 
виру, а потом оказывается, что он выплачивает только полувирье- 
„очевидно, что слова — «то тем же судом и т. д.» — относились 
не к штрафу, а к чему-то иному". Или они означали просто „принцип, 
которым должен руководиться суд, оценивая преступление": это понятно, 
если сопоставить этн слова с тем местом ст. 89, где сказано, что 
за убийство холопа или рабы виры не полагается, в чем и был „основ- 
ной момент, требовавший пояснения через сравнение". Тогда ст. 88 
„сводится к такому правилу": „Кто убьет чью-нибудь жену, то судить 
его по тому же праву, как и за убийство мужа и, если обнаружится, 
что он виноват, то платить ему полувирье". Но текст статьи допускает 
и иное толкование. Поскольку тут не сказано, „чью жену", то „под 
«женою» можно разуметь всякую женщину, а под мужем каждого сво- 
бодного человека". При таком понимании статьи, „едва ли может идти 
речь об аналогии между женою и холопом". Пушк. сп. понял дело так 
^„виновата"], что за убийство жены платили штраф „такой же величины" 
как за убийство мужа. Максимейко не считал это чтение „единственно 
правильным чтением", потому что „виновность жены могла не только 
понижать наказание убийцы, но и вовсе освобождать его от кары, 
потому что по Р. Пр. тот, кто убил, вынужденный обороняться или 
в состоянии аффекта, вызванного действиями потерпевшего, целиком 
освобождался от ответственности" (Пр. Пр., ст. 26 и 40). Толкование 
Владимирского-Буданова — нарушение супружеской верности — допускает, 
что убийцей жены был муж: „но этому допущению противоречит текст 
статьи, где «муж» наравне с «женою» фигурирует в положении убитого" 
(Интерполяции, с. 7). 

Романов видит в „жене" ст. 88 ту самую „венчальную" жену, 
защите которой уделено столько внимания церковным законодательством 
и литературой XI — XII вв. (ср.: Голубинский. История русской церкви, 
I, с. 538, 541, 518; Владимирский-Буданов, Хр., I, стр. ПО; 
РИБ, VI, с. 30). 



Статья 89 

А в холопе и в робе виры нетутъ; но оже будетъ без вины убиен,, 
то за холоп урок платити или за робу, а князю 12 гривен продаже. 

Переводы 

А за холопа и за рабу смертоубийственные пени не взыскивать» 
но ежели без вины убит будет холоп или раба, то взыскать цену 
за голову, и князю пени 12 гривен (Б.). 

А ха сЫора і ха піеѵѵоіпіс^ ѵ/ігу піе тааг; 1ес2 іейеіі Ь?сі| меіѵіппіе 
хаЬісі, Іо ха сЫора і га піе\ѵо1піс$ гаріасіс огпасгоп^ сеп§, а кві^сіи 
ргхебагу 12 §тгуѵіеп (К.). 

АЬег {иг еіпеп КпесЬі ипсі еіпе Зкіаѵіп кет ХІУеЬг^еЫ; іебосЬ шепп 
зіе оЬпе $сЬи1<1 егзсЫа^еп зіпсі, во 2 аЫ{: тап біе СеЬйЬг Іи г сіеп КпесЬі 
ипб {йг сііе Зкіаѵіп, ип<1 сіет Рйгзіеп 12 Сгіѵпеп Впвве (Е\ѵ.). 

За раба и рабыню виры не полагается; но кто убил их безвинно, 
должен заплатить господину как за раба, так и за рабу урок или цену 
убитого, да князю 12 гривен пени (Пл.). 

За убийство холопа и рабы виры не уплачивается. Но если кто 
убьет безвинно, должен заплатить господину за холопа или рабу уроч- 
ную цену, а князю — 12 гривен штрафа (продажи) (Ст.). 

АЬег Ьеі еіпет Зкіаѵеп ипсі еіпег (ІеіЬеід’епеп) Ма§чі ^іЬі ев кеіпа 
’^егд'еіб, аЪег \ѵепп ег оЬпе ЗсЬиЫ егсЫа^еп ізі, во гаЫі тап {йг сіеп 
Зкіаѵеп обег {йг (Ііе Мадб АЪд-аЬэ ипсі сіет Рйгзіеп 12 Сгіѵп 
8іга{е (С.). 

Комментарии 

Болтин полагал, что здесь — случай убийства господином „своих 
рабов". „Из сея статьи видно, что господин . . . мог, не относясь к суду 
или начальству земскому, предать их смерти. Ежели ж случался после 
донос на господина, в безвинном раба на смерть осуждении, и он сви- 
детелями оправдаться не мог, то и положено взыскать с такова 12 гри- 
вен пени в казну, да цену узаконенную за голову, как в Ярославовом 
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законе предписано, за голову раба 5, а за голову рабы б гривен . . . 
Вероятно, что отдавалась она судьям, дабы тем их к строгости право- 
судия побудить; а может быть и доносителю, в награждение за правый 
донос, часть из нее отделялася". 

По мнению Карамзина, речь идет о чужом холопе: „За раба нет 
виры; но кто убил его безвинно, должен платить господину так наз. 
урок, или цену убитого... и сверх того в казну 12 гривен продажи, 
дани или пени" (II, прим. 67). 

Полевой видел здесь отмену прежних постановлений ст. 15 и 16 
Пр. Пр. (II, с. 157). 

Чичерин сопоставлял эту статью со ст. 84 о лошади: „есть только 
пени за уничтожение чужой собственности, так же как за убиение 
лошади". „Поэтому, как скотину хозяин властен был убить . . . точно 
также и над рабом имел он полное право жизни и смерти", как 
и по Двинской грамоте 1397 г. (е. 151 — 152). 

Богдановский давал статье расширительное толкование: „отно- 
сительно убийства несвободных лиц или таких, которые временно стали 
как бы несвободными по зависимому своему положению от других 
(рядовичи княжеские и боярские и смерды), выставлено общее правило, 
уже и прежде действовавшее на практике: «а в холопе и в робе виры 
нетутьт". Считая, что и в Пр. Пр. „вознаграждение лиц пострадавших" 
носит „господствующий характер" (во всех случаях, кроме убийства), 
Богдановский отмечал здесь 12-гривенную продажу в пользу князя’ 
как „успех" в развитий права, причем предполагал, „что закон этот 
принадлежит гораздо позднейшему времени и составлен под влиянием 
церкви, которая взяла под свою защиту жизнь холопа и робы, как 
христиан", так как плата князю здесь противоречит взгляду Богда- 
новского на продажи, как вознаграждение обиженному (с. 32 и 38). 

Ланге, напротив, утверждал, что „вира взыскивалась за убийство 
холопов до самого Владимира Мономаха . . . Если за кражу холопа князь 
получал 12 гр. продажи [А, 38], . . , то само собою разумеется и за 
убийство... должна была назначаться продажа или вира — иначе со- 
ставителям Правды следовало бы отказать даже в простом здравом 
смысле ... За умерщвление холопа назначалась до Владимира Моно- 
маха не продажа, а именно вира, потому что при Ярославе и Изяславе 
она взыскивалась за лишение жизни тиуна боярского (ябетника), тиун же 
боярский мог быть и холопом . . . Об отмене за убийство холопов виры 
и назначении вместо нее продажи положительно упоминается в поста- 
новлениях Мономаха: «виры нетуть», да не будет впредь, а не в том 
значении, как до сих пор принимают, будто бы для холопов виры вовсе 
и не существовало [ср. ст. 48 «не надобе», ст. 49 сснесть»] . . . Следов, 
и постановление Мономаха ... не составляет общего какого-то рассу- 
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ждения о холопах, примененного и к предшествующим временам, но пред- 
ставляет закон, получивший начало от Мономаха и отменявший прежний 
порядок вещей". Но закон этот „отменял только виру“. Значит, 
„статья о разбое [А, 7] сохраняла свою силу и при умерщвлении 
холопов". В ст. 89 говорится „о взыскании продажи и урока . . . что 
бывало, если преступник находился налицо". Значит, закон Мономаха 
„не отменял действия прежнего постановления о взыскании виры 
с общины, если преступник, умерщлявший холопа, оставался неизвест- 
ным". Вопрос, „падала ли при убийстве холопа в сваде продажа 
на общину, подобно вире, или всегда была личной пеней?" — Ланге 
решал в пользу первого предположения: „иначе убийца холопа, оставлен- 
ный собственным средствам, был бы наказан строже, нежели убийца 
свободного человека, а при несостоятельности подвергся бы даже про- 
даже в закупы, чего допустить невозможно" (см. продажу, уплачива- 
емую общиной в ст. 77 Пр. Пр.). „Урок" — это 5 гривен. Дей- 
ствие этой статьи Ланге распространял и на закупа: „при умерщ- 
влении закупа головничество получали не родственники его, а 
владелец, потому что закуп мог остаться должным и вообще смерть 
его могла причинить убытки его господину" (с. 57 — 58, 129, 131 

и 141). 

Чебышев-Димитриев усматривал здесь исконное начало: „вира 
платилась только за члена известного союза" (с. 63). 

Ведро в указал, что Салическая Правда „не делает ни малейшего 
различия между воровством или убийством рабы и установляет в обоих 
этих случаях одинаковое взыскание с виновных в пользу хозяина раба". 
Вопреки Ланге, Ведров объяснял появление этой статьи в Пр. Пр. тем, 
что „церковь стремилась постоянно возвысить личность раба и очень 
может быть, что ко времени Владимира Мономаха успела настолько^ 
что уже мог явиться вопрос о том, не взыскивать ли за убийство раба 
пени, одинаковой как за убийство свободного . . . Эта статья как бы 
должна разъяснить недоумение суда, если бы оно возникло по делу 
об убийстве раба, и подтвердить древний обычный взгляд на рабство . . . 
Ст. 89 желает только предохранить хозяина раба от злонамеренного 
причинения ему имущественного ущерба убийством раба..." (с. 73 — 75). 

Загоскин считал слова: „а в холопе и в робе виры нетуть" — 
„остатком древних юридических формул" обычного права (Метод 
и средства, с. 27). 

Владимирский-Буданов: „Убийство холопа не есть преступ- 
ление убийства, а истребление чужой собственности. Ср. Кар., 98 
(А, 84]“ (Хр., I, пр. 133). 

Сергеевич отметил исключение из этой нормы — боярского тиуна 
за убийство которого в ст. 1 положена „вира в 40 гр.“ (Лекции, с. 408)/ 
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и указал на древность нормы: „этот порядок, надо думать, современен 
первому возникновению судов" (Др., I, с. 116). 

П. Беляев сравнивал ст. 89 со ст. 11 Двинской Уставной грамоты: 
„а кто господарь отрешится, ударит своего холопа или раба и случится 
смерть, в том наместницы не судят, ни вины не емлют“ (Ж.М.Ю., 1899, 
с. 83). 

Барац и здесь исправлял текст, вставляя: „а в холопе и в робе 
(оже будет виноват или по др. сп. виновата) виры нет и т. д.“, отмечая 
в примечании, что „фразу эту" он „перенес сюда из предыдущей 88 ст., 
где она только затрудняет смысл" (с. 219). 

Романов видит в ст. 89 презумпцию, что убить холопа можно 
безнаказанно; только столкновения на этой почве между интересами 
свободных мужей выдвигали необходимость искать выхода в оговорке 
о неуважительной причине, как об исключении из правила [Б 1 . Р.]. 

Тихомиров сопоставляет с „правилом с именем Максима" (Чтения, 
1912, кн. III, с. 54): „аще кто челядина убьет, то акы разбойник приимет 
епитемью", и видит здесь один из признаков нецерковного происхо- 
ждения Пр. Пр. (Исслед., с. 217). 


ГІравда русская, т.ІІ 
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Аже умретъ смерд} Аже смерд умретъ , г то задниию князю; 
аже будутъ дщери у него дома, то даяти частъ на не; аже будутъ 
за мужемъ, то не даяти части им. 


Переводы 

Ежели земледелец умрет бездетен, то все имение его взять на князя; 
а ежели останутся после его дочери в девках, то выделить на них часть; 
замужним же не давать ничего (Б.). 

^хеіі зтегБ итгхе Бег Бгіесі, Іо зШек „зраБек" іео-о кзі^сіи, а ]еге1і 
гозіамч согкі ѵі Боти, Іо Бас С2|$с па пісЬ, а цБу \иі. Ъ§Б§ ро\ѵуБа\ѵапе 
гат^г, іеБу іасіпе] іт піе Бас сг^зсі (К.). 

№епп еіп Сетеіпег оЬпе Кт Бег зіігЬі, Бапп сііе НіпІегІаззепзсЬаіі 
Бет Ригзіеп. Ѵ/епп ТбсЬіег Ьеі іЬт іт Наизе зіпБ, но ^еЬе тап іЬпеп 
еіпеп ТЬеіІ; аЬег шепп зіе ѵегЬеігаіЬеІ зіпБ, зо д’еЬе тап ІЬпеп кеіпеп 
ТЬеіІ (Е\ѵ\). 

Когда простолюдин умрет бездетен, то имение его поступает к князю; 
буде остались дочери незамужние, то выделить на них некоторую часть; 
если же будут замужем, то не имеют ни малейшей доли в наслед- 
стве (Пл.). 

Если смерд умрет бездетным, то наследует князь; если остаются 
в доме замужние дочери, то выделить на них некоторую часть; если же 
будут замужем, то не давать им части (Ст.). 

'Х'епп еіп Вачег зйгЬі оЬпе КіпБег, Бапп (д-еЬоті) Біе ЕгЬзсЬаН 
Бет Ріігзіеп. \і7епп ТосЬіег іп зеіпет Наизе зіпБ, зо ^іЪі тап еіпеп ТеіІ 
ап зіе; зіпБ зіе (Бад-е^еп) ѵегЬеігаіеі, зо тап іЬпеп кеіпеп ТеіІ іС.) 

Комментарии 

Карамзин пояснял: „Вероятно, что князь был наследником только 
одних смердов, или простых, не военных граждан" (II, прим. 102). 


1 С О задници, МП О смердах. 

55 МП добавлено безажю, А Л, К добавлено без детии. 
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Рейц слово „без дети" перевел — „не оставя сыновей" (с. 216). 

Куницын, имея в виду ст. 90 и 91, писал: „Здесь на самых 
первых строках изложения этих правил законного распределения наслед- 
ства, представляется вниманию нашему различие прав наследства и по 
различию состояний и по различию пола. По состоянию Правда разли- 
чает простолюдинов (смердов) от бояр и дружины, а между тема и 
другими различает дочерей и сыновей. После смерда наследниками могут 
быть только сыновья, если не будет сыновей, имущество его поступает 
к князю, хотя бы после умершего остались и дочери". „Закон имеет 
в виду продлить существование домі умершего в лицах, могущих быть 
его преемниками. В этом отношении из лиц, состоящих в доме владельца 
под ним как главою, одни принадлежат к дому как временные его 
члены, — это жена и дочери". Отсюда объясняется неравенство сестер 
с братьями и ограниченные права жены в наследстве. „Судьба дочерей — 
принадлежать к чужому дому" (с. 67, 73 — 74, 78). 

Рождественский заключал: „Из детей получали наследство 
только сыновья" и объяснял: „Через замужество дочери переходят 
в другой род и потому они, отделяясь от общего дома, лишались права 
наследства". На вопрос: почему имущество после смерти смерда шло 
князю? — Рождественский отвечал: „Оставшееся после бездетного (без 
сыновей) смерда имущество считалось безхозяйный и поступало 
князю" (с. 33). 

Губе отмечал: „Хотя правило отнесено здесь только к людям низкого 
происхождения, но кажется, что сначала действие его было всеобщее". 
„Наследуют одни сыновья. Дочери, вступая в брак, переходят в другое 
семейство и тем самым теряют право наследства . . „основным 
началом древнего наследственного права в России было семейное 
единство. Только тот мог наследовать, кто состоял в одном семействе 
с умершим" (с. 67 — 69). 

Мацейовский: „Наследства назывались то дедицтвом (задницей), 
то статком, с той важной разницей, что первые после смерти владельца 
прямо переходили его детям, статок же, напротив, если не было сыновей, 
шел князю. Князь, как феодальный государь русской земли, отказался 
от наследства после бояр и дружины, т. е. статок их превратил в задницу; 
после смердов же или свободных, занимавшихся обработкой земли, 
не отказался" (I, § 270, с. 277—288). 

Калачов: „Наследство различается по сословию умирающего 
на задницу смердов, и задницу боярскую" (с. 165). 

Соловьев: „Имущество простого человека, смерда, шло к князю, 
потому что князь Рюрикович заменил для смерда прежнего родоначаль- 
ника". Статьи Р. Пр„ по мнению Соловьева, отражают „положение, 
знаменующее переход от родовых отношений к родственным" (I, с. 237), 
39* 
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Неволин предполагал, что в предшествующее время право князя 
на наследство применялось не только к смердам, но и к княжеским 
дружинникам. „Понятно, как легко могло образоваться для князя право 
наследования в имении сих лиц. Те и другие, по образу своей жизни, 
большею частью были чужды родственным связям, а княжеские дружин- 
ники сверх того находились в непосредственном отношении к князю, 
и все достояние их могло считаться приобретенным службою князю“ 
(V, с. 343). 

И. Беляев: „Смерд владел землей на общинных правах, т. е. с обя- 
занностью нести и известные общественные повинности. Поэтому есте- 
ственно, что право наследования в классе смердов ограничивалось только 
одними сыновьями, потому что только сыновья смерда могли по смерти 
его заступить его место, т. е. сделаться членами общины, способными 
отбывать общественные повинности и исполнять различные обязательства 
по отношению к общине". „У народа, занимавшегося по преимуществу 
земледелием, земля их составляла главную собственность. А так как 
поземельное владение у них было двоякое: общинное и частное, то это 
и послужило причиною различия в наследовании у смердов и у бояр“ 
(Лекции, с. 259). — „Главным основанием закона о наследовании казны 
после смерда, не оставившего сыновей, служил общинный быт славян; 
славянская община, как явно противоположная роду, отрицала все родо- 
вые отношения, она по закону (юридически) не признавала сих отно- 
шений между своими членами, членом общины была семья, а не род... 
При таковом отрицании рода, при таковом ограничении родственных юри- 
дических отношений одной только семьей естественно, что после общин- 
ника, не оставившего сыновей, наследство делалось выморочным и как 
выморочное должно было возвратиться в ту общину, членом которой 
был умерший: а поелику с призванием князей сами общины сделались 
членами государства, то с идеею государства право наследования после 
бездетного общинника перешло на представителя государства — князя" 
(О наследстве, с. 28 — 29). 

Никольский: „Из существа приведенных постановлений 

[ст. 90 — 91] видно, что лица, к которым они относятся, находились 
в особенном, исключительном положении к князю, ибо только по отно- 
шению к последнему и различаются права их наследников... Оба эти 
постановления, противополагаясь друг другу, следуют в Правде непосред- 
ственно одно за другим и видимым образом не находятся 
ни в какой связи с обыкновенным порядком наследова- 
ния... Если князь отбирал у бессыновно умерших смердов имущество, 
то, следовательно, он имел на это какое-нибудь право, точно так, как 
смерды обязаны были подчиняться атому праву — отдавать свое 
имущество. По существу и прямому смыслу постановления о заднице 
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смерд ей, мы необходимо должны признать, что смерды были люди 
обязанные князю, следовательно, непосредственно от него зависи- 
мые". Смерды — это „особый класс, который, будучи лично свободен, 
обязан был обрабатывать землю на князя“. „Они были как бы наймиты, 
закупы княжеские, работавшие на князя из хлеба и, следовательно, 
обязанные отдать ему все свои силы за полученную от него землю, 
хлеб, жизнь, содержание и за защиту, которою пользовались, как люди 
бесприютные, беззащитные". Аналогию смердам Никольский видел 
в сербских проняях, силезских зтагбопез и польских кметах. Послед- 
ние находились почти в таком же отношении к своим панам, как и наши 
смерды к князьям, „даже по вопросу наследования" (Вислицкий 
статут: „АЪизіѵа сопзиеіибіпе позсііиг еззе оЬзегѵаіит, яиоб, сит аіщиі 
ктеіопез бе Нас ѵііа аЬ^ие ргоіе бесебипі, ірзогит отпіа Ьопа тоЬіІіа 
еі іттоЪіІіа, потіпе Ризсіпа еогипбет, сопзиеѵегіпі оссирагі. Шбе поз 
еапбет аЬизіѵат сопзиеіибіпет гергоЬапіез, зіаіишгаз: с^иоб бе Ьопіз 
еогипбет бесебепбит, зі Іапіит герегіаіиг іп ерзбет, саііх рго тагса 
сит бітібіа бапбиз ессіезіае рагосЬіаІі сотрагеіиг, геііциа ѵего Ьопа 
аб ргохітіогез сопзапгиіпеоз, ѵеі аНіпез, сеззапіе сіиоІіЬеі ітребітепіо, 
беѵоіѵапіиг"). „Если польские паны могли присвоить себе право насле- 
довать после бездетноумерших своих клиентов, то на имущество подоб- 
ных им людей князья наши, по понятиям того времени, могли смотреть 
и действительно смотрели, как на свою собственность, а потому и 
присвоили его себе после бессыновне умершего смерда" (с. 356—361). 

Н. Дювернуа не видел „никакой возможности конструировать 
отношение князя к смердьему наследству на начале княжеского «отчин- 
ного права" и „надобности предполагать завоевание причиной образо- 
вания подобных отношений? 1. Гораздо вернее буд«т сказать, что князь 
является представителем общественного интереса, когда, при отсутствии 
сыновей у смерда, берет его наследство и устраивает его дочь, что 
в классе низшем слабее развилось и менее выразилось начало собствен- 
ности личной или семейной, что на смерда легла общественная тяжесть 
в эпоху едва сложившихся семейных отношений и, таким образом, для 
него надолго в истории удержались те сужающие личность формы быта, 
которые имеют важное значение при слабом сознании государством его 
задач, когда лицу непрерывно угрожает опасность рабства по уговору, 
по сделке, по займу и прочее". Община же „потеряла долю своей авто- 
номии, уступила в известной мере ведение общественных интервоов 
князю, стала ответственной перед ним в этих делах: вместе с этим 
и каждый член вольного союза, с своей личностью (-никто не может 
умучить смерда без княжа слова») и с своим имуществом, стал в непо- 
средственное отношение к князю, как органу общественной власти" 
(с. 125—126). 
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Цитович выступил с возражением против взгляда, что наследство 
смерда „становится выморочным и достается князю, как только нет 
сыновей, все равно будут дочери или нет". „При таком толковании 
«сыновья», «мужчины» не прочитано в статье, а вычитано из-под строк, 
как нечто нужное: в статье такого слова нет, дети же ѵегЪит уепегаіе". 
„В самом деле... статья говорит: «задница князю, когда нет детей, если 
между детьми незамужние дочери — дать на них часть: замужем они — 
не давать им ничего, т. е. не давать тем, которые стали замужем при 
жизни отца». Но кто должен дать часть незамужним дочерям и кто имеет 
право не давать ничего дочерям замужним, этого статья прямо не выра- 
зила. Иначе, понимая так, будто положение дочерей по отношению 
к наследству отца их определено в нашей статье лишь на тот случай, 
когда наследство достается князю, как выморочное, мы получим тот 
вывод, что положение незамужних дочерей совершенно не обеспечено, 
когда выморочность не наступает, когда у них есть братья; и, наоборот, 
последние совершенно не обеспечены против претензий замужних сестер. 
Гораздо проще будет, если мы скажем, что наследство становится 
выморочным, достается князю, как скоро нет детей вообще, т. е. и сыно- 
вей, и дочерей. Значит, а сопЬ-агіо оно не становится выморочным, если 
после умершего остались дети, т. е. одни ли сыновья, сыновья и дочери, 
или же только одни дочери . . . Несомненно то, что нахождение детей, 
живших в одном доме, хозяйстве с умершим, мешало наследству стать 
выморочным и достаться князю; помеха такая нисколько не зависит 
от разницы в поле детей". „Ст. 90 лишь определяет взаимное отношение 
дочерей и сыновей по вопросу об участии тех и других в оставшемся 
после отца наследстве, и решает этот вопрос прежде всего полным 
устранением замужних дочерей, коль скоро есть сыновья, возлагая 
на последних известную обязанность в пользу незамужних сестер. 
Об отношении же князя к дочерям не может быть и речи, если вымороч- 
ность наступает тогда, когда нет детей вообще". „Ничего не будет 
невероятного допустить, что ст. 90 в том виде, в каком она дошла 
до нас в известных нам списках, представляется геминациею, слитою 
из двух статей, причем они обе, или, по крайней мере, одна из них 
потерпела от такого слияния, в полноте и большей точности своего 
выражения... Ст. 90 может быть развернута в целую серию догм 
и далеко не так однородна по своему содержанию, как это может пока- 
заться с иервого взгляда. Эти догмы следующие: 1) Наследники — дети 
вообще, но с предпочтением мужчин перед женщинами в порядке допу- 
щения к наследству, 2) Из женщин за незамужними сестрами при братьях 
признано право на часть". Это „догмы общего наследования, применен- 
ного к имуществу, остающемуся после смерти смердов". Но сверх того, 
ст. 90 „выражает собою еще две такие догмы, которые ех ргоЬзво 
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только и высказаны в ней как догмы общего наследования": во-первых — 
„она формально устраняет замужних дочерей от всякого участия в иму- 
ществе их отца"; во-вторых — „она формально определяет, при каких 
условиях и обстоятельствах наступает выморочность имущества" (без 
детей в буквальном смысле). Почему же при изложении этих общих 
норм понадобилось начинать со смерда, своеобразность положения кото- 
рого несомненна? „Слово смерд, употребленное в Русской Правде, 
обозначает здесь какой-то специальный класс людей, а не всю массу 
свободного небоярского населения..." „Очевидно, что звание смерда 
действительно невысокое, презренное и по тому самому должно быть 
признано исключительным, обнимающим, сравнительно, незначительный 
круг лиц": „1) положение смерда — положение зависимости, подобное 
положению холопа, оно презренное, низкое; закон имеет в виду отноше- 
ния смерда к князю не как отношения подданного к верховной власти, 
а как лица, подчиненного своему хозяину... 2) Имущества смерда и князя 
представляют какую-то слитость, или, по крайней мере, на некоторые 
вещи князя ложится такой характер, как будто они находятся в обла- 
дании смерда". „У смерда часто и даже постоянно накоплялось новое 
имущество уже после того как он поселился на земле князя. Как бы то 
ни было, отдельное имущество смерда существовало, и если насчет его 
могли возникнуть недоразумения на случай смерти смерда, то лишь 
потому, что нередко трудно было разобрать, где имущество князя» 
хозяйственный инвентарь, и где имущество смерда. Отсюда, после смерти 
смерда, претензии не столько самого князя, сколько от имени его, 
претензии различных лиц, заведывавших княжеским хозяйством, на всю 
движимость, какая только оказалась на том дворе, который был занят 
прежде умершим смердом. Подобные претензии так возможны, случались 
так часто, что судебное разбирательство их повторялось неоднократно, 
пока наконец не выработалась догма, содержание которой в том, что 
имущество возможно и у смерда, что, оставаясь после смерти его, оно 
составляет его задницу; на такой случай судьба его должна определиться 
по общему закону, т. е. оно достается детям, и только при отсутствии 
детей, опять-таки в силу того же общего закона, становится выморочным 
и достается князю, как имущество, остающееся и после всякого другого 
лица". Таким образом, статья 90, по мнению Цитовича, имея целью указать 
на подчинение наследования смердов общему закону, впервые сформули- 
ровала этот общий закон, до этого уже живший в обычае. „Высказанная 
[а ст. 90] догма наследования дочерей, повторенная прямо и в ст. 91, 
стала общерусскою юридическою догмой". Господствующее мнение 
делает необходимым „признать по Русской Правде, по крайней мере, три 
порядка наследования — два специальных для бояр и смердов, и третий 
общий, который предназначен неизвестно для кого, если мы согласимся 
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с И. Беляевым, что в то время в России все люди были или смерды- 
общинники, или бояре и дружина, т. е. вотчинники". „К какому же 
наследованию — к наследованию ли после вотчинников [по терминологии 
Беляева, — Г. К.] или после общинников отнести ст. 92—95, в редакции 
которых нет уже и помину о каких-нибудь сословных различиях? Отнести 
их одинаково к тому и другому наследованию не приходится, потому 
что при том понимании ст. 90, какого держится общепринятое мнение, 
этому решительно помешает ст. 95. Общепринятое мнение ... с роковою 
необходимостью ведет к заключению, что для сыновей смерда, относи- 
тельно их незамужних сестер, решительно не существует той обязан- 
ности, которая установлена в их пользу ст. 95; на основании ст. 90, 
специальной будто бы по своему содержанию, нечто подобное 
высказанной обязанности существует только для князя...". „Для нас 
по крайней мере, смерд и наследование после него невольно 
напоминает псковского нзорника с его наследованием. Отсюда легко 
предположить, что и на землях богатых людей в эпоху Русской Правды 
тоже были смерды, ничем не отличающиеся от смердов княжеских" 
(о. 34—53). 

Владимирский-Буданов соглашался с Цитовичем: „Здесь вся 
сущность наследства по закону (правильнее: по обычаю), т. е. сфера 
наследственного права — только семья в тесном смысле (одни ближай- 
шие нисходящие), а относительно смердов — в теснейшем смысле 
(одни нисходящие мужск. пола)", — однако же решительно возражал Цито- 
вичу, что „без детей" это значат без сыновей и дочерей. „Исключе- 
ние дочерей от наследства не только при братьях (ст. 95), но и без 
них есть общее явление всех древнейших славянских прав: допущение 
их к наследованию совершилось в первый раз в боярском классе (Хр., 
I, прим. 135). Ср., однако. Обзор, с. 491: „Порядок наследования, изо- 
браженный в ст. 91, есть порядок общий, а не специальный, именно 
статья эта надписывается (в Кар. списке): ( '0 боярском наследстве 
и о людском», т. е. о наследстве «людей» — термин, под которым разу, 
меются все свободные граждане". 

Сергеевич разбил ст. 90 на две самостоятельные части и при- 
нял, как более правильное, чтение Пушк. сп.: „Аще смерд умрет безажю, 
то князю задница". „Безажю, беззадница, безатщина обозначает отсут- 
ствие наследников,, по нашему — выморочное имущество . . . Значит, первая 
часть ст. 90 постановляет, что выморочное имущество смердов идет князю . 
„Источник ее — византийское право. В Эклоге, по перечислении всех закон- 
ных наследников и в том числе жены, читаем: д5і «іеіипсіі пе ихог ^т<1ет 
ехіаі Іипс шііѵегБит е]Ш раігітопішп, ѵеіиіі си [из пиііиз ехіаі Ьегез, Бзсо 
іпЬгіиг»". Придавая слову „смерд" „широкий смысл всего населения", Сер- 
геевич полагал, что при ином понимании слова „смерд" получилось бы 
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„искусственное и ничем не объяснимое ограничение смысла статьи — 
только выморочное имущество крестьян идет князю. А куда же идет 
выморочное имущество бояр, купцов и других людей?" „Церковный устав 
Ярослава указывает на одно ограничение этого общего правила: безатщина 
церковных людей идет епископу, ввиду зависимости этих людей от 
церкви". Вторая часть статьи 90 — „это особая ст. и нет ни малей- 
шего повода сливать ее с предшествующей. Смысл ее такой: дочери 
получают часть в наследстве. Это византийское начало, которое духо- 
венство должно было проводить и, как видим, действительно проводило". 
„Исключение замужних дочерей от участия в наследстве есть также право 
Эклоги, которой неизвестно сІоНз соііаііо и которая не дает повода 
допустить, чтобы наделенные приданым и выданные замуж дочери уча- 
ствовали в наследстве с невыданными: они удерживают за собой данное 
уже им приданое и только (2 а с Ь а г і а е, 112, 173)“. При таком объяснении 
Р. Пр. будет содержать в себе два прямо противоречивых между собой 
постановления о наследственном праве дочерей: по одному дочери полу- 
чают частив наследстве, по другому — нет. Сергеевич не отрицал этого 
противоречия и пояснял: „Но Русская Правда не свод законов . . . 
а частный сборник постановлений и правил, действовавших в разные 
времена и в разных судах" (Лекции, с. 544 — 546). 

Дьяконов: „В ст. о наследстве после смерда сказано: если смерд 
умрет бездетным, то наследство идет князю, т. е. указаны условий 
наступления выморочности имущества, а вовсе не говорится о том, 
что смерд умрет бев сыновей. Правило — «оже не будет сынов, 
а дчери возмут» — -является общим и не исключает смердов. У Князя 
существует право на выморочное имущество вообще, но из этого 
правила изъемлется наследство после дружинников боярских" (Очерки, 
с. 100). 

Павлов-Сильванский считал более древним чтение Троицкого 
и Синодального списков и слова „Аже смерд умрет, то задница князю" 
передавал: „после смерти смерда имущество его переходит к князю только 
тогда, когда оно является выморочным. Но даже и такое понимание этой 
статьи явно указывает на особое приниженное положение смерда и, конечно, 
смерда княжеского, частновладельческого". „Статья эта не может касаться 
всех смердов — крестьян. При слабости княжеской власти в то время, 
при громадном значении самоуправляющихся общин, никак нельзя допу- 
стить, чтобы выморочные имущества всех смердов сельчан-вервников 
поступали в обладание князя" (с. 225). И еще определеннее: „Древ- 
нейшая Русская Правда говорит, что после смерти господского 
смерда имущество его переходит к господину: «аже смерд умрет, 
то задница князю». Это правило мертвой руки, таіптогіе" (Феод, в др. 
Руси, с. 59). 
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Изгоев считал ст. 90 „примененной исключительно к кресть- 
янам-смердам ... Вся суть статьи не в записывании обычаев 
смердьих, а в правиле, что выморочное имущество, несмотря на 
существование дочерей, достается князю. Записана же эта статья 
для укрепления не смердьего [см. Цитович], а княжеского права 
(с. 1857). 

Рязановский рассуждал: „Если под детьми в ст. 90 подразумевать, 
как сыновей, так и дочерей, то, очевидно, те и другие должны призы- 
ваться к наследованию в равных долях. В таком случае незачем было 
дальше специально оговаривать права незамужних дочерей; при братьях 
они получают равную с ними долю, без братьев все имущество. Между 
тем Русская Правда назначает дочерям без братьев не все имущество 
отца, а лишь известные «части». Значит, дочери не являлись такими же 
наследницами, как сыновья; следовательно, допущенное предположение 
о равенстве тех и других неверно . . . Кроме того, при противоположном 
толковании ст. 90 слишком резкой является разница в наследовании 
дочерей: в одном случае они наследуют наравне с братьями, в другом 
при братьях совершенно не наследуют. Разница вта представляется 
необъяснимой при слабой дифференциации общественных классов этой 
эпохи" (с. 4 — 5). 

Пресняков, возражая Сергеевичу, останавливался на толковании 
терминов „безадщина" и „часть". „Толкование Сергеевича насилует 
текст. 93 статья ясно говорит о жене, что она не участница в наследстве 
мужа: «а задница ей мужня не надобея, но предоставляет ей иные права: 
іна ню часть дати, а что на ню мужъ возложить тому же есть госпожа». 
Часть взятая у детей, и полученное от мужа — стоят отдельно 
от «задници мужней я, не входя в ее состав. Тоже надо сказать и о дочер- 
ней части". Мнение это Пресняков подкреплял указанием на ст. 92, где 
слово „часть" употребляется в том же значении: „наследство идет «всем 
детям, а на самого часть дати по душия. Часть не доля законных 
наследников, а выдел из имущества известных средств для специальной 
цели: наделения вдовы, дочери или вклада на помин души. Размер 
ее не определен в Русской Правде": «како си могутъ» ст. 95 равносильно 
этому понятию «часть даяти на нея [ст. 90], «на ню часть датия [ст. 93]“. 
„Часть" дочери или матери вдовы есть „доля движимого имущества, 
выделяемая им из общей массы наследства, переходящего либо к князю, 
как выморочное, либо к сыновьям наследникам". „Такое толкование 
делает неизбежным признание имущества смерда выморочным при 
отсутствии у него сына. Этому не противоречат даже те списки, кото- 
рые говорят: «аще смерд умретъ без детия, так как продолжают: «аще 
будут дщерия... «Без детия явилось толкованием древнейшего устаре- 
лого чтения ібезавюя" (Княжое право, с. 280 — 281). 
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Максимейко держался чтения списков Синодально-Т роицкой группы, 
основываясь прежде всего на большей древности Синодального и Троиц- 
кого списков; „если помрет смерд (во всех случаях, если и дети будут), 
имущество его идет князю; а у бояр и дружинников (если последние 
бѵдут сами иметь соответствующее соглашение, то в случае их смерти), 
имущество князю не идет, а переходит сыновьям, если же их не будет, 
то дочерям". Максимейко находил, что добавление слова „без детей" 
чрезвычайно затрудняет истолкование текста. „В самом деле, если 
у смердов «задницам переходит князю, только когда не будет детей, 
а в противном случае наследство получают дети, то в чем состоит отмена 
такого порядка в наследовании у бояр, где дети считаются за ближайших 
наследников. Чтобы выйти из этого сложного положения, нынешние 
комментаторы предполагают, что выражение «без детей» следует понимать 
равносильно «без сыновей» . . . Максимейко, принимая чтение Синод, 
сп., готов признать, „что согласно Р. Пр. дети умершего смерда на- 
следства после него не получали, а имущество его переходило князю", 
поскольку „аналогичные явления обнаруживаются и в позднейшее время 
в истории права, как московского, так западно-русского и украинского". 
„Но переписывавшие Р. Пр., особенно в позднейшее время. . . неосведо- 
мленные о своеобразных особенностях древности . . . представляли себе 
дело по тем явлениям, которые господствовали и окружали их в обществе. 
Исходя из этих явлений, они и представляли, что наследование детей — 
исконное право, свойственное всем людям". И вот „некоторые из пере- 
писывавших совсем выкинули рассматриваемую статью, а некоторые 
внесли в текст Р. Пр. вышеуказанную вставку «без детей» (списки 
Карамзинского типа)". По мнению Максимейко, в Пушк. сп. текст 
утрачивает свое внутреннее единство и цельность: „в начале гово- 
рится, что имущество смердов за отсутствием наследников переходит 
князю, потом устанавливается обязанность выдавать незамужней дочери 
часть из отцовского имущества: это правило не увязано с предыдущими 
положениями, потому что выморочное имущество (безадщина) списка 
Пушкинского, подразумевает положение, когда нет никого из возможных 
наследников, в том числе н дочерей...". „Ясно, в Пр. Р. речь идет 
о смердах, что заняли земли князя: наследства же частновладельческих 
смердов она не касается. Но можно допустить, что в отношении осталь- 
ных землевладелец играл такую же роль, как в отношении первых князь. 
По крайней мере, что касается церковных людей, среди которых находятся, 
среди других, изгои, прощеники, «задушные» люди и др., то нам известно, 
что ібезатщина; их шла епископу" (Про смердів, с. 10 — 14). 

Юшков считает совершенно необоснованным предпочтение, отда- 
ваемое Пушк. списку, вариант которого „безажю" не воспроизводится 
больше ни в каком другом. И „даже, показав, что чтение «безажю» 
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отражает первоначальный текст, нельзя утверждать, как это делает 
Сергеевич, что первая половина ст. 90 есть особая статья и что нет 
ни малейшего повода сливать ее со второй половиной статьи: напротив, 
повод дается, как уже отмеченным параллелизмом статей [90 и 91], так 
в особенности словами лу него?, т. е. у смерда, о котором говорится 
в первой половине статьи". Против этого решительно говорит и полу- 
чающееся при понимании Сергеевича противоречие норм двух почти 
рядом стоящих статей: „по одной статье (90) дочери получают часть 
в наследстве, по другой — нет (ст. 95)“. „Трудно допустить, чтобы даже 
в частном сборнике рядом помещались статьи, содержащие нормы, 
взаимно исключающие друг друга" (Очерки, с. 111 — 112). 

Греков также видит в ст. 90 специальную норму смердьего 
права и на вопрос: „О каком смерде здесь говорится? Если это смерд 
независимый непосредственно от феодала, свободный член сельской 
общины, тогда непонятно, как князь может осуществить свое право 
наследования. Если же вто смерд княжеский, крепостной, тогда статья 
делается понятной, но является вопрос, можно ли это правило распро- 
странить и на не-княжеских смердов, зависимых от других феодалов?" — 
отвечает указанием на Устав кн. Ярослава Владимировича о церковных 
судах, „где говорится обо всех «домовых» людях, и церковных и мона- 
стырских, куда совершенно естественно включить и смердов. «Безатщина» 
этих людей, т. е. их имущество, при отсутствии прямых, надо думать, 
мужских наследников «епископу идет». Для лучшего решения вопроса 
Греков считает необходимым привлечь материал аналогичных законо- 
дательных норм Польской Правды и Вислицкого статута. В Польской 
Правде, записанной в XIII в., Греков указывает на ст. XXII, которая 
по его мнению, „совершенно определенно говорит о том, что князь 
как князь, тут [в ст. 90] совершенно не при чем, что это правило 
касается всякой феодальной вотчины этого периода". Там мы читаем: 
„Если умрет крестьянин (конечно, креюстной. — Б. Г), не имея сына, гос- 
подин берет его имущество, но должен дать жене ее подушки. .. покрывала 
и из имущества мужа корову . . . или что-либо из другого скота, чем бы 
она себя могла сод чржать". В Вислицком статуте, в редакции специально 
Для галицко-русского населения приспособленной, „мы имеем как раз 
и статью, соответствующую статье Правды Русской о смердьей заднице. Она 
в... [этой] приспособленной редакции озаглавлена так: «О пустовщине 
сельской, алюбо местьской» и имеет следующее содержание: «Коли ж кото- 
рый люд, а любо иметь (смерд) умрет без детей, тогды пан его увязуется 
в пустовщину. Про то мы ныне укладаем тот обычай: с того имения, 
будет ли, абы келих учинен был за полторы гривны к церкви, где при- 
бегал (имеется в виду «приход», приходская церковь, — Б. Г.); остаток, 
и то ближним и приятелем штобы дано»". „Вислицкий статут был, повиди- 
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мому, одновременно приспособлен и для русского населения Галицкой 
земли, вошедшей в состав Польши, н в этой приспособленной редакции, 
он, конечно, ценен для историка Киевского государства". В этом смысле 
Греков отмечает, что „целый ряд терминов" Вислицкого статута и 
Польской Правды „буквально соответствует" Правде Русской: «спада», 
«копа», «уражен», Драны кровавая и синьевая» и много других: среди них, 
что для нас в данном случае особенно ценно, имеется и термин «смерд», 
тождественный термину «кмет» других вариантов того же статута". При- 
веденную выше статью Греков поясняет так: „Господа лишаются права 
наследовать после зависимых от них людей, умерших без мужского 
потомства. Отменяется старый обычай, признанный сейчас противореча- 
щим справедливости и нелепым. Очевидно, произошло нечто такое, что 
заставило считать нелепостью этот старый обычай, известный одинаково 
и русской, и польской Правдам". Итак, „едва ли есть основания сомне- 
ваться в том, что в XI — XII вв. и каждый русский феодал-землевладелец, 
не только князь, наследовал имущество своего крестьянина, не имею- 
щего сыновей. Едва ли также и судьба русского крестьянина чем-либо 
существенным отличалась от судьбы украинского или белорусского 
в период господства феодальных отношений в России, Польше и Литве. 
Не случайно Вислицккй статут одновременно для Польши и Украины 
(Галицкая земля) делает основную ставку на оброчную деревню, отменяя 
в то же время закон о мертвой руке как польской, так и русской 
Правд" (Киевск. Русь, с. 135 — 136). 


„Задница", „остаток" 


Болтин: „остаток — имение, пожитки". 

Раковецкий: „слово «статок», польск. зіаіек, означает всякое 
имущество, каким кто-либо может владеть, откуда бозіаіек, песіозіаіек; 
слово «задница» означает наследство, имущество, оставшееся после 
умершего" (II, с. 146, прим. 77). 

Дубенский переводил: „задница" — наследство, имение после 
умершего (с. 120). 

Рейц: „Выражения «задница» и «остаток» оба означают все то, что 
остается из движимого имения, ибо двор упоминается особо". „Земля, 
как общее достояние рода, не подлежала еще праву наследственному..." 
(с. 215—217). 

Турчинович напоминал: „В белорусских губерниях и до настоящего 
времени [40 — 50-ые гг. XIX в.] еще употребляются народом товар и ста- 
ток, преимущественно последнее, и означают большее или меньшее 
стадо домашнего рогатого скота" (с. 26 — 27), 


622 


Пространная Правда 


Неволин не согласился с мнением, что в понятии „задница", „остаток" 
подразумевалось только движимое имущество и совершенно исключалась 
земля. „Между предметами наследства поименованы дом, двор, товар 
[движимое имущество вообще], челядь, скот, но не поименованы земли. 
Из этого поименования предметов наследства и по соображениям 
с Судебниками Иванов III и IV, в которых для означения недвижимого 
имущества к слову «статок» присоединяется еще земля, выводим, что 
в Русской Правде названия, означающие наследство вообще, относятся 
только к имуществам движимым, не касаясь земель. Отсюда выводили 
далее, что Р. Пр. постановляет только законы о наследстве в движимых 
имущества!, не касаясь земель. Это объясняли себе тем, что земли 
находились тогда еще в общем владении родов и по смерти одного лица 
не переходили к другим лицам по правилам о наследстве. Но если 
не именно слово «остаток», то по крайней мере совершенно равно- 
значительное с ним и составляющее только другую форму его слово 
«станки», в Актах юридических относится не только к дворам, но также 
к варницам и землям деревенским. Само название дома, употребленное 
в Р. Пр. для означения предметов наследства, сообразно употреблению 
этого слова в славянском языке, может означать вообще наследство. 
Таким образом нет причины полагать, что постановления Р. Пр. относятся 
только к наследству в вещах движимых" (V, с. 337 — 338). 

Мацейовский: „Существовавшее со времен норманского господства 
на Руси правило, что князь является владельцем всей земли, породило 
другое, что он — наследник того имения, владелец которого, «отодвигая 
свое право на над», или назад [польское „иг 1у1“], не сумел доказать, 
что князь еще при предках его отказался от своего права на вымороч- 
ное имение, и позволил его отцу взять наследство после своего отца 
и деда. Отсюда возникла эта, известная исключительно только Русской 
Правде задница". Ссылаясь на Гримма, Мацейовский выводил „задницу" 
от старослав. „зад, задний" (III, § 269, стр. 315, прим. 2). В толко- 
вании Мацейовского „наследство обнимало [только] движимость и дом, 
что касается земли, то она как у всех славян в начале . . . составляла 
общую собственность и давалась только в пользование, после смерти 
пользователя, становясь пустой и возвращаясь к тому, кто ее дал, будь то 
князь или община" (I, § 270, с. 277). 

Ланге возражал Рейцу: „довольно указать на то, что Правда говорит 
о переходе по наследству двора, т. е. избы с дворвою землею, чтобы 
обнаружить всю неосновательность этого мнения". „Если понимать слово 
«задница» в смысле вообще наследства, то этот последний закон [ст. 99] 
при предыдущем [1-я половина ст. 90] представляется вовсе ненужным, 
потому что выражение «кто ближний будет» обнимает собою и отчима, 
и всякого другого родствецника, следовательно не было надобности 
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составлять особое постановление о принятии задницы отчимом. Русская 
Правда вообще не терпит пустоты, и если находится в ней закон об отдаче 
отчиму «задницы» вслед за постановлением о передаче отчиму или 
другому какому-либо родственнику «дома», то ато потому, что слова 
«задница» и «дом» заключали в себе разные понятия". „Итак... слово 
«задница» не должно понимать в смысле вообще наследства. Это слово 
употреблялось только для определения всякого рода недвижимого иму- 
щества". „Если же двор (т. е. изба с дворною землею), принадлежавшая 
умершему владельцу, составлял только часть его задницы, потому что 
отдавался постоянно только меньшему сыну [ст. 100], то очевидно, что 
другая ее часть могла заключаться ни в чем другом, как только в земле 
ролейной или в бортном ухожьи. Таким образом, под задницею, по нашему 
мнению, разумели: 1) избу с дворною землею, т. е. двор; 2) ролейную 
землю; 3) бортные ухожья. Для обозначения движимой собственности 
Правда употребляет общее выражение «дом», в смысле всей домашней 
движимости" (с. 271 — 274). 

По мнению Никольско го, имущества, „которые и были предметом 
частной собственности в это время . . . преимущественно состояли 
яз движимости, статка, остатка, задницы. Впрочем, появились уже 
некоторые недвижимости, а именно постройки: дом, двор, хоромы, 
которые переходят по наследству от отца к сыновьям. Земля, как 
видно, еще не входила в состав частных имуществ, ибо даже позднейшая 
Русская Правда не содержит в себе никаких постановлений о приобре- 
тении или отчуждении земли. Она различает только земли по способу 
обладания ими на занятые и пустопорожние". Взгляд этот связан с общими 
воззрениями Никольского на развитие социального строя в древней Руси: 
„Когда патриархальная община, в период времени от призвания князей 
до Русской Правды, обратилась наконец в гражданскую общину, а родовое 
начало сменилось в домашней жизни семейным, то и земля, которую 
некогда запахал первобытный род, — «живяху ... на своих местех» — 
превратилась в общинную землю, на которой жил и славянский народ 
времен Правды" (с. 331). 

Так же почти и Н. Дювернуа: „Отчего у смерда его земля, хотя бы 
он, и его отец, и его дед сидели на этой земле, не будет его отчиной? 
Оттого, что между его землевладением и его рождением от отца нет связи* 
нет отношения причинности. Он владеет как член общины, а не как член 
семьи". „Как выражает древний язык понятие наследства? — Это по Рус- 
ской Правде и по летописи [Ипат., под 1146 г.] — статок, задница, Ніпіегіаз- 
зепзсЬаіі". Справившись с чешско-немецким словарем, мы находим, что 
слово статок значит Сиі, имение, а не Ѵегто^еп, имущество. Ѵегшб^еп — 
имущество — составляет понятие отвлеченное. В имуществе мы разумеем 
не одни вещи, а совокупность всех прав лица, которые ставят его в прямое 
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отношение к внешним благам, — все равно, что бы это ни было, долги, 
требования: они также составляют актив, или пассив моего имущества. 
Вовсе не то овначает вадница, статок, Сиі“. „Она [Р. Пр.] просто на- 
зывает наследство статном и ничем ближе не определяет этого понятия. 
Все ее положения направлены только к тому, чтоб оставшиеся вещи 
были разделены, как следует, между женой и детьми, т. е. в кругу 
оставшихся после умершего лиц. В ней мы не найдем ни слова о долгах 
и требованиях наследодателя, о различии движимых и недвижимых вещей 
в наследстве". Дювернуа цитировал смоленские договоры с Ригою (1229 г.): 
„аже латинин [немец] даст княжю холопу в заем, или иному добру чело- 
веку, а умрет не заплатив, а кто емлет его остаток, тому платити вем- 
чину. Такова правда взяти русину в Ризе и на Гочком березе", 
и (1230 г.): „или немечьскый гость дасть холопу княжю или боярскому, 
а кто его задницу возмет, то у того немчичю товар взяти", и заключал 
„что в понятии остатка» или «задницы» сами собой вовсе не заключаются 
долги и требования наследодателя, что статок именно означает вещи, 
имение, которое осталось после умершего — ничего более" (с. 134, 
141-145). 

Цитович сопоставлял „задницу", „статок", как равнозначные 
наследству, с терминами „дом" и „двор", привлекая ст. 95, 92 и 108. 
„Дом и задница одно и то же, т. е. наследство. И, во-первых, в той же 
самой 92 ст. слово «дом» через несколько слов заменяется словом «все» , 
т. е. все, какое только останется имущество, все наследство — положим, 
что оно в ту пору могло состоять только из наличности. Оба слова 
адом» и «задница» выражают только различные стороны одного и того же 
понятия — имущества умершего, имущества, как целого, как ппіѵегзйаз 
Это имущество, вта целость, со стороны своей принадлежности покой- 
ному при его жизни, называется «домом»; оно называется, напр., так, когда 
говорится о разделе, который предпринимается, или, по крайней мере, 
регулируется наследодателем при своей жизни. Но то же самое имущество, 
со стороны своей судьбы во время перехода от одного лица к другому 
или к другим, со стороны возможности достаться другим через посред- 
ство наследования, представляется как нечто оставленное, покинутое 
позади себя умершим, я потому называется задницей, остатком, стат- 
ном (НіпІегІаззепзсЬаЙ)- Вот почему терминология изменяется, вместо 
дома говорится о заднице, как только речь заходит о разделе того же 
самого имущества, которое перед этим названо домом" (ст. 95 и 99) 
(с. 56—57). 

Пресняков заметил: „В старших текстах статок — имущество 
движимое: «и двор зажгоша, и статок его весь поимаша» (читаем в Ипат. 
лет. под 1190 г.). Еще в судебнике 1497 г. полное наследство описы- 
вается, как «статок весь и земля»" (Лекции, I, с. 188). 
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„Часть" 

Болтин: „не предписано коликую часть на дочерей давать, 
а потому думать надобно, что была в сем особая статья, или в Яросла- 
вовых или во Владимировых законах, но утрачена". 

Неволин считал, что „часть" эта необходима для того, чтобы дочери 
умершего смерда могли выйти замуж (III, с. ПО). 

Владимирский-Буданов: „дочери же получают только прида- 
ное" (Хр., I, прим. 134). 

Пресняков — см. выше, с. 618. 


40 Правд* Русская, т, II 


Статья 91 


О заднице боярьстеи и о дружьнеи . 1 2 Аже в боярех любо в дру- 
жине? то за князя задниця не идетъ ; но оже не будетъ сынов, 
а дчери воэмуть. 

Переводы 


Имение бояр и сущих в дружине их на князя не вземлется; и ежели 
не останется по них сынов, то дочери имение их получают (Б.). 

А ро ЬоіагасЬ і ро Ьоіагзкіе] бгихупіе зіаіек „зрабек" па кзі^сіа піе 
ібхіе, Іесх іейеіі піе Ь^бхіе зупбхѵ, 4о согкі хѵехт^ (К.). 

АЬег Ьеі беп Воіагеп, обег бет Сеіоі^е ^еЬі біе НіпіегІаззепзсЬаіі 
пісМ хит Рйгзіеп, зопбет ѵепп кеіпе ЗоЬпе зіпб, зо пеЬтеп зеІЬі^е 
біе ТосЬіег (Еѵл). 

Но имение после бояр или дружины не может поступать на князя; 
если они не оставили после себя сыновей, то дочери имение их полу- 
чают (Пл.). 

Если умрет кто из бояр или дружинников, то князь не наследует, 
а получают наследство дочери, если сыновей не останется (Ст.). 

ѴУепп ѵоп беп Воіагеп обег ѵоп бег Во]агеп-СеіоІ^5сЬаН []‘етапб 
зНгЫ], бапп геЬі біе ЕгЪзсЬаЙ пісЬі: аиі беп Рйгзіеп йЪег. АЬег \ѵепп 
кеіпе ЗоЬпе ба зіпб, зо Ьекоттеп біе ТбсЬіег [біе ЕгЬзсЬаВ] (С.). 


Комментарии 

Рейц считал „вероятным", что раньше („до середины XI столетия") 
„князь получал наследство после своего воина и смерда (т. е. может 
быть только живших на его земле), умерших бездетными. Позднее явля- 
ются следы права князей на сие наследство, и это может быть произо- 
шло из того правила, что все приобретенное в княжеской службе как 


1 МП О бевадяици, К, А П О боярстеи задници н о людьстеи. 

2 МП Аще з боярстен дружини. 
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бы само собою обращалось в собственность князя при недостатке близ- 
ких родственников". А во время Пр. Пр. князь „уже не наследовал 
после бояр и дворян, умерших без сыновей: дочери получали их име- 
ние". „Князья отказывались от наследования после бездетно умершего 
боярина или воина" (с. 68, 112, 214). 

Карамзин пояснял: „Здесь мы видим законное важное преиму- 
щество чиновников воинских". О варианте Пунш. сп. „Аще в боярстеи 
дружине" Карамзин заметил: „вероятно, что князь был наследником 
только одних смердов, или простых, не военных граждан" (II, прим. 67). 

Рождественский: „Права дочерей боярских в рассуждении на- 
следования не равны были правам сыновей. Дочери не участвовали 
вместе с сыном в наследстве после отца: когда не было сыновей, насле- 
довали и дочери... Это постановление составляет исключение из общего 
правила, ибо таковое наследование существовало только в благородных 
фамилиях" (с. 34). 

Для Губе право наследования боярских дочерей являлось исключе- 
нием из общего правила, гласившего: „кто отделяется от семейства, тот 
теряет право свое на семейное имущество". „Но лица, соединившие 
в руках своих богатство и власть, довольно рано позаботились об уве- 
личении числа своих наследников. Они не хотели, чтобы за неимением 
сыновей собственность их доставалась князю" (с. 68). 

Попов дополнял: „Если рассматривать оба постановления [ст. 90 
и 91] отдельно друг от друга, то наследство получает два различных 
характера, в отношении к сословиям. Если же последнее [ст. 91] принять 
за постановление частное в отношении к наследству дочерей бояр 
и членов дружины, в таком случае оно будет простым видоизменением 
общих правил о наследстве, основанном на одном семейном начале. 
В этой статье вовсе не упоминается о родственниках и это заставляет 
принять последнее толкование н дополнить эту статью следующим 
образом: «если же не будет и дочерей, то имущество бояр и членов 
дружины следует князюн. Дочери по общим родовым началам никогда 
не наследовали, но получали .только право пользоваться имуществом 
и получать приданое, выходя замуж. Теперь законодательство дает им 
новое право наследовать имущество, если не будет братьев" (Об опеке, 
с. 107—108). 

Неволин предположительно считал, что до постановления Р. Пр. 
и к княжеским дружинникам применялось такое же правило, как и в от- 
ношении смердов, т. е. при отсутствии сыновей после смерти боярина 
и дружинника имущество шло князю (V, с. 343). 

И. Беляев, отмечая различие между правом наследования бояр 
и смердов, как они выражены в ст. 91 и 90, указал на аналогичные 
явления „у всех славян: чехов, сербов, поляков и др.“, и объяснил так 
40 * 
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причины этого явления на Руси: „Смерд владел землею на общинных 
началах . . . Напротив, бояре были полными владельцами своих земель, 
поэтому им могли наследовать и дочери, и имение боярина только 
тогда считается выморочным, когда п >сле него не оставалось ни сы- 
новей, ни дочерей ..." (Лекции, с. 259). 

Соловьев: „Дружинник был вольный слуга князя: первоначальную 
дружину составляли пришельцы варяги, которые могли оставаться 
в службе князя сколько хотели . . . Вольный дружинник, вступая в службу 
князю, никак не мог согласиться, чтобы добытое им имущество на 
службе по его смерти отнималось у его дочерей и переходило к обще- 
ству, к которому он мог иметь только временное отношение . . . Мы на- 
звали этот обычай, относительно боярского наследства, древним, отнесли 
его к описываемому периоду именно потому, что он предполагает особ- 
ность дружинника, как пришельца, могущего быть только временным 
слугою княжеским. Это же отношение особенно было сильно в начале 
нашей истории" (I, с. 238). 

Никольский: „Постановление Правды об отречении князя от на- 
следства после бессыновне умерших бояр и дружинников имеет такое 
же значение, как и постановление Вислицкого статута о наследстве 
кметов, равно и постановления сербского царя Душана о наследстве 
у властелей". По законнику Стефана Душана „первоначально все иму- 
щество не только после простого дружинника, но даже боярина, вла- 
стелина принадлежало князю, который распоряжался им, как своею 
собственностью, даже тогда, когда у умершего оставался сын". „Закон- 
ник Душана, свидетельствуя о том, что первоначально князь наследовал, 
т. е. отбирал у членов своей дружины все оставшееся после них иму- 
щество, признает уже не только за сыном, но при недостатке его и за 
дочерью право на то имущество, которое не имело ближайшего отно- 
шения к службе, а именно: движимое имущество, за исключением боевых 
коней и оружия, он предоставляет не только сыну дружинника властеля, 
но и дочери его, если бы он не оставил сыновей". „Нет сомнения, 
что и постановление Правды о наследстве бояр и дружинников имеет 
такой же смысл и значение и также относится к тому времени, когда 
поместья или еще не давались или, если давались, то не обращались 
еще в вотчины. Оно буква в букву соответствует . . . постановлению 
Душана. «А же в болярех или же болярьстеи дружине, говорит 
Правда, то за князя задница не идет®, — «и да моу царь не 
оузьмеі постановляет Законник; «а же не будетъ сынов, а дщери 
в о з му т ы>, продолжает Правда; «тако ли не има сына, а има дьщьрь, 
да има дыци оузети» повторяет Законник". Итак, „у бессыновне умер- 
ших смердов князь отбирал все имущество, выделяя из него дочери 
известную часть, по своему усмотрению; между тем как из имущества 
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бессыновне умершего дружинника он сперва брал себе известную часть, 
а именно: коней и оружие, а впоследствии отказался и от этой части. 
Это сравнительно раннее отречение князя от наследства после дружин- 
ника есть, без сомнения, привилегия военного сословия, которая у нас 
обусловилась, быть может, и особенным варяжским воззрением на жен- 
щину" (с. 364 — 368). 

В боярах н боярской дружине Цитович видел „класс лиц, непо- 
средственно связанный с князем отношением личной службы ... В бук- 
вальном смысле этого слова, — люди, жившие при князе, т. е. на его 
дворе, огнище, отчасти на его содержании, то и дело получавшие подарки 
от князя, кормления, отправлявшиеся для сбора дани и т. п. Так что иму- 
щество их или часть смешивалось с княжеским, или же носило на себе 
следы княжеской милости; предоставлялось от князя иногда с таким объе- 
мом прав, который ие всегда был ясен сам по себе, ясен настолько, чтобы 
сгладить с него окончательно характер княжеского имущества, или же 
удержать такой характер несомненно. Словом, как ни различно было во 
всем отношение бояр и смердов к князю, но, с одной стороны, поло- 
жение тех и других было сходно, — и смерды и дружина одинаково 
были непосредственно близки к князю, были с ним связаны: так что 
подобная связь иногда, и вероятно нередко, подавала повод к недоразу- 
мениям насчет того, как быть с имуществом служилого человека, умер- 
шего на княжеской службе, может быть, в его дворе. В разрешение 
этих недоразумений и выработалась догма, которой общий порядок 
наследования применен и к наследованию и после дружинников: специаль- 
ного наследования и здесь никакого не установлено". Цитович об- 
ращал внимание на особую конкретность статьи: „мы и здесь [как 
в ст. 90] вправе предположить, что в эту статью, как судебное 
решение, по известной уже нам причине, занесена обстановка конкрет- 
ного случая". Смысл статьи: „Хоть бы умерший состоял и в боярах, 
или в боярской дружине, все равно, задница за князя не идет; если 
только остались дети, и при том не будет сыновей, возьмут и дочери, 
И те, и другие одинаково дети". „При таком чтении, наследование до- 
черей, при неимении сыновей, представляется не привилегиею боярского 
сословия и дружины, а таким же общим правилом, как и наследование 
дочерей после смерда". Статьи 90 и 91 „прежде всего сходны в том, 
что и та и другая определяют условия, — ■ первая, когда выморочность 
наступает, вторая — когда та же выморочность не наступает, т. е, они 
в сущности определяют одно и тоже, — когда ие наступает выморочность, 
только что первая определяет условия ненаступления отрицательно, 
вторая положительно". „Догма выморочности и условия, когда насту- 
пает выморочность определена в ст. 90: догма наследования дочерей, 
при неимения сыновей, выражена в ст. 91. Эти две догмы... догмы 
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общего наследования, одинакового для всех, только и высказаны в упо- 
мянутых статьях: в других статьях мы их не найдем; зато найдем там 
выраженными другие нормы" (с. 41 — 55}. 

Владимирский-Буданов считал, что в ст. 90 и 91 опреде- 
ляется общий порядок наследования по закону, различаемый, с одной 
стороны, для смердов (ст. 90) и, с другой — для бояр, боярской дружины 
и людей. „В первом случае наследство переходит «детям» в собственном 
смысле, т. е. мужского пола; если же их нет, а есть дочери, то эти 
последние, не получая наследства, получают лишь выдел приданого. 
В остальных классах общества за неимением сыновей наследуют и до- 
чери". „Сама Русская Правда ясно указывает, что порядок наследования, 
изображенный в 91 ст., есть порядок общий, а не специальный; именно 
статья эта надписывается (в Кар. списке): «О боярском наследстве 
и о людском», т. е. о наследстве «людей» — термин, под которым разу- 
меются все свободные граждане. Таким образом, несомненно, что 
Р. Пр. допускает наследование только детей, но исключает от наследо- 
вания дочерей в сословии смердов". „Исключение дочерей от наслед- 
ства при сыновьях есть общий принцип славянского и германского 
права", но мотивировка, или причина этого явления у нас иная: „эта 
причина есть первобытная семейная основа права наследства. Семью 
продолжают сыновья, а не дочери. Выйдя замуж, дочь основывает другую 
семью" (Обзор, с. 489 — 495). 

Сергеевич предпочитал Пушкинский список. „Единственное воз- 
можное чтение... того самого списка [Пушкинского], в котором и 90 ст. 
сохранилась в наиболее удовлетворительной редакции. Чтение: «А в боя- 
рех либо в дружине (т. е. княжеской) за князя вадница не идет», совер- 
шенно не имеет смысла, так как, при отсутствии наследников, и после 
бояр и дружинников выморочное имущество, конечно, шло князю. Первое 
же чтение [Пушкинского списка], по которому выморочное имущество 
боярских дружинников не шло князю, очень вероятно. Бояре имели свою 
дружину и, надо думать, им шла безатщина их дружинников, подобно 
тому, как епископу шла безатщина церковных людей. Статья свидетель- 
ствует о существовании исключения из права князя наследовать в вы- 
морочном имуществе". Вторую часть статьи: „Но оже не будет сынов, 
ино дщери возьмут", Сергеевич считал самостоятельной нормой, 
ни в какой связи не состоящей с первой частью. Аргументацию, осно- 
вывающуюся на наличии союза „но", Сергеевич считал совершенно не- 
достаточною для связи этих разных частей. „Это русское народное на- 
чало, по которому дочери наследуют, если нет сыновей" (Лекции, 
с. 546— 547). — Слова: „Аще в боярстей дружине, то за князя зад 
ница не идетъ" (по Пушк. сп.) указывают, что предшествующая 
(ст. 90) говорит о праве наследования киязя в выморочных имуществах; 
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ст. 91 „делает аз этого правила исключение для боярских дружин: вымо- 
рочное имущество боярских дружинников не идет князю. Подобно тому, 
как выморочное имущество церковных людей (безадщина) шло не князю, 
а епископу, так и выморочное имущество боярских дружинников шло 
содержавшим их боярам" (Др., I, с. 335 — 336). 

Владимирскому-Буданову возразил Рожков: „прибавление в за- 
главии 91 ст. Карамзинского списка «и о людсте» — позднейшего про- 
исхождения и указывает к тому же на содержание не 91-й, а 92 статьи, 
так как и она помещена под этим же заглавием; содержание же 91 статьи 
Карамзинского списка ничем не отличается от содержания ей соответ- 
ствующих в списках Синодальном и Троицком: везде тут речь идет 
только о боярах и дружине" (Очерки, с. 180). — „Очевидно, дочери боя- 
рина, даже при отсутствии сыновей, наследовали именно по той же 
причине, что в боярском классе личность в отношении своих имуще- 
ственных прав успела уже выделиться из семейного союза, по крайней 
мере до некоторой степени и притом в XII веке" (История, I, с. 180 — 181). 

Большое внимание уделял статье 91 Пресняков: „Сама отри- 
цательная форма статьи о боярском и дружинном наследстве вызывает 
представление, что перед нами отмена порядка, прежде бывшего обычным: 
наследство дружинника шло князю при отсутствии сыновей. Перед 
нами смягчение прежней нормы в пользу дочерей-наследниц". „В обеих 
[90 и 91] статьях перед нами особый порядок наследования, в котором 
обеспечены в известных случаях права князя, уже отодвигаемые в эпоху 
III редакции Русской Правды XII в. на задний план в вопросе о насле- 
довании бояр и дружины, но еще сохранившие силу относительно 
наследства княжих смердов ... У сербов бояре служилые назывались 
властели или властелины. И в Законнике Стефана Душана, царя серб- 
ского, читаем: «Каде умре властелинъ, конь добр и оружие да се да 
цароу, а свита велика биеерьна и злати и помас да оузьме сын его, и 
да му царь не оузьме». И тут мы видим уступку в пользу бояр-дру- 
жинников. И далее: «а коли не има сына, но има дщерь, да има дьщи 
узети или продати или отдати свободно»" (Лекции, I, с. 188 — 189). — Аргу- 
ментации Сергеевича Пресняков противопоставлял два утверждения: 
„1) что оценка варианта: «аще в боярстей дружине» должна быть постав- 
лена в связь с другими примерами, где Пр. Пр. вставляет свои замечания 
о боярских людях взамен или в дополнение к первоначальным чтениям 
статей Кр. Пр. (1 и 14 Пр. Пр.), и 2) что связь между 1-й и 2-й частями 
ст. 91 неустранима. Первое соображение заставляет признать вставку 
слова «боярстей» в тех списках, где оно есть, а не пропуск его в осталь- 
ных. Второе, помимо того, что чтение слов «оже не будет сынов, 
а дчери, возмут», как отдельной статьи, а не окончания предыдущей — 
не дает ответа на вопрос, о чьих сынах идет речь и что «возмут» 
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дчерн, вытекает из параллелизма статей 90 и 91“ (Княжое право, 
с. 270 — 271). — Разночтения: „Иже в боярех или же в боярстей дру- 
жине, то за князя задница не идет" (Кар. сп.) или „Аще в боярьстей 
дружини, то за князя задница не идетъ . . (Пушк. сп.) Пресняков счи- 
тал позднейшими наслоениями, свидетельствующими, что „право бояр- 
ское укрепилось; центр внимания переносится на вопрос о наследстве 
зависимых от бояр людей, которых власть бояр-вотчинников начинает за- 
крывать от княжой власти" (Лекции, I, с. 224). 




Статья 92 


Аже кто умирая разделить дом свои детем,'' на том же стояти; 
паки ли без ряду умретъ, то всем 1 2 детем, а на самою часть дати 
души. 


П ереводы 


Ежели кто, умирая, разделит имение детям своим, то так тому и быть 
непременно; а если умрет, не учинив раздела, то всем детям дать по равной 
части, и такую ж по душе покойного в церковь (Б.). 

^геіі кіо итіега)|С гогсігіеіі сіот скіесіот зѵѵоіт, іо \ѵес!1е іе^о 
<кЫи та гозіас, )егеІІ газ Ьег гоггг^агепіа итгге, іо ѵѵзгузікіт сігіесіот 
і па затеею (іас сг^зс га сІизг§ (К.), 

Ѵепп іетапсі зіегЪепс! сіаз Наиз ипіег зеіпе Кіпсіег ѵегіЬеіІІ, зо ЫеіЪі 
ез сІаЬеі. Ніпхѵіесіегит зіігЫ ег оЬпе Везііттищи, сіапп аііеп Кіпсіегп, 
ипсі {йг іЬп зеІЪзі ^еЬе тап еіпеп ТЬеіІ сіег 5ее1е (Еѵѵ.). 

Если кто, умирая, разделит имение свое, то воля его остается непре- 
менною; если же умрет без завещания, в таком случае отдать все детям, 
с исключением части на помин души (Пл.). 

Если кто, умирая, разделит дом свой между детьми, то последние 
обязаны последовать воле умершего. А умрет кто, не уговорившись 
с детьми, то получают наследство все они, выделив только часть на 
помин души (Ст.). 

Ѵепп іетапсі Ьеі зеіпет Тосіе зеіп Ѵегто^еп ипіег зеіпе Кіпсіег ѵег- 
іеііі, зо 5о11 тап сІаЬеі зіеЬеп ЫеіЬеп. БіігЬі ег сіа^ед-еп оЬпе іезіатеп- 
ІагізсЬе ѴегЕйчипд-, зо ^еЬбгі [біе ЕгЪзсЬаІі] аііеп Кіпсіегп, аЬег {йг іЬп 
зеІЬзі тап еіпеп Теіі ги зеіпег Зееіеп (гиЬе) (О.). 


1 С свои детем нет , М доб. своим. 

2 С все. 
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Комментарии 

Рождественский заключал: „Итак церковь имела по закону 
право наследства в некоторой части имущества частных лиц (с. 35). 

Л акне р выразился осторожнее: „Оставить после себя поминок 
монастырю или церкви считалось как бы обязанностью в древней Рус и 1 ' . 
„Правило это перешло к нам из узаконений Константиновых, в которых 
постановлено: «первое да впишет веры своея образ,- еже душу избавити, 
аще же и бедно избавити ю, преже житием честным не устроивше, ни 
руки простерши ко убогим, ни свобожыни кого»" (Русск. достоп. ч. 2, 
с. 197) (с. 97). 

Куницын обращал внимание на „молчание ст. 92 о других родст- 
венниках", значит „Правда не признает никаких других наследников, 
кроме детей" (с. 69). 

Попов уже четко и решительно ставил ряд проблем, послуживших 
в дальнейшем предметом обсуждения в связи с истолкованием ст. 92. 
„Во-первых, мы видим, что воля умершего, выраженная в виде завеща- 
ния, признается главным началом, устанавливающим способ наследования; 
во-вторых, что завещание не определяет наследников, но только разде- 
ляет имущество на части уже определенным наследникам, согласно 
с природою семейного начала, действующею в наследстве . . . Юриди- 
ческая сторона заключается в делении наследства". Судя по второй 
половине статьи, „наследство по закону представляется, как дополни- 
тельное, только в тех случаях, когда нет завещания. . . По смерти 
отца, все дети заступают его место, и потому деление наследства при- 
надлежит всем детям по общему согласию. В этом случае согласие детей 
становится вместо воли умершего". „Ряд означает распоряжение, про- 
исходя от слова рядить. Кроме того слово ряд значит договор ... В Польше 
рада значит совет. Это название указывает на влияние членов семейства 
на волю завещателя, вероятно, он делил имущество, посоветовавшись 
с членами семейства" (Об опеке, с, ПО — 111). 

Неволин подкреплял мысль, что родственники по боковой линии 
исключаются из наследства, ссылкой на ст. 7 Пр. Пр. и договоры 
с Новгородом: „В договорах Новгорода с великим князем Михайлом 
Ярославичем было постановлено, что купивший землю в новгородских 
владениях, по отобрании ее у него в пользу Новгорода, ищет своих 
денег на продавце или его детях: если ни продавца, ни детей его 
не отыщется, то покупщик получает свои деньги от Новгорода. Почему 
ответственность здесь не возложена и на боковых родственников про- 
давца, которые ему наследовали, если бы они по законам того времени 
могли быть его наследниками. Итак, должно думать, что они исключа- 
лись от наследства". Выделение по душе „может быть, находится 
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в связи с древнейшим обычаем, подмеченным у руссов нбн Фадланом 
[о выделении даров божествам]. Но сила утвердившегося христианства 
сама по себе достаточна была произвесть это постановление а оно дей- 
ствовало, как увидим, до поздних времен" (V, с. 339 — 341). 

И. Беляев обратил внимание на противоречие ст. 92 („заве- 
щатель мог по своей воле разделить имение между сыновьями, не 
стесняясь никакими требованиями") с Законом Судным, „по которому 
завещатель должен был делить свое имение всем детям поровну", и 
полное согласие ее „с характером русских законов о наследстве, выра- 
женных в договоре Олега с Г реками" (Лекции, с. 260). 

Никольский определял „ряд" в ст. 92: „Эта неограниченная воля 
отца, этот ряд, который давал он на смертном одре своим детям, не 
есть завещание, если только под именем последнего не разуметь той 
бумаги, на которой духовник, по форме византийского завещания, запи- 
сывал слова умирающего, или самых слов, в которых последний вы- 
ражал предсмертные желания. И в том, и в другом случае, т. е. запи- 
сывались слова умирающего или нет, изъявление воли отца было 
ни более ни менее, как нравственное действие души, благословение, 
как говорили наши предки, освящение тех прав, которые дети по рож- 
дению своему имели. Поэтому и ряд, который давал умирающий отец 
своим детям, есть не что иное, как назначение участков, которыми 
должны были владеть дети после его смерти. Это даже не раздел, ибо 
дети и после этого ряда могли остаться и, обыкновенно, ѳставались 
в общем сожительстве". „Само собою разумеется, что пока родственники 
не делились, а оставались жить в общем хозяйстве, до тех пор не 
могло открыться и наследство; ибо понятие общности совершенно 
исключает наследство, которое есть не иное что, как 
родственный, основанный на законах крови, раздел 
семейного имущества, по смерти известного лица". При всем 
том, „Русская Правда, устранив притязания старших родичей, вводит 
по отношению к отцу семейства римское правило: всраіег Іатіііаз иіі 
Іе^аззіі, На ]из езіоз". На вопрос: „К кому же шло наследство, если 
умерший не оставлял по себе нисходящих?" — Никольский отвечал: „Без 
всякого сомнения, к его ближайшим боковым родственникам, т. е. 
братьям, а если их не было, то к сестрам". „Устранение боковых род- 
ственников... не было а быть не могло общим законом, ибо во 1-х 
противоречило естественным законам человеческой природы, следова- 
тельно, во 2-х было невозможно по своему исполнению, в 3-х не имело 
в целом народном быте никаких на разумных, ни кровных, родственных, 
на, наконец, общественных оснований". „М о л ч а н и е Русской Правды 
о наследовании боковых родственников, само по себе, отнюдь не может 
служить доказательством исключения их из наследства; ибо Правда не 
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имела еще нужды излагать подробный порядок наследования" (с. 262 
340—342, 369, 371). 

Цито вич дал такое определение „дома": „Дом — общее обозна- 
чение совокупности всех имущественных средств, служащих к удовлет- 
ворению нужд известного числа лиц, связанных как одно целое, как 
семья". „Наше слово дом, как и латинское бопшз, употребляется не 
только в смысле здания, в котором живут люди, но точно также 
в смысле имущественной стороны семьи. В таком случае семья и дом 
необходимо предполагают друг друга". В целом ст. 92 исходит из мысли: 
„наследники — дети во всяком случае и необходимо, все равно, будет ли 
ряд, или нет. Закон предполагает, и другого предположения не допускает, 
что ряд умершего нисколько не уклоняется от того порядка, какой 
следует сам собою как юридическая необходимость, не терпящая никакой 
сделки с субъективным произволом... Ряд, рассматриваемый как выра- 
жение предсмертной воли, может относиться только к детям. Итак, 
ст. 92 выражает собою юридическую необходимость, приложенную 
к наследованию; догма, выраженная в ней, состоит прежде всего в том, 
что наследники — дети, кроме детей никто и ни под каким предлогом". 
„Под детьми Русская Правда разумеет не только одних нисходящих 
первой степени, но и степеней дальнейших" (с. 80 — 90, 59, 70). 

.Владимирский-Буданов объяснял: „по русскому праву, иму- 
щество принадлежит не лицу, а семье и состоит только в управлении 
главы семьи. Ряд касается только раздела между готовыми наследни- 
ками по закону . . . Таким образом наследство по закону и наследство 
по завещанию — в сущности тождественны: сила обычая так крепка, 
что воля завещателя всегда совпадает с требованием закона" (Хр., I, 
прим. 136). 

Сергеевич, напоминая о широко распространенном понимании 
ст. 92 в смысле ограничения завещательных прав отца, возражал: „Про- 
тив такого понимания надо заметить, что в списке Синодальной Корм- 
чей XIII в. эта статья читается иначе: «Аже кто умирая разделить дом, 
на том же стояти; паки ли без ряду умрет, то все детям, а на самого 
часть дати по души». По этой редакции необходимых наследников нет: 
о разделе дома говорится вообще, без обозначения лиц, между которыми 
раздел должен произойти. Можно думать, что умирающий мог отказать 
что-либо и не детям. Это предположение подтверждается и второю 
частью статьи, в которой сказано: «без ряду умрет, то все детям», т. е. 
в завещании может быть оставлено и не все детям. Тот же вывод надо 
сделать и на основании Троицкого списка, в котором вместо «все 
детям», сказано: «всем детям»; значит, отец мог оставить и не всем, 
а кого-либо мог исключить. Из 92 ст., следовательно. Нельзя выводить 
обязанности отца разделить свое имущество только между детьми 
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и непременно между всеми детьми". В строгом соответствии с таким 
пониманием ряда, Сергеевич расценивал и слова: „на том же стояти". 
В этом выражении „слышится освящение последней воли умирающего, 
признание ее кем-то подлежащей к исполнению. Значит, она не всегда 
исполнялась. Это понятно. Последняя воля не всегда могла нравиться 
детям умершего ... С подчинением наследственных дел духовенству 
и с распространением обычая приглашать священника для христианского 
напутствования умирающего, последняя воля должна была найти в пред- 
ставителях духовенства официальных защитников. Его влиянию и надо 
приписывать эту прибавку «на том же стояти» . . . Старая практика, 
выразившаяся в ст. 92, признает народный обычай, предсмертный ряд 
об имуществе, и старается придать ему крепость" (Лекции, с. 537, 538, 
540, 541). 

Руднев: „Ряд есть тот же обычай, только высказанный, а не под- 
разумеваемый, и в эпоху, когда уже существует обычное наследование, 
существует и «ряд». «Рядом» передается наследственная масса «до м»“. 
„Русская Правда говорит, что отец делит этот дом между наследни- 
ками". В чем же состоит этот дележ? „Под разделом дома подразуме- 
вается распределение наследственной массы таким образом, как то тре- 
буется в обычном праве, санкционированном личным сознательным хоте- 
нием отца". „Ряд в том приблизительно виде, каким он открывается 
из Р. Правды, существовал за много времени до нее, и об этом 
можно узнать именно из ст. 13 договора Олега 911 года" („аще кто 
умретъ, не урядив своего именья. . . аще ли створить обряжение, таковый 
возметь уряженое его, кому будетъ писал наследити именье . . ."). 
Руднев обращал внимание на слово „писал" „кому будетъ писал насле- 
дити, тот и берет уряженое его" и расценивал это как указание на 
письменный ряд, а отсюда: „обряженье может быть совершено 
письменно". Следовательно: „в X веке уже существовало духов- 
ное завещание приблизительно как ряд Русской Правды; 
это завещание могло совершаться словесно и пись- 
менно". „От XIII века сохранился один документ, в котором отпеча- 
тлелся «ряд» Русской Правды со всеми его особенностями. Это «руко- 
писанье» новгородца Климента" (с. 35 — 46 и 75). 

По мнению Сторожен а, Р. Пр. сама указывает на возможность 
бокового наследования в ст. 90 и 91. „В первом случае (ст. 90), 
если нет сыновей, то наследником является князь, во втором (ст. 91) — 
князь не может быть наследником вовсе. Значит, если нет ни сыновей, 
ни дочерей, то наследуют боковые родственники". Такой логический 
вывод подкрепляется: 1) указанием о кровной мести в ст. 1 Р. Пр.: 
„представление родовой организации уже никак не исключает прав 
наследования родичей"; 2) статьей 13 договора Олега; 3) словами цер- 
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ковных уставов: „братья или дети тяжутся о заднице" [„братья, т. е. 
боковые родственники"]; 4) упоминанием в Ипат. лет. под 1287 г. 
о завещании Волынским князем Владимиром Васильевичем городов 
своему брату Мстиславу, и 5) духовной Новгородца Климента (Ук. книга, 
с. 196-197). 

В ла ди м и р с ки й- Бу д а но в возражал Сторожеву, что: 1) „Рус- 
ская Правда не умалчивает о наследстве боковых, а прямо отрицает 
его, говоря, что, если у смерда нет сыновей, а у бояр и боярской дру- 
жины — и дочерей, то наследство идет князю"; 2) „договор (Олега) 
говорит не о лицах, имеющих право наследовать, а о лицах, которым 
можно выдать наследство в Византии или переслать в Россию". Влади- 
мирский-Буданов возражал и Сергеевичу, что „Синодальный сп. просто 
здесь делает пропуск, однако и в нем контекст речи не оставляет 
сомнения: «паки ли без ряду умретъ, то все детемг; вот те лица, между 
которыми производится раздел". Возражал Владимирский-Буданов и Руд- 
неву, что в рукописании Климента „воля завещателя, не имеющего ни 
брата, ни сына, не предопределяется с такой неизбежностью, как в ряде: 
обычай мог поставить на место сына монастырь, но такой же обычай, 
о котором свидетельствует Русская Правда, ставил в положение наслед- 
ника князя" (Обзор, с. 492, 487, 488). 

П. Беляев обратил внимание на то, что в ст. 92 и 103, распоря- 
жения, обозначаемые термином «ряд», являлись не актами тогііз саиза, 
а актами іпіег ѵіѵов: „во всех этих текстах ни слова о какой-либо обу- 
словленности сделки смертью ее распорядителя, о какой-либо зависимо- 
сти ее от изменчивой воли завещателя" (Ж.М.Ю., 1901, VI, с. 144). 

Изгоев признавал, что ст. 92 в чтении Кар. сп. („разделит дом 
свой детем своим" и „паки ли без ряду умрет, то всем детем") оправды- 
вает заключение большинства исследователей, „что ряд — не настоящее 
завещание, а лишь распределение имущества между детьми". Но „тут 
обычай, несомненно существовавший в крестьянской среде и вызванный 
там экономическими условиями, исследователями был без нужды обобщен 
и перенесен на все классы общества [и в том числе и на те], относи- 
тельно которых можно было считать за доказанное, что они обладали 
полной свободой завещания". Между тем, в Синод, сп. эта статья читается 
совершенно иначе: „Аще кто умирая разделит дом, на том же стояти, 
паки ли без ряду умретъ, то все детем . . Изгоев заключал: „Тут не ска- 
зано, между кем разделит, т. е. предоставлена завещателю полная 
свобода распоряжения; следовательно, перед нами не обычное крестьян- 
ское право, а право, знающее свободу завещаний. Но если кто умирает 
без ряду, то дети получают все имущество, за исключением известной 
части, идущей в пользу церкви . . . Прибавка о безрядных сделана 
церковью, главным образом для тех слоев населения, среди которых 
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«ряды!), «обряжения», «рукописания» были не в ходу, т. е. опять-таки 
для крестьянско-земледельческого населения, хотя это правило действо- 
вало, несомненно, и в применении к высшим классам" (с. 186). 

Максимейко, отдавая предпочтение Синодальному списку, толко- 
вал ст.92 так: „Наследодатель не был ограничен каким-либо определенным 
кругом наследников; выбор их зависел только от его воли: как разделит 
он перед . смертью имущество, так и быть по тому. Если же умерший 
не оставлял завещания, то все его имущество как наследство перехо- 
дило детям". В остальных списках мы имеем тексты, исправленные 
позднейшими интерполяциями, в которых „решающую роль" сыграла 
статья Р. Пр., „определяющая наследование после матери" (ст. 103) 
(Интерполяции, с. 18). 
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Аже жена сядетъ по мужи, то на ню часть даты-? а что на ню 
мужъ възложить, тому же есть госпожа , а задниця ей мужня не на- 
добе. 

Перевода 

Ежели жена останется после мужа во вдовстве, то дати ей часть из 
имения, детям ее следующего, а что дал ей муж при жизни своей, 
то остается при ней сверьх того; имением же мужним ей не владети (Б.). 

]еге1і гопа гозіапіе ро т§ги, Іейу йас па пЦ сг^зс, а о<і з\ѵоісЬ 
сігіесі та «ггЦзс сг^зс, а со таг па пЦ иіогуі, іо іе^о )ез1 рапЦ, а зрайек 
]е]' т|га сііа піе; піе роІггеЪпу (К.). 

\)/епп еіпе Ргаи пасЬ йет Маппе зіігеп ЫеіЪі, зо пеЬте тап ѵоп 
іЬгеп Кіпйегп еіпеп ТЬеіІ, ипй \ѵаз Йег Мапп іЬг аці^езеігі, йагйЬег ізі 
зіе Неггіп; аЪег йіе НіпІегІаззепзсЬаЙ: йез Маппез ізі іЬг пісЬі ѵоппбіЬеп 
(Е\ѵ.). 

Если жена захочет остаться вдовою по смерти мужа, то взять ей часть 
из наследства, поступающего к ея детям; но что дал ей муж при жизни, 
то остается неотъемлемо в ее владении; на имение, оставшееся после 
мужа, вообще она не имеет никакого права (Пл.). 

Если жена по смерти мужа не идет замуж, то на нее выделять часть, 
а что ей муж определил при жизни, тем она, кроме того, владеет. 
А до мужнина наследства жене нет дела (Ст.). 

Ѵепп еіпе Ргаи пасЬ Йет (Тойе Йез) Маппез (аіз Ѵ(/іІ\ѵе) зіігі, зо 
і»іЬі тап іЬг еіпеп Теіі — аЬег ѵоп іЬгеп Кіпйегп пітті тап еіпеп Теіі 
ипй \ѵаз Йег Мапп Еіг зіе Ъезіітші Ъаі, йагііЬег ізі зіе Неггіп, аЪег йіе 
ЕгЬзсЬа{1 йез Маппез Ьаі зіе пісЬі поіі^ (С.). 

К омментар ии 

Болтин: „«Сядет по мужи» — не похочет итти замуж, но во вдовстве 
останется... «А что на ню муж возложил» — что муж ей подарил, укре- 
пил, в вено дал“. 


1 С вместо то на ню 


часть дати — то у своих детей взяти часть. 
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Рейц: „Муж назначал известное обеспечение жене («что на ню муж 
возложит?), которым она пользовалась только по смерти мужа“. При- 
мер — брак Ростислава Рюриковича с дочерью Всеволода III Юрьевича, 
когда свекром молодой невестке были даны „многы дары и город 
Брягин" (с. 201—202). 

Куницын отмечал, что „жена, состоя в доме, как лицо, мужу под- 
чиненное, как его помощница, даже как товарищ и подруга, не делается 
однако же по праву сообщницею ему в его имуществе. Если же таким 
образом, в обыкновенном, правомерном отношении, нет законных прав 
жены на имущество мужа в продолжение союза супружеского, тем 
менее может быть их по его прекращении со смертью мужа. Вот почему 
закон Русской Правды не признает жены и наследницею му;і;а. Но... 
он предоставляет на волю мужа по собственному распоряжению оказать 
жене столько щедрости из своего имущества, сколько он заблагорас- 
судит. В Русской Правде мы не видим никакого ограничения части 
имущества, какую муж может назначить жене: видим только, что тем, 
что даст ей муж, она владеет, как госпожа". „Наконец, независимо 
от сего, и если бы муж не назначил никакой части жене из своего 
имущества, Правда назначает ей известную часть из переходящею 
к детям ее наследства мужа. Часть эта поступает ко вдове в совер- 
шенно свободную и независящую от детей собственность и вполне 
удерживает характер своего назначения — служить к доставлению ей 
спокойного и безбедного существования" (с. 82 — 84). 

По мнению Рождественского, имение жены составлялось из 
приданого и из подарков, полученных ею от своего мужа. „Сие имуще- 
ство оставалось у жены я по смерти мужа, а потому она могла распо- 
лагать оным по своему произволу". Кроме того: „жена, оставшаяся 
после мужа вдовою, получает часть из имения, детям ее следующего, 
а что дал ей муж при жизни своей, то остается в полной ее собствен- 
ности, кроме сей доли" (с. 35 — 37). 

Мацейовский: „Когда со временем допущены были к наследству 
и женщины, тогда славянка-вдова под видом вена, а дочь под видом 
приданого, могла наследовать. Это общее для обоих зерцал [швабского 
и саксонского] и славянских статутов правило, в правах русском и вен- 
герском подверглось расширению. Оба установили, что то, что муж 
жене положил (под подушку? в ее комору?) или то, с чем отец дочь 
из дому выпустил, все это вместе с принадлежащей ей частью наслед- 
ства должно составлять собственное ее имение" (III, § 36, с. 41). 

Соловьев: „Жена, если остается жить с детьми, имеет право на 
часть наследства; но когда муж назначил или дал ей особый уча- 
сток из своего имущества, то она уже не наследует вместе с детьми" 

■ 0, с. 238). 

41 Правд» Русская, т. II 
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Калачов: „Жена, если остается жить с детьми, имеет право на часть 
наследства; но когда муж назначил или дал ей особенный выдел из 
своего имущества, то она не наследует вместе с детьми" (с. 167). 

И. Беляев считал, что, следуя Номоканону, Р. Пр. определяет 
часть жены как равную долям сыновей. Но „по Номоканону жена полу- 
чала долю из мужнина имения только на прожитие, по Русской же 
Правде она получала такую долю в полную собственность . . .“ (Лекции,, 
с. 260). 

У Неволина находим мнение, что жена — собственница имуще- 
ства не только после смерти мужа, но и вообще может иметь собственное 
отдельное имущество (III, е. 92 — 93). 

Этот взгляд принял и Дебольский: „правило церковного устава 
кн. Владимира о решении спора по поводу движимого имущества между 
мужем и женою уже предполагало возможность такого спора" (с. 17). 

Никольский появление ст. 93 склонен был приписывать влиянию 
византийского права (см. комментарии к ст. 102). „На постановлениях 
Русской Правды о вдове-матери, мы и видим борьбу исконных славян- 
ских начал с требованиями христианства и византийскими понятиями . . . 
По Прохирону бедная жена получала из мужнего наследства такую же 
часть, какую получал каждый из детей; но часть эта давалась ей в полную 
собственность только в таком случае, если у нее не было детей, при 
детях же она имела право только пользоваться этой частью. . . Но и эта 
часть выделялась ей только в таком случае, когда она ничего не по- 
лучила от мужа при его жизни и если оставалась во вдовстве. Отсюда 
ясно, что часть, получаемая женою по смерти мужа, имела значение 
прожитка, содержания, которое поэтому и состояло в полном ее рас- 
поряжении" (с. 354 — 355). 

По мнению Сергеевича, в ст. 93 предусматривается случай, когда 
вдова-мать по доброй воле живет отдельно от детей, т. е. случай 
аналогичный со ст. 102. По смерти мужа жена получает часть наслед- 
ства: „Далее сказано: она госпожа того, что на нее муж возложил. Это 
НуроЪоІит. . . В некоторых списках [в списках Карамзинской группы 
и в Синодальном], после слов Ина ню часть дата», написано: <Са у своих 
детей взять часть». Это любопытное указание на столкновение русских 
начал с византийскими. По русским началам наследуют только сыновья. 
Византийское право дает жене равную часть с детьми. Русскому созна- 
нию эта часть представляется вынутой из детского наследства, а потому 
Правда и прибавляет: взять эту часть у своих детей. Это же русское 
воззрение проглядывает и в последней фразе: «А задниця ей мужня 
не надобе» (Лекции, с. 555). 

Владимирский-Будано в полагал, „что наш памятник точно 
различает понятие наследства от выдач или выделов, которые могут" 
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быть сделаны по смерти лица из его имущества кому-либо, и от других 
прав, которые могут лишь казаться правами наследования...". Часть, 
выделяемая вдове, „может быть ей назначена ее мужем в завещании 
(<Га что на нее муж возложил, тому она госпожа»), может быть и выде- 
лена при разделе детей... Такой выдел есть то же, что называлось 
впоследствии на прожиток...". При этом „ аще жена сядет по мужи", 
т. е. если останется вдовою, „то дать ей часть; очевидно разумеется, 
что если жена не останется вдовою, то и части не получает . . . Прида- 
ное, принесенное женою и состоявшее в распоряжении мужа, возвра- 
щается ей, по смерти мужа [по ст. 93], но это, очевидно, не имеет 
никакого отношения к праву наследства" (Обзор, с. 496 — 497). 

По мнению Ключевского, „в составе имущества вдовы точно 
различены вдовья часть, выделенная ей из наследства детей на прожи- 
ток до смерти или вторичного замужества, и то, что ей дал муж в пол- 
ную собственность и что даже выражено в формуле, напоминающей 
римский термин полной собственности (сіоіпішшп): да что на ню муж 
возложит, тому же есть госпожа» (I, с. 273). 

Пергамент обратил внимание на то, что „из случаев переживания 
одним супругом другого Русская Правда рассматривает только тот, 
когда жена переживет мужа. Случай же, когда муж переживет жену, 
Правдой не рассматривается, так как предполагается, что муж с самого 
начала брака и до конца своей жизни является правителем дома и упра- 
вителем брачного имущества, оставаясь таковым вплоть до своей смерти, 
хотя бы жена и умерла ранее его. Но если вдовец вступал в новый 
брак, он уже не имел полной власти над имуществом первой жены: ему 
принадлежало только право ^управления этим имуществом, а по смерти 
его оно поступало к детям от первой жены". „Русская Правда на случай, 
если жена переживет мужа и останутся дети от первого брака с нею, 
постановляет, что жена берет прежде всего свое приданое (этого, впро- 
чем, в Правде прямо не говорится, но это с необходимостью выте- 
кает из того, что в том имуществе, которое идет детям от первой жены, 
упоминается приданое этой последней), затем ргоріег пирііан Зопаііо, 
а остальным мужниным имуществом делится с детьми, причем следуе- 
мую ей часть берет у своих детей" (с. 14 и 15). 

Синайский сопоставлял ст. 93 с законом Хаммураби, § 172: 
„Если муж не дал жене никакой части, то ей должны выдать сполна 
ее часть и из владения дома мужа своего она получает часть... 
Если ее сыновья ссорились с нею, дабы выгнать ее из дома, 
то судьи, расследовав дело, возлагали вину на сыновей. Ж. е н а не 
обязана покинуть дом (своего) мужа. Если же жена решила 
покинуть (дом мужа), то она должна оставить данную ей мужем 
часть своим сыновьям. Свою же внесенную часть она может взять 
41 * 
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и может выйти замуж за того человека, за которого она пожелает 11 
(с. 76). — Ср. Р. Пр., ст. 93, 102 и 101. 

Максимейко отметил, что „олова (сто у своих детей взяти часть» 
являются особенностью, присущей только Синод, сп. Другие списки 
выражаются иначе: сто дата ей часть», или сто на ню часть дати» 
и т. д. Безусловно, в новой редакции мысль автора стала менее ясна и 
определенна, так что Сергеевич усмотрел в ней намек на прямое насле- 
дование вдовы вместе с детьми" (Интерполяции, с. 19 — 20). 

Романов допускает и такое толкование, что эта „часть" выде- 
ляется независимо от того, был ли здесь „ряд" илн нет, ибо далее 
следует: „а что на ню муж возложит, тому же есть госпожа". „Возло- 
жить" на нее он мог и задолго еще при жизни. Указание на это можно 
видеть в ст. 94 (см. ниже). [Б. Р .] 
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Будутъ ли дети, то что первое жены, то то возмутъ дети 
матере своея; любо си на женоу будетъ аъзложил, обаче матери 
своей возмутъ. 


Переводы 

Ежели ж случатся дети от первыя покойного жены, те да возмут 
имение своея матери, или чем муж ее наградил; и кроме их никто 
в имении оном участие да не имеет (Б.). 

В^сі^ 1і сігіесі, іо сі со г ріепѵзгеі гопу ѵгеіт^ іо со ]35І ісЬ таікі, 
скосіаг Ьу іо па <1пвд гоп§ тці чгіоіуі, мгзгакге \ѵегта"ОШ іо, со ро 
ісЬ шаісе (К.). 

Зіпсі Кіпсіег еіпег егзіеп Ргаи <іа, зо пеЬтеп сііе Кіпсіег сіаз <іег Миііег 
СеЬогще, осіег \ѵаз <іег Ргаи аиі^езеігі \ѵаг. Веісіе пеЬтеп «іаз сіег Миііег 
СеЬогі^е (Еѵѵ.). 

Дети первой жены наследуют ее имение, или вено назначенное отцем 
для их матери (Пл.). 

Если остаются дети от первой жены, то они особо получают часть, 
которая ей следовала бы по смерти, и то, что последний определил ей 
при жизни (Ст.). 

Зіпсі Кіпсіег ѵогЬапсіеп, пашІісЬ ѵоп сіег егзіеп Ргаи, зо егЬаІіеп сііе 
Кіпсіег сіаз Шгег Миііег (СеЬогі^е), осіег Ьаііе ііезег [Мапп] зеіпег Ргаи 
еіѵаз Ьезіітті, зо егЬаІіеп зіе Заз іЬгег Миііег (СеЬбгі^е) (С.). 

Комментарии 


„В Русской Правде [ст. 94], — пояснял Неволин,) — предполагается 
возможность существования отдельного имущества у детей. По Русской 
Правде отец, у которого были бы дети от первой жены, не имеет права 
назначить своей второй «жене что-либо из имущества их матери; дети 
его от первой жены должны получить имущество своей матери, хотя 
бы он отказал что-нибудь из этого имущества своей второй жене. Здесь 
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принимается, что муж удерживает в своем владении имущество, остав- 
шееся по смерти его жены, но в то же время постановляется, что это 
имущество принадлежит в собственность детям его от покойной жены 
и он не в праве отказать от этого имения что-либо второй своей жене. 
Правило постановляется здесь безусловно, не обращая внимания на то, 
•отделены ли дети от отца, или еще не отделены. И так неотделенным 
от отца детям могло принадлежать имущество на праве собственности". 
„Изложенное нами постановление Русской Правды [ст. 94 Пр. Пр.] 
о праве детей от первого брака на имущество их матери и об отноше- 
нии отца к такому их имуществу, не только по своему содержанию, 
но и по способу выражения совершенно сходно с постановлением Эклоги, 
по которому отцу принадлежало право пользоваться приданым имуще- 
ством своей жены, оставившей от брака с ним детей, хотя права собст- 
венности на такое имущество принадлежали детям, почему, без сомне- 
ния, и заимствовано оттуда" (III, с. 346). 

И. Беляев делал оговорку: „только по Эклоге отец, вступивший 
во второй брак, не должен был отказывать второй жене более того, что 
получали от него дети от первой его жены; по Русской же Правде 
он в этом отношении ничем не был ограничиваем" (Лекции, с. 262). 

Никольский, цитируя Кормчую: „Аще ли чаде будут от вторые 
жены, и ключится ему умрети, лет есть и первым чадом и вторым своего 
наследити отца, тако жеиматере", — оговаривался: „Конечно, постановле- 
ния Русской Правды о наследовании сводных детей могут быть выведены 
и из туземных начал, а именно из того основного положения Правды, 
что если отцу наследуют дети, то они наследуют только своему отцу, 
а не отчиму, отцу своих единоутробных братьев... Тем не менее столь 
-близкое сходство, почти тождество постановлений Кормчей и Русской 
Правды о наследовании сводных детей указывает на то, что постано- 
вления эти получили у нас силу закона, по крайней мере по отноше- 
нию к матери, не без сильного влияния византийского права" (с. 352 — 354). 

Сергеевич ст. 94 сравнивал с Эклогой. В ст. 94 „предусматривается 
случай смерти человека, бывшего во втором браке и имевшего детей 
-от первого. Только после его смерти дети от первого брака получают 
наследство матери; они получают и то, что отец дал при своей жизни 
из имущества их матери своей второй жене. При жизни отца, следова- 
тельно, несмотря на его второй брак, все имущество умершей остава- 
лось в его управлении". „Так и по Эклоге при несовершеннолетних, 
только из статьи Русской Правды не видно, совершеннолетние были 
ати дети или нет" (Лекции, с. 553 — 554). 

Владимирский-Буданов пользовался статьей 94 для решения 
вопроса об имущественных правах жены и наследовании супругов друг 
после друга. „Предположение, что муж потому не наследует после жены» 
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■что жена не имеет никаких имущественных прав по отношению к мужу, 
прямо опровергается текстом Русской Правды. Русская Правда предви- 
дит, что могут остаться дети от двух жен, и постановляет, что каждый 
из детей наследует в имуществе своей матери. Относительно 2-й жены, 
оставшейся вдовою, можно еще подумать, что здесь идет речь об иму- 
ществе, выделенном ей мужем «на прожиток»; но относительно 1-й, 
умершей раньше смерти мужа, такое предположение невозможно. Ясно, 
что здесь речь идет о собственных имуществах жены, принесенных ею 
в виде приданого, или приобретенных во время брака. Имущественные 
права жены, подчиненные правам мужа при существовании брака, выде- 
ляются и специализируются при прекращении брака смертию того или 
иного супруга" (Обзор, с. 498). 

О. Ланге, сравнивая договор Олега: „если убийца убежит и если он 
домовит, то часть, принадлежащую ему по закону, возьмет ближний 
убитого, а жена убийцы возьмет то, что ей принадлежит по закону" — 
со ст. 94, заключал: „Следовательно, настоящая статья разрешает 
вопрос в духе старинных русских законов, так как в сущности, одинакова 
с такой же статьей Олегова договора. В обоих памятниках говорится 
об отдельной имущественной части, принадлежащей жене по праву 
собственности" (с. 5). 

Синайский сравнивал со ст. 94 §162 Закона Хаммураби: „§ 162. 
Если кто-либо женился, а жена родила ему детей и умерла, то ее отец 
не может [себе] требовать ее внесенной части. Эта часть (зігікіи) при- 
надлежит ее детям" (с. 77). 

В ст. 94 Рязановский видел косвенное указание на то, „что муж 
после смерти жены остается главою семьи, владеет и распоряжается 
имуществом, оставшимся после умершей, пожизненно". Из слов: „будут ли 
дети, то что первой жены, то то возмут дети матере своея", следует, 
что „до смерти отца имущество их матери — первой жены находилось 
в его управлении" (с. 7). 

Романов предлагает перевести: то то [ = то, чему есть госпожа] 
возмут... любо си на жену [ = вторую жену, мачеху] будет возложил...", 
т. е., если то, что было возложено на покойную, потом вдовец пере- 
ложил на вторую жену, то достается оно после смерти вдовца детям 
шервой жены, причем, разумеется, вторая жена по ст. 93, получает 
•только свою „часть", раз ничего на нее не было „возложено" особо [5. Р.] 
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А же будетъ сестра в дому , то той задниця не имати, но отла- 
дятъ ю за мужъ братия, кахо си могутъ. 


Переводы 


А ежели останется сестра в дому, то части ей в имении отеческом 
не давати, но, при выдаче ее в замужество, должны братья наградить 
ее, по своей возможности (Б,). 

А 2<іу Ъ§<ігіе зіозіга \ѵ сіоти, Ію 1е) зрасіек піе роіхгеЪпу, Іесг оббабга 

Ьгасіа га пцг, ]ако Ь§(іг| то^іі (К.). 

'У/'епп еіпе БсЬѵгезіег іт Наизе із(, зо На* зіе біе НіпІегІаззепзсЬаЙ 
пісЬі: ѵоппоіЬеп, зопбегп сііе Вгйбег зіаііеп зіе сіет Маппе аиз, ѵіе зіе 
кбппеп (Еѵ.). 

Если останется сестра в дому, то она не имеет доли в наследстве; 
но она получает приданое от своих братьев, по возможности, при поступ- 
лении в замужество (Пл.). 

Если остается в доме незамужняя дочь при братьях, то до отцова, 
наследства ей дела нет, но братья обязаны ее выдать замуж сообразно 
с их достатком (Ст.). 

Ізі еіпе Зсішезіег іт Наиз, *о егЬаІІ сііе кеіпе ЕгЬзсЬаіі, зопсіегп сііе 
Вгіісіег ѵегЬеігаІеп зіе, те зіе кбппеп (С.). 


Комментарии 


Рейц объяснял: „Приданое . . . давали не только родители, но и братья 
и вообще те ближайшие родственники, под непосредственным покрови- 
тельством коих невеста жила и выходила замуж, смотря по их состоя- 
нию. По сему сестра исключалась из наследования" (с. 201 — 202). 

Неволин так объяснял предпочтение сыновей перед дочерьми: 
оно „проистекало главным образом из того значения, какое мужчины 


Статья 95 


649 


■имели в древнее время в сохранении своего рода, поддерживалось их 
воинским и вообще деятельным характером, охранялось государством, 
которого потребности таким образом лучше были обеспечены, и во вре- 
мена бурные служило к существенной пользе самих лиц женского пола, 
удаляя их от среды непостоянного круговращения. Но исключивший 
женщину от наследства должен был доставить ей содержание до выхода 
ее замуж и по своим силам выдать ее замуж" (V, с. 342). 

И. Беляев отметил, что ст. 95 „очевидно составлена на основании 
русских, или общеславянских обычаев. В Судном Законе подобной 
статьи нет, напротив, она находится во всех славянских законодатель- 
ствах, по которым сестра не допускалась к участию в наследстве" 
{Лекции, с. 260 — 261). 

Никольский сравнивал: „Подобное же постановление находим 
в Мазовецком статуте: Ьісеі ех апіщиа сопзиеіибіпе ізііиз Іеггае зогогез 
^егтапае поп Ьаегебііапі іп Ьопіз раіегпіз, еі циіЫ^иіз аіііз зогйЬиз, 
гезрееіи ігаігит зиогит ^егтапогит, риегопгакціе ірзогит, зеб зетрег 
зипі ариб еоз іп боіе, аііаз па розади, піЬі отеіпиз [піЬіІотіпиз?] 
фіатбіи еаз тагіііз поп ігабібегіпі, беЪепі зегѵагі еі ргоѵібегі рег Ігаігез 
$гегтапоз, еі еогит риегоз, зесипбит сопбіііопет ірзагит іп бото еі 
Ьопіз раіегпіз, пес еаз іпбе ѵаІеЪипі еіісеге Уи5 Роіопісит, еб. Вапбііф, 
^агзаѵіае, 1831, р. 409), т. е. по древнему обычаю этой страны 
сестры не наследуют ни в отцовском имени, ни в каком другом, 
из уважения к братьям и их детям, но всегда получают от братьев 
приданое, иначе они остаются па роза^і. Это же начало относи- 
тельно наследования сестер заключается и в древнебогемском праве". 
„Такое предпочтение мужеского пола женскому и совершенное устране- 
ние от наследства женского пола есть необходимое следствие тех 
понятий, которые унаследованы нашею семьею из родового быта. 
Женщина, как назначенная самою природою для выхода в чужой род, 
не может иметь и прав на семейное имущество, из которого ей давали 
кое-что в приданое, дкако си могутъ, т. е. сколько могут, сколько хотят. 
Количество, величина этого приданого не определялись ни обычаем, 
ни законом" (с. 344). 

Ц и т о в и ч отметил: „Конечно, в содержание обязанности выдать 
замуж входила обязанность воспитать и содержать сестру, т. е., попросту, 
вспоить и вскормить ее до выхода в замужество". Отстаивая согласо- 
ванность и полное единство норм, высказанных в ст. 90 и 91 и в ст. 92 
и 95, Цитович формулировал вывод: „Положение женщины в семье, 
в которой она родилась, определяется так: не ей продолжать семью; 
после смерти главы семьи продолжать ее будут мужчины, и при них 
женщине, если она еще не выделена, не выдана замуж, задница не 
Надобе; ей нужно одно — снабдить ее имущественными средствами при 
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поступлении в чужую семью. О чем и позаботится отец, не будет его — 
братья. Но женщина лишь уступает мужчине, а не устраняется безу- 
словно". Ст. 95 дополняет ст. 92 (с. 105 — 106, 108). 

Сергеевич указывал на сходство ст. 95 с бургундским правом,, 
которое „допускает дочерей к наследованию, только если нет сыновей 1- , 
и на противоречие ее со ст. 92, 93, 94, 103 и 104, которые говорят 
о наследовании детей без различия пола (Лекции, с. 542). 

Владимирский-Буданов отмечал отличие мотивов, преду- 
сматриваемых Русской Правдой, от тех, какие высказываются в германских 
законах. Согласно последним различие прав проводится в зависимости 
от имущества — движимое оно или недвижимое: „недвижимое имущество 
обременено служебными обязанностями по отношению к государственной 
власти, обязанности эти женщина выполнять не может. Нов Р. Пр. 
такого мотива нет: „имущество, о котором она говорит вообще в своих 
статьях о наследстве, есть двор, статок, добыток (движимость). Здесь 
должна присутствовать другая причина, более общего характера: эта 
причина есть первобытная семейная основа права наследства" (Обзор,, 
с. 495). 



Статья 96 


А се закладаюче город. 1 А се уроци городнику: закладаюче городню „ 
куну вэяти, а кончаете ногата; а за корм, и за вологу, и за мяса, 
и за рыбы 7 кун на неделю, 7 хлебов, 7 уборное пшена, 7 лукон овса 
на 4 кони • имати же ему, донеле город срубятъ, а солоду одину 
дадятъ 10 лукон. 


Переводы 


Мастеру, который город укрепляет, дать в подарок, при закладке 
стены куна, а при окончании ногата. На корм и на питье, на мясо 
и на рыбу по 7 кун на неделю; сверх того по 7 хлебов, по 7 мерок 
пшена, и по 7 четвериков овса на четыре лошади; что и получать 
ему еженедельно, пока город срубит; а солоду единожды дать ему 
10 четвериков (Б.). 

А іо гаріаіа сііа Ьогобпісге^о: гакіаба^с Ьогобпіе, та ѵгаЦс ]ебп^ 
1сип§, а {гбу икопсгу по^аіе, а га гумтозс і га парб], і га ті^ао, і га 
гуЪ§ 7 кип па іубгіеп, 7 спІеЬбѵ, 7 иЬогкбѵ рзгопа, 7 Іикіеп оѵѵза па 
сгіегу копіе: а іо роЪіегас та аг рок^б §;гбб піе Ъ§бгіе гЬибомгапу, 
а зіоби іебупіе та Бус ]ети бапо 10 Іикіеп (К.). 

Ііпб біезз зіпб біе Ваитеізіег-СеЬйЬгеп: Веі Сгипбіе^ипд; пітті ег 
еіпеп Магбег, ипб Ьеі Веепбід-ипу еіпе ІЧо^аіа, ипб Гііг беп ІІпіегЬаІі, 
ипб Гйг беп Тгапк, ипб Ій г РіеізсЬ ипб Гйг РізсЬе 7 Магбег аиГ біе 
ѴосЬе, 7 Вгобе, 7 ІДюгокеп Ѵеіігеп, 7 КогЬе НаГег аиГ 4 РГегбе. Ег 
пітті ез, зо Іап^е ег біе Вигд; Ьаиі, аЬег Мак о-іеЬі тап іЬт аііеіп 
10 КогЬе (Е\ѵ.). 

Следующие пошлины определяются для строителя города: при 
основании стены брать куну, да по окончании ногату; на пищу и на питье, 
на мясо и рыбу полагается 7 кун в неделю, 7 хлебов, 7 убороков пшена, 
7 четвериков овса на 4 лошади; что и получать ему, пока не будет 
город срублен; солоду давать ему на все время 10 четвериков (Пл.) 

А вот пошлины при закладке городских стен. Вот урочные пошлины 
в пользу строителя города: при закладке стены брать куну, а по окон- 


1 МП Уроци городнии. 
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чании ногату; на пищу и на питье, на мясо и рыбу полагается 7 кун 
на неделю, 7 хлебов, 7 уборков пшена, 7 четвериков овса на 4 лошади, — 
что и получать городнику, пока не будет город срублен. Солоду 
давать ему на все время 10 четвериков (Ст.). 

Шб баз, ѵ/епп тап еіпе ЗіабіЬеЮзІігипд- апІедЧ. Ібпб баз зіпб біе 
АЬо-аЬеп Юг беп ЗіабіЬаишеізІег. 'Х ; епп ег біе ІІт\уаІ1ип§- ап1е$г(, егЬаІІ 
ег 1 Кипа, \ѵепп ег зіе Ъеепбеі, 1 Ыо^аіа. АЬег Юг ПаЬгипд ипб Тгапк 
ипб Юг РІеізсЬ ипб РізсЬе 7 Кипа Юг біе 'Х/осЬе, 7 Вгоіе, 7 ІЛзогок 
Нігзепкогп, 7 Ьикпо Наіег Юг 4 РІегбе. Ег зоіі (баз) аЬег пеЬтеп, 
зоіапо-е зіе біе ІІтчгаІІищг гіттет. Ікб Мак аііеіп д-іЫ тап 10 Еикпо (С.). 


Комментарии 

Карамзин статью 96 понимал как определение жалования город- 
яику — строителю городских стен (II, с. 41, прим. 106). 

Дубенский так передал содержание статьи: „Строитель город- 
ских стен (инженер, розмысл? городник), под надзором которого шли 
работы, при закладке каждой городни (клетки сруба), из коих состоял 
заборол или деревянная городская ограда — -получал куну за труд, и ногату 
по окончании" (с. 124). 

Калачов: „Значение названия город в этом случае не опре- 
делено в тексте; но очевидно, что лицо, заведующее срубкой города — 
городник есть чиновник, нарочно к этому определенный правитель- 
ством" (с. 127). 

Ланге считал, что статья устанавливает плату и корм, выдаваемые 
общиной городннкам-плотникам, которые рубят город, строят крепо- 
стцу (с. 78). 

Сергеевич полагал, что речь в статье идет об одной из древ- 
нейших повинностей — „городовом деле". Местные жители строят город- 
ские укрепления. Они исполняют эту обязанность „под надзором и руко- 
водством особого чиновника, городника, который за свой труд получает 
плату за каждую городню, и корм себе и лошадям, число которых 
не должно быть более четырех. Это ограничение сделано в интересах 
местных жителей...". Отдельные городни воздвигаются местным насе- 
лением, оплачивающим корм и труд городника (Др., III, с. 171). Сергеевич 
сомневался, чтобы ст. 96 принадлежала к составу Правды (Лекции, с. 69). 

Дьяконов: „Надо думать, самую повинность постройки или починки 
отбывало население: «донеле же город срубить (Очерки, с. 202). 

Тихомиров ставит вопрос об источнике статьи и решает его 
сопоставлением статей о поконах вирных и об уроках городникам 
и мостникам, как по Краткой, так и по Пространной Правде. Он 
сопоставляет поборы, установленные статьями Краткой и Пространной 
Правд, и делает вывод: „Трудно сомневаться в сходстве постановлений 
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о вирнике и городнике. Переделка покона вирного, основа которого 
была заимствована из Краткой Правды, была сделана тем же автором, 
который писал уставы для городников“ (Исслед., с. 214). 

„Городник" 

Болтин: „Городник — мастер городовой, то есть стен городовых". 

Калачов: „Городник — чиновник, ведающий срубкой города...", 
(с. 127). 

Ланге: Городники — „были не что иное, как плотники, которым 
выдавались, без сомнения, общиной, где производилась работа, определен- 
ная законом плата я корм донеле город срубят, т. е. построят крепо- 
стцу" (с. 78). 

Мрочек-Дроздов ски й: „Городник — мастер-строитель городов- 
крепостей (плотничным или каменным делом). . . Городники, по Русской 
Правде, получали за работу с местного населения плату по городням 
и понедельные кормы: донеле (донележе) город срубят" (Чтения, 1917, 
кн. III, с. 31). 


„Городня" 

Болтин: „Городня — сруб, из каковых обыкновенно в старину 
стены города составлялись". 

Владимирский-Буданов: „Городня — часть стены" (Хр., I, 
прим. 139). 

Мрочек-Дроздовский: „Городня — часть, звено крепостной 
стены, города: «Сгорело стены от Клязьмы и розметали 170 городень 
да 4 стрельницы . . .» (Царств, кн., с. 73)" (Чтения, 1917, кн. III, с. 31). 

„Волога" 

Болтин: „Волога — питье, напиток, пойло". 

Дубенский: „За корм и за вологу — поговорка: на еду и питье. 
Волога от славянского слова влага" (с. 124). 

„Лукно" 

Болтин: „Лукно — лукошко, кадка... Применяется к нынешней 
даче овса лошадям, можно утвердительно сказать, что лукно яко мера, 
не более в себе содержала двух четвериков, а не мейее одного". 



Статья 97 


О мостниуех. А се мостнику уроуи: помостивше мост, взяти 
от 10 локот по ногате ; аже починить моста ветхаго, то колико 
городне починить, то взяти ему по куне от городне; а мостнику 
самому ехати со отрокомъ на дву коню, 4 лукна овса на неделю, 
а есть, что можетъ. 


П ер ев оды 

Мастеру мостовому давать, за построение моста, от 10 лакот 
по ногате. За починку ж старого моста, за всякой реж, сколько их 
починит, по куне. Сверх того выдавать ему овса, на двух коней 
по 4 четверика на неделю, а для пищи ему с работником, хлеба и харчей, 
сколько они съесть могут (Б.). 

А Іо тозіоѵпісгети гаріаіа: о- сіу тозі ротозсі, сѵегтіе га гоЬоі§ ос! 
10 іоксі ро по^асіе. А йгсіу рорга\ѵі і тозіи зіаге^о, іо осі кагсЗео-о 
рггрзіа ііе ісЬ паргасѵі, \ѵегтіе ро кипіе іебпе) ос! рггрзіа, а тозіоѵѵпісгу 
та ]егсІ 2 Іс раг^ когіті г оігокіет і роЬіегас о\ѵза ро 4 Іикпа па іусігіеп, 
і ]езс со тоге (К.). 

11п(! біезз зіпсі <ііе Вгйскпег-СеЬйЬгеп: Ѵ7ег еіпе Вгйске Ъгйскі, 
пітті ѵоп ]е 10 ЕИе.і еіпе Ыоь-аіа. Шепп ег еіпе аііе Вгйске аизЬеззегі, 
зо пітті ег еіпеп Магсіег ѵот РГаЫ. Ііпс! с!ег Вгйскпег зеІЬзі ІаЬгі тіі 
гѵсеі Ріегсіеп пеЬзі еіпет Оіепег, пітті 4 КбгЬе Наіег аиі с!іе \ѴосЬе, 
ипі ги еззеп, зо ѵіеі коппеп (Е\ѵ.). 

Следующие пошлины назначаются для строителя моста: по построе- 
нии нового моста, брать с 10 локтей по ногате. Если ж будет починен 
только старый мост, то, сколько режей будет починено, брать со всякого 
по куне. Сверх того давать ему с помощником две лошади, на коих 
брать им по 4 четверика овса на неделю; на пищу себе, сколько съесть 
могут (Пл.). 

Пошлины для строителей мостов. А вот урочные пошлины в пользу 
строителей моста: по построении нового моста брать с 10 локтей 
по ногате. Если ж будет починен только старый мост, то сколько режей 
будет починено, брать со всякого по куне. Строителю моста с помощ- 
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■ником приехать на работу на двух лошадях, на коих брать им по 4 чет- 
верика овса на неделю, а на пищу им, сколько съесть могут (Ст.). 

Ѵоп сіеп ВгііскепЬаиегп. ІБпБ Ба» зіпБ Біе АЬуаЬеп {иг Беп Впіскеп- 
Ьаиег. а) \)Уепп ег еіпе Вгйске (пей) Баи!, егЬаІІ ег іе 1 Ыо^аіа ѵоп 
10 Ьокоі. Ь) 1)7епп ег еіпе аііе Вгйске аизЪеззегІ, Бапп егкаіі ег 1 Кипа 
ѵоп (іег р 1апке, зоѵіеі ег Ріапкеп аизЬеззегІ. с) АЬег Бег ВгйскепЬаиег 
зеІЪзі геізі тіі зеіпет СеЬШеп аи{ 2 РІегБеп, 4 Ьикпо На{ег {иг Біе 
ѴІ/осЬе. Б) і_іпБ хи еззеп, \ѵаз ег капп (С.). 


Комментар и и 


При оценке содержания этой статьи ее как правило связывают со ст. 43 
Краткой Правды и не только потому, что и та и другая говорят об одной 
повинности, о мостовщине, но и потому, что в них предполагается 
одна и та же обстановка (Карамзин, II, прим. 106, с. 41; Калачов, 
с. 127 — 129; Ланге, с. 78; Сергеевич, Лекции, с. 89; Дьяконов, 
Очерки, с. 202). 

С е р г е е в и ч: „Мостовая повинность времен Русской Правды отправ- 
лялась под надзором особого чиновника, мостника, который получал 
вознаграждение от местных жителей и корм себе и двум коням. Ездить 
он должен был в сопровождении одного отрока. . „Два коня и один 
отрок — это все меры для ограждения населения от излишних поборов" 
(Др., III, с. 173—174). 

Попытку определить характер связи ст. 97 со ст. 43 Кр. Пр- 
и другими статьями (см. комментарии к ст. 43 Кр. Пр.) можно про- 
следить у Стратонова. Он готов был не только установить связь 
ст. 97 Пр. Пр. со ст. 43 Кр. Пр., но в качестве возможного источ- 
ника для этих статей привлекал Устав Ярослава о мостех, встречаю- 
щийся в некоторых списках Пр. Пр. (в конце списков) и отдельно. 

Сергеевич отвергал вероятность такой связи или преемствен- 
ности. „В списках третьей ветви [Пространной Правды] есть еще 
статья, озаглавленная: «О городских мостех осменныки поплатаі. 
Она представляет раскладку повияности мостить Новгород и есть 
собственно полицейское мероприятие, возникшее, вероятно, по соглаше- 
нию отдельных улиц и концов Новгорода. Эту статью, конечно, нельзя 
относить к содержанию Правды. В некоторых памятниках эта статья 
встречается в виде отдельного устава совершенно вне связи с Правдой" 
•■(Лекции, с. 90). 



Статья 98 


А се о заднице. Аже будутъ робьи дети у мужа, то задници им • 
не имати, но свобода им с матерью. 


Переводы 

Дети, прижитые с рабою, не имеют участия в наследии отеческом, . 
но получают свободу и с матерью (Б.). 

]еіе1і кіо Ъ$скіе тіа* сЫесі 2 піеѵѵоіпіса, Іо зрабки Ъгас піе та];; 
Іесг ѵѵоіпі 8^ гагет 2 таік;} (К.). 

\Ѵепп Кіпбег ѵоп еіпег Зкіаѵіп Ьеі еіпет Маппе зіпб, зо егЬаІІеп віе 
пісМз ѵоп бег НіпіегІаззепзсЬаЯ, ]ебосЬ тіі бег Миііег біе РгеіЬеіі (Еѵ.). 

Дети, прижитые с рабою, не имеют участия в наследии, но получают 
свободу и с материю (Пл.). 

Если, по смерти отца, остаются дети, прижитые с рабой, то они права 
наследования не имеют, а получают свободу вместе с матерью (Ст.). 

''Уепп еіп Мапп Кіпбег ѵоп бег (ІеіЬеі^епеп) Ма^б Ьаі, 5о егЬаІІеп 
зіе кеіпе ЕгЬзеЬаіі, аЬег зіе Ьекоттеп біе РгеіЬеіі тіі бег Миііег (С.). 


Комментарии 

Р е й ц видел в ст. 98 указание на то, что теперь „начали различать 
законных детей от незаконных. В Правде ХШ ст. [Пр. Пр. ] раба 
с рожденными от нее детьми получала свободу, но они не наследовали: 
прибавление сие показывает, что их не почитали лишенными сего 
права, но хотели некоторого изменения в оном“ (с. 64). 

Соловье в сопроводил ст. 98 замечанием: „Полное признание неза- 
конности их [детей] не допустило бы устав обратить на них внимание". 
„Очень важно было бы знать время появления этого устава. Вероятно, 
духовенство с самого начала старалось полагать различие между закон- 
ными и незаконными детьми; но сомнительно, соблюдалось ли строго 
это различие во времена Ярослава. Любопытно, что устав обращает 
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внимание на детей от рабы, признает их, хотя несовершенно; хотя 
лишает их наследства, однако, дает им свободу вместе с матерью... “ 
(I, с. 238). 

В отрицательной формулировке ст. 98 („не имати“) Неволин видел 
„знак, что прежде они [дети] наследовали своему отцу, или по крайней 
мере делали притязания на его наследство наравне с детьми законно- 
рожденными" (III, с. 307). „Во времена язычества, действительно, 
не было полагаемо строгого различия между детьми, рожденными в закон- 
ном браке, и детьми, рожденными вне брака, и последние пользовались, 
по крайней мере отчасти, правами детей законнорожденных. Это должно 
было прекратиться с утверждением христианства, и Русская Правда 
выражает то начало, что одни только законные дети призываются самым 
законом [к наследованию] в имении своего отца . . (V, с. 342). 

И. Беляев усматривал в ст. 98 уступку духу „старинных русских 
юридических обычаев" в том, что дети, „прижитые с рабою, хотя 
и не пользовались наравне с законорожденными детьми правами насле- 
дования имущества отца, но за то получали, как наследство, от свобод- 
ного отца свободу вместе с матерью. Очевидно я это исключение неза- 
коннорожденных основано было частично на том порядке, существо- 
вавшем в русском обществе, что честь и значение человека определялись 
честью и значением его матери" (Лекции, с. 261; О наследстве, с. 34 — 35). 

Никольский; „Подобное же постановление мы видели и у гер- 
манцев: это сходство в наследовании детей, рожденных от рабы, застав- 
ляет предполагать, что понятия о рабстве окончательно сложились 
у нас или, по крайней мере, юридически определились, под влиянием 
чуждых идей. Рабство у наших предков не имело первоначально стро- 
гого юридического характера: рабы считались домочадцами ... С пришест- 
вием к нам чуждой воинственной народности, положение раба, конечно, 
должно было ухудшиться. Варяги, без сомнения, принесли к нам понятие 
о рабе, как военнопленном. Отсюда уже не велик был переход к строгим 
римским определениям раба, как вещи. Поэтому, если мы замечаем на по- 
становлениях Правды о рабстве строгий юридический тип, то необходимо 
должны видеть в нем влияние византийского права и понятий. Вот основа- 
ние, по которому мы думаем, что и постановление Правды о наследовании 
детей от рабы не чуждо римских понятий, смягченных впрочем христи- 
анским милосердием: рожденный от рабы получал свободу вместе 
с матерью" (с. 351 — 352). 

Леонтович пояснил: „Правда не отрицает собственно наложни- 
чества, как дозволенной старым обычаем формы брачного союза с налож- 
ницами свободными и рабами; в Правде лишь ограничивается правоспо- 
собность (по наследованию в имуществе отца) детей <ь рабынь», прижитых 
от несвободной наложницы". А дальше он подчеркнул: „Что касается 

42 Правда Русская, т. II 
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детей от наложниц свободных, то ни Русская Правда, ни позднейшие 
памятники, ни слова не говорят о их правовом положении, которое в старое 
время ничем существенно не отличалось от положения детей, прижитых 
в законном браке" (ЖЛ'.Ю, 1900, № 7, с. 39, 40 и 46). 

Сергеевич оценил ст. 98 как „опыт применения новых начал 
к русской жизни". „Но и христианские князья не только приравнивали 
незаконных детей к законным, но даже давали им преимущества. Свято- 
полк-Мнхаил посадил во Владимире сына Мстислава, иже бе ему 
от наложнице» (Лавр., 1097 г.), а Ярослав Владимирович, галицкий 
князь, все свое княжение отдал незаконному сыну Олегу Настасьину, 
а законному Владимиру дал всего один город Перемышль (Ипат., 1187 г.). 
Эти дохристианские народные обычаи до наших дней сохранились кое-где 
в Архангельской губернии, где незаконные дети имеют равную долю 
в наследовании с законными" (Лекции, с. 498). 

Дебольский видел в ст. 98 свидетельство о том, что законо- 
дательство и церковь выступают в роли защитников прав рабыни, 
наподобие права устава вел. кн. Всеволода, по которому „освобожденные 
вместе с матерью «робичичи» (дети рабы) получают коня, доспехи 
и покрут, т. е. первоначальное обзаведение" (с. 57). 

Грушевский в ст. 98 находил указание на „широкое распростра- 
нение на Руси конкубината господ с рабынями" (III, с. 386). 

Загоровский не соглашался признать „бесправия незаконнорож- 
денных по нашему древнему праву" и ссылался на грамоту новгород- 
ского князя Всеволода новгородскому владыке или Софийскому собору 
(около 1135 г.), по которой „даже дети от прелюбодеяния получали 
определенную часть наеледста из движимости («прелюбодейная часть 
в животе»), причем размер этой части находится в зависимости от остав- 
шейся движимости: «из велика живота» давалась «урочная часть», 
а из мала — работническая часть: конь, да доспех и покрут [обзаведение]" 
(Ж.М.Ю., 1898, V, с. 6-7). 
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Аже будутъ в дому дети моли. , а не джи с я 1 будутъ сами собою 
печаловати, а мати им пойдетъ за мужъ, то кто им бдижии будетъ, 
тому же дати на руце и с добыткомъ и с домомъ, донеле же возмогутъ; 
а товар дати перед людми; а что срезить товаромъ темъ ли при- 
гостить, то то ему собе, а истыи товар воротить им, а при- 
куп ему собе, зане кормил и печаловался ими; яже от челяди плод 
или от скота, то то все поимати лицемь; что ли будетъ растерял, 
то то все ему платити детем тем; аче же и отчим пришлетъ дети 
с задницею, то тако же есть ряд. 

Переводы 

Естьли останутся по смерти чьей дети малы, и не в состоянии сами 
о себе пещися, а мать их пойдет »амуж, то отдать их под опеку бли- 
жайшему из их сродников с домом и с имением их, переписав оное 
при свидетелях, покамест возмужают. И что опекун, управляя их име- 
нием, старанием своим присовокупит, отдавая ли деньги в рост и хлеб 
в насиы, или употребив деньги в торг, то все присовокупленное им 
взять ему себе за труд и попечение, кои он имел, воспитывая своих 
питомцев, а им возвратить их истое, то есть что принял. Приплод же 
ог рабов и от скота должен опекун отдать питомцем своим лицем; 
а ежель он что из принятого им имения их растеряет, то все с него взы- 
скать. Ежели и вотчим возьмет детей на свое воспитание, то в возвра- 
щении имения их поступать по вышеписанному ж (Б.). 

]ез1і рогозіапа ро т$гц \лг сіоти сЫесі гааІе піе тодесе заті зоЬ| 

гагг^сігіс, а таіка ісЬ р6)<ігіе ха т^г, іесіу кіо іт Ь^еЫе Ыігігу, 
іети ісЬ осЫас па г^се і г сІоЬуікіет і г сіотет, а і рокаі <іо Іаі піе 
рг2у]сЦ. А іоѵ/аг сіас рггесі сІоЬгуті Іисіггаі, а со па Іут іоѵѵагге гагоЪі, 
аІЬо ргаудозсі, іо іо сііа піедо, а ізіу іо\ѵаг та іт роѵѵгбсіс, а 
рггукир сііа піедо, аІЬоѵсіет оп іуѵгіІ ІсЬ і оріекосѵаІ зі§ піеті. А дсіу 
Ъ^сігіе ріоб осі сгеіасігі, аІЬо осі Бусі-Іа, іо іо ѵѵзгузіко та осісіас Іісет, 
со осіеЬгаІ, а соЬу 2 іедо иігасіі, іо сѵзгузіко та гаріасіс іут ігіесіот, 
А сЬосіаі і обегут рггуітіе іе сігіесі ге зрасікіет, іо і па іо ]езі игга- 
сігепіе, )ако іо иггасігіі (К.). 


1 МП вместо я не джися — а нс почнуть. 
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№епп іш Наизе кіеіпе Кіпбег зіпб, ипб зіе пісЬі ГаЬщ зіпб, Гиг зісЬ 
зеІЬзі ги зог^еп, ипб іКге Миііег ѵегЬеігаіЬеі зісЬ, зо д-вЬе тап зіе бет, 
бег іЬг ЫасЬзіег ізі, аи{ біе Наш! тіі НаЬе иші Наизе, Ьіз зіе тйпбі^г зіпб. 
АЬег іЬге ХЧ'ааѵе ^еЬе гоап ѵог Ібеиіеп, ипб \ѵаз біезе ѵб ааге гіпзеі, обег іш 
Напбеі уеѵѵіппі , баз згеЬогі іііш зеІЬзі; аЬег сііе ещепіІісЬе - ааге егзіаі- 
іеі ег іЬпеп, ипб бег 2икаиГ о-еЬогі іЬт баГйг, сіазз ег зіе егпаЬгіе игН 
ѵегзог^іе. \Ѵепп ѵоп Зкіаѵеп еіп АпѵѵцсЬз, о сіег ѵоп ѴіеЬ, зо пеЬте тап 
сііезз іп ’ЧУезепЬеіі, зо \ѵіе ег ез ѵѵігб етрГап^еп ЬаЬеп; о сіег \ѵаз ѵегіогеп 
г еЫ, сіаз аііез ЬегаЫі ег беп Кіпбегп. Ѵ7епп біе Кіпбег еіп Ѵаіег хи зісЬ 
пітті тіі сіег НіпіегІаззепзсЬаіі, зо ізі сііе ЕтпсЬЬнщ еЬеп зо (Есѵ.). 

Если останутся в дому дети малолетные, которые не в состоянии еще 
пещись о себе, а мать выдет замуж, то отдать их при свидетелях на руки 
ближайшему родственнику вместе с имуществом и домом; и что опекун 
присовокупит к имению, отдавая его в рост или пуская в торговые обороты, 
то возмет себе за труд и попечение, употребленные им на питомцев, 
но самый капитал должен им возвратить; приплод же от рабов и от скота 
остается в пользу детей, которые получают его лицем от опекуна. Если 
опекун утратит что-нибудь из принятого им имения, то он обязан 
за все то заплатить детям. Если и отчим возьмет детей вместе с иму- 
ществом под свою опеку, то при возвращении имения поступать на тех 
же основаниях (Пл.). 

Если остаются в доме малолетние дети, которые еще не в состоянии 
заботиться о себе сами, а мать их пойдет замуж, то ближайший род- 
ственник берет их вместе с имением под опеку до совершеннолетия. 
А товар отдавать в присутствии посторонних людей, и что тем товаром 
наживет, продавая или отдавая в рост, то опекун берет себе, а самый 
товар полностью возвращает опекаемым; прибыль он потому берет себе, 
что кормил и заботился о них. Приплод от челяди и скота сдает весь 
в наличности детям, также в случае утраты чего-либо за все им платит.. 
Если же примет детей вместе с наследством отчим, то условия опеки 
те же (Ст.). 

ЧѴепп іш Наизе кіеіпе Кіпбег $іп<1 ипсі пісЬі зеІЬзІ Гиг зісЬ зог^еп кбп- 
пеп, аЬег іЬге Миііег ѵегЬеігаіеі зісЬ, зо ѵегігаиі тап зіе сіет [аіз Ѵогтипсі] 
ап, бег іЬпеп ат пасЬзіеп зіеЬі тіі бет Ѵегто^еп ипб бет Наиз, Ьі* 
5 Іе [зеІЬзі Гііг зісЬ яи зог^еп] ѵегшо^еп. АЬег баз Ѵегтб^еп 2 ІЬі тап [бет 
Ѵогтипб] ѵог беп Ьеиіеп. АЬег ѵгаз ег [бег Ѵогтипб] багидембппі тіі біе- 
зет Ѵегтб^еп, обег ѵ/аз ег багиегЬапбеІі, баз о-еЬогі ІЬт зеІЬзі, ипб баз Карі- 
іаі §іЬі ег іЬпеп гиг иск, аЬег бег Сеѵѵіпп §;еЬ6гІ іЬт зеІЬзі, ѵѵеіі ег зіе 
егпаЬгіе ипб Гйг зіе зогдіе. ХѴепп ѵот Сезіпбе обег ѵот ѴіеЬ 2и\ѵасЪз 
ізі [іп бег 2еіі бег ѴогтипбзсЬаГі], зо егЬаІі (бег Ѵогтипб) аііе _ біезе 
ОЪ;екіе. ЧѴаз ег аЬег ѵегдгеибеі Ьаі, базе тизз ег аііез біезеп Кіпбет 
ЬегаЫеп. \Ѵепп аЬег бег ЗііеГѵаІег біе Кіпбег тіі бег ЕгЬзсЬаГі аиГпітті, 
зо ^ііі біе ^ІеісЬе Везііттип^ (С.). 

Комментарии 

Р е Й ц: „Вероятно, вдова выходила замуж только с согласия родствен- 
ников, ибо она должна была пещись о детях. Тогда родственники 
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полагали на совете, как отчим должен держать детей и имение; ибо, 
кажется, мать и отчим имели преимущественное право опеки; если же 
■они не хотели, то ближайший родственник принимал опеку, вероятно, 
родственник с отцовской стороны, как живший в ближайшем соседстве". 
Рейц затруднился объяснить: «А от челяди плод или от скота, то все 
поимати лицем, что поймал будет или истерял, то . . . платяти детем тем». 
„Значит ли это: пусть наследник получит то, что опекун получил, т. е. 
то количество имения, или: пусть наследник получит натурою («лицем») 
все наличное имение, т. е. не принимая в расчет ни убыли, ни прира- 
щения, кроме убыли от управлявшего опекуна, который обязан ее возна- 
градить, — это остается нерешенным. Приращение в рабах и скоте, м. б., 
составляло исключение и не подлежало опеке с правом пользонаслаж- 
дения“ (с. 207 — -208). 

Попов отмечал „появление нового вида опеки в смысле отдельного 
и самостоятельного устава, который и развивается в эпоху Русской 
Правды". В развитии этого нового вида опеки Попов выделял три этапа: 
„Первая эпоха Правды представляет нам развитие семейного начала, вторая 
гражданского и только в третью эпоху является опека. . . В третью эпоху 
Правды . . . элемент семейный показывается: а) в общей мысли о степенях 
родства при назначении опекунов ... Ь) в свойствах опекунских отноше- 
ний к детям, чисто нравственных; с) в самом названии опеки. В древности 
символическое выражение отдать на руки означало опеку. Так 
Рюрик отдает на р у ц е Олегу малолетнего Игоря . . . Это выражение 
принадлежит к древнейшей эпохе: в Русской Правде мы встречаем новое 
название, которое впоследствии сделалось единственным для опеки. Все 
личные обязанности опекуна выражаются словом печаловатися... 
слово печаль выражает более нежели простую заботу вследствие 
внешней обязанности, с ним соединяется понятие о нравственном 
участии Присутствие гражданского элемента замечали в следу- 

ющих свойствах опеки: а) опекуном мог быть чужой, при родовом устрой- 
стве только одни родственники могли быть опекунами; в) опекун при- 
нимал на себя известные юридические обязанности...". — Из слов: „Аже 
будутъ в дому дети Мали ... а мати их пойдетъ замужъ . . .“ Попов делал 
вывод, что „по смерти отца естественной опекуншею признавалась мать, 
если она не выйдет замуж". „Если мать выйдет замуж, то опекуном должен 
быть ближайший родственник". Но „кто именно «им ближеи будет», . . . 
зависит от того, относится ли слово «ближеи» ... к умершему отцу или 
к малолетним детям. Если к отцу, то бесспорно опекуном должен быть 
старший их дядя; если же к малолетним, то мог быть старший из них брат. . . 
Здесь сказано ясно — им ближеи, т. е.детям". Но опекуном может быть 
и отчим, как „представитель матери", притом „по свободной воле" 
<Об опеке, с. 97 — 100). 
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Станисл авский предполагал, что вотчим „мог быть опекуном 
малолетних пасынков и падчериц своих не иначе как по особому 
договору (ряду), заключаемому между ним и добрыми людьми, при кото- 
ром отдаваемо было имущество малолетних, или между ним и родствен- 
никами. Условия договора зависели от взаимного соглашения ( - я к > же ся 
изрядилз), но, конечно, основанием его служило то правило, что вверяе- 
мое опекуну имущество малолетних должно быть возвращено им в цело- 
сти по достижении совершеннолетия, в противном случае надо было 
заплатить все убытки" (с. 218). 

„Настоящее узаконение, — писал И. Б е л я е в, — очевидно составлено 
в дополнение Судного Закона, в котором говорится только об опеке 
и наследстве по завещанию, т. е. когда сам покойник назначил опекуна 
и разделил имение; об опеке же по закону в нем нет и помину. Таким 
образом, настоящий отдел Русской Правды служил дополнением этого 
пробела. Законы об опеке, составленные в дополнение Судного закона, 
чисто русского происхождения и заимствованы из исконных русских 
обычаев, а не из византийских узаконений, потому что: во 1-х, опека 
над малолетними назначается по Русской Правде только в таком слу- 
чае, когда мать их выходила опять замуж; по римским же законам 
и над самой матерью назначалась опека; во 2-х, по настоящим узаконе- 
ниям опекун пользовался, как вознаграждением за опеку, доходами 
с имения малолетних; напротив в Судном законе нет и помину о воз- 
награждении опекуну за его хлопоты по опеке". „Но, с другой стороны, 
новые законы об опеке, помещенные в Русской Правде, представляют 
и заимствования из Судного закона. Они требуют, чтобы именяе мало- 
летних отдавалось опекуну при свидетелях. То же самое требование 
мы находим и в Судном законе, где сказано: аТому поручити имение 
устроити при послухи 'з (Лекции, с. 209 — 210). 

Отвечая на вопрос, поставленный Рейцем, о том, что значат слова: 
„ Аже от челяди плод ... то ему все платити детем тем", Неволин 
писал: „Смысл Русской Правды нам кажется ясным и не подлежащим 
сомнению: приплод, который получит опекун от челяди и скота, он 
должен выдать питомцу, а за утраченный приплод сделать вознагражде- 
ние. Иначе законодателю не было, бы надобности делать особое поста- 
новление о приплоде, и притом с явной противоположностью, что было 
уже постановлено о товаре". Неволин обращал внимание на разницу 
между русским правом и византийским, выступающую в постанов- 
лениях об опеке: „По законам греко-римским отец не более имел 
права по отношению к имуществу малолетних детей своих, как и по отно- 
шению к имуществу совершеннолетних. Как по Русской Правде даже 
опекун имел право обращать в свою пользу выгоды и плоды от иму- 
щества малолетних, кроме приплода от рабов и животных, то, конечно. 
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это самое правило применялось и к тому случаю, когда в руках отца 
находилось имущество малолетних его детей, какого бы рода оно- 
не было" (III, с. 403 и 347). 

Владимирский-Буданов заключал: „Мать, остающаяся с детьми, 
отнюдь не есть опекунша: понятия опеки и материнской власти взаимно 
исключают друг друга". „Ни о какой ответственности матери закон 
не говорит, если она остается при семье главою ее". „По общему же 
правилу, опекуном назначается (как при смерти матери, так и при выходе 
ее в замужество) ближний, т. е. родственник". Владимирский-Буданов, 
имея в виду конец статьи, особо подчеркивал, что вотчим не может стать 
на место отца, опекуном он может быть, и статья „настаивает, что вотчим 
не может переделывать распоряжений отца, если этот последний оста- 
вил ряд, и, само собою разумеется, не может сам сделать произволь- 
ного ряда. Опека устанавливается общественною властью . . . Полагать 
надо, что здесь разумеется власть общинная, ближайшая к семейной; но 
в классах общества, ближе стоящих к князю, может подразумеваться 
и власть княжеская. Однако установление опеки может быть сделано 
и умершим отцом, может входить в содержание «ряда». В подкрепление 
последней мысли Владимирский-Буданов ссылается на случай назначения 
умирающим отцом опекуна из числа сторонних лиц — не родственников, 
описанный в Патерике Печерском (Обзор, с. 479 — 481). 

Сергеевич находил в ст. 99 „несомненный след влияния визан- 
тийского права . . . Наша практика руководствовалась и Эклогой, и Про- 
хироном, и еще нечто прибавила к ним от себя". „Если по смерти отца 
осталась в живых мать, то никакого опекуна не нужно", и что „об опекуне 
поднимается речь только в том случае, если мать «пойдетъ замуж'" — „это 
все по Эклоге". По Эклоге же — и конец ст. 99: „«Аще же и отчим 
прииметь дети с задницею, то тако же есть ряд», „т. е. отчим должен упла- 
тить пасынкам все, что растеряет из их наследства. По Эклоге вотчим 
не может быть опекуном. Но она предусматривает тот случай, когда мать 
вступит во второй брак, не спросивши опекуна, и возлагает ответственность 
на имущество отчима за все убытки, которые могут потерпеть пасынки 
во время второго брака их матери. Эту самовольную опеку вотчима 
и имеет в виду 99 статья... Выражение «дата на руци» напоминает 
несколько язык Прохирона, в котором читаем: «и немому дается при- 
ставник» или «воеводы вся (ошпез тишсіраіея тао-ізігаіиз) приставники 
дают» и т. д. Поэтому в ст. 99 можно видеть указание на участие в уста- 
новлении опеки органов власти (іліЫа баііѵа), что соответствует я Град- 
ским законам и Эклоге, по которой жена, в таком случае, должна испро- 
сить опекуна". Вместе с тем в Русской Правде, „по которой іиіеіа сіаііѵа 
возлагается непременно на родственников, можно видеть след народных 
обычаев, по которым, если отец, не назначит опекуна, опека принад- 



664 


Пространная Правда 


лежала ближайшим родственникам (Ьйеіа ІесгНіта)". Сергеевич выска- 
зывал догадку, что опека, как браки и наследственные дела, была 
поручена духовенству. „Через его посредство византийские начала 
и перешли в нашу практику, и из практики в Русскую Правду 1 '. „Но 
наши источники не дают повода допустить, чтобы опека, в некоторых 
случаях, определенных Эклогой, принадлежала непосредственно духов- 
ным учреждениям" (Лекции, с. 504 506). 

Изгоев указывал, что упоминание в числе наследуемого имущества 
товара и челяди не оставляет сомнения в том, „что статья эта не может 
относится к простому крестьянству". В то же время он находил, что сле- 
дующая (100) статья является записью из „крестьянского обычного права, 
не всегда уж пригодного для тех классов, для которых Правда предназ- 
началась и которыми она была создана (с. 1861). 

Синайский не согласился с Сергеевичем в толковании слов: 
„Аче же и отчим приимет дети с задницею, то тако же есть ряд",— 
как означающих, что „отчим должен уплатить пасынкам все, что расте- 
ряет из их наследства". Синайский полагал, что „слова о ряде должны 
быть отнесены ко всему порядку учреждения опеки родственников, т. е. 

1) вотчиму даются дети с добытком и домом и товаром перед людьми, 

2) он может себе перевить)) и пригостить тем товаром и т. д. В этом же 

случае мы будем иметь уже не самовольную опеку вотчима, а опеку, 
установленную самой Русской Правдой...". Такое понимание роли 
вотчима как опекуна, при этом и не одинокое, приводило Синайского 
к признанию чрезвычайной близости норм Пр. Русской с законами Хам- 
мураби, § 177: „Если жена, у которой нет больше мужа, а дети ее еще 
малы, вознамерится выйти замуж без [ведома] судьи. Если она пойдет замуж 
то судья должен исследовать имущество ее прежнего мужа, дать в управ- 
ление дом прежнего мужа более позднему мужу и (самой) жене (и) заста- 
вить их дать документы, что они будут беречь дом, воспитывать малых 
(детей) и не продав ать домашнего добра (добытка). Поку- 
патель, который купит добро сыновей вдовы, теряет свои деньги, иму- 
щество [же] возвращается его собственнику" (с. 77 78). 

П и ч е т а в ст. 99 (в словах: „от челяди плод или от скота ) под- 
метил „косвенное подтверждение" „наследственности холопства", о кото- 
рой нигде в другом месте „кодификатор даже не счел нужным упомя- 
нуть", — „настолько очевидна" она была для „совеременников" (с. 50). 



Статья 100 


А двор без дела отень всяк 1 меньшему сыновы. 

Переводы 

А двор отеческий отдать, без раздела, меньшему сыну (Б.). 

А бот оісоѵзкі Ъег <кЫп яаѵзхе б Іа тіобзхед-о вупа паіеіу (К.). 
АЬегбегѵаІегІісЬе Но! оЬпе ТЬеіІші$г бигсЪанз бет ЗоЬпе (Е\ѵ.). 

Но двор отеческий всегда поступает к меньшему сыну (Пл.). 

Но двор отцовский, оставшийся без хозяина, всегда поступает к млад- 
шему сыну (Ст.;. 

АЪег бег ѵаІегІісЬе Но! (деЬогі) оЬпе Теііип^ ^апя бет ійи^зіеп 
ЗоЬп (С.). 


Комментарии. 

Рейц объяснял: „Младший сын получал отцовский двор, ибо ему 
более всех других нужна была помощь; прочие съезжали со двора и сели- 
лись в новых жилищах" (с. 217). 

Постановление ст. 100 Турчинович расценивал как „учреждение 
или, правильнее, утверждение минората [привилегия младшего сына 
перед старшими, — Г. ТС.], вероятно, бывшего в нравах славянских". 
Содержание статьи подразумевает, что „братья не живут, или впредь 
не предполагают жить вместе" (с. 30). 

И. Беляев отмечал, что статья фиксирует старый коренной обычай, 
„который сохранился не только в Русской Правде, но и в летописях" 
(Лавр., под 992 г. о Яне Усмошвеце). „Обычай отдавать отцовский дом 
меньшему сыну в нашем простонародье удерживается еще доселе . . .“. 
„Право меньшего сына на дом отца, одинаково допускаемое Русскою 
Правдою и в наследстве после боярина и в наследстве после смерда, 


1 С всяко, МП всякому. 
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служит самым ясным отрицанием родовых начал в древнем русском 
обществе; по родовым началам дом отца непременно доставался стар- 
тему сыну, первенцу, как полному представителю покойного" (О наслед- 
стве, с. 33 — 34). 

Неволин добавлял: „В некоторых местах России, по обычаю, 
и до сих пор младшему сыну при разделе остается дом отцовский. 
То же наблюдается у черногорцев" (V, с. 343). 

Никольский сравнивал: „При дележе родительского достояния, 
коренное различие первоначального домашнего быта славян и герман- 
цев ярко выходит наружу. Во-первых, у славян наследуют все сыновья 
без различия способных и не способных носить оружие, ибо славянская 
семья, как мы уже заметили выше, не боевая, а мирная, земледельче- 
ская. Во-вторых, в противоположность германскому племени, у славян 
оказывается видимое если не предпочтение, то снисхождение меньшему 
сыну, а не старшему. Так, младший сын, как более слабый и часто 
невозрастный, следовательно более других нуждающийся в помощи 
родных, получал отцовский двор. Обычай этот сохранился у черногор- 
цев с полной силою даже до настоящего времени. Старшие братья высе- 
лялись и строили себе жилища общими силами, как это видно из серб- 
ской задруги и обычаев, сохранившихся до сего времени у нашего 
простого народа. Далее из разделов у богемцев мы видели, что млад- 
шему же сыну предоставлялось и первенство в выборе части, на которые 
старший брат разделял отцовское достояние" (с. 346). 

Ц и т о в и ч обратил внимание на категоричность ст. 100 : „двор 
«всяко» меньшему сыну, все равно был рядили нет". Это — существен- 
ное ограничение воли завещателя: „Нечего сказать, сильна эта воля, 
этот ряд, который даже не может определить судьбу одной из состав- 
ных частей наследства . . . иначе, как указано в самом законе" 
(с. 69-70). 

Владимирский-Буданов сравнил ст. 100 со ст. 45 Закон- 
ника Каствы: „45 ст. Законника Каствы говорит: о: Если умрет кмет 
и оставит сыновей, то его сеножать должна достаться самому младшему 
сыну . . . Если же не будет ни одного сына, а останется вдова, то может 
удержать такую сеножать, пока удерживает свое честное вдовство»" 
(Ж.М.Н. Пр., 1881, март, с. 112—113). 

Сергеевич отметил, что „в народных обычаях поморских уездов 
оно [постановление ст. 100] сохранилось до наших дней. На зимнем 
[северном] берегу дом идет младшему сыну, а конь старшему; 
в Архангельской губернии [в 80-х гг. XIX в.] младший получает только 
«складно бревно», т. е. нижний этаж". „Статья Р. Пр. доселе сохрани- 
лась в народной пословице: «Меньшему сыну отцовский двор, старшему 
новоселье». «Меньший сын на корню сидит»" (Лекции, с. 543). 
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К южно-славянской аналогии обращался иПресняков: „Правило 
ст. 100 хорошо освещается южно-славянским обычным правом по кото- 
рому, если раздел производится при жизни родителей, родной дом 
достается, обыкновенно, младшему сыну, при котором старики и дожи- 
вают свой век“ (Княжое право, с. 17). 

Максимейко обратил внимание на разночтения в разных списках 
Пр. Пр. Слово „всяко" (в Синод, сп.) „показывает, что младшему 
сыну во всех случаях выделяется в наследство отцовский двор, что он 
был обязательным наследником этого имущества ... А затем эта мысль 
резко искажается в большинстве списков, включая сюда Троицкий, 
Крестининский, Пушкинский, Карамзинский и др.; вместо слова «всяко? 
в них стоят выражения: вся к, всякой, всякому ит. п., что при- 
дало статье совершенно иной смысл" (Интерполяции, с. 21 — 22). 



Статья 101 


О жене, аже ворочеться седети. Аже жена ворочетъся седети 
по мужи, а растеряетъ добыток и пойдетъ да мужъ, то платити 
ей 1 все детем. 


Переводы 

Ежели жена, по смерти своего мужа, обещается во вдовстве сидети 
а, расточив имение, пойдет замуж, то за все то, что она из имения 
детей своих расточила, с нее взыскать и возвратить им (Б.). 

Сбу гопа рогозіапіе \ѵ главки т§га, а гогігаеі боЪуіек і роібгіе 
га пщг, Іо іѵзгузіко та бгіесіот гаріасіс (К.). 

\Ѵепп еіпе Ргаи ^еІоЬі, пасЬ бет Маппе зіігеп га ЫеіЬеп, аЬег сііе 
НаЬе ѵеггеибеі ип«і зісЬ ѵегЬеігаіЬеі, зо ЪегаЫі зіе беп Хіпбегп 
АПез (ЕѵД 

Если жена, обрекшись сидеть во вдовстве по смерти мужа, проживет 
имение и вступит в брачный союз, то обязана возвратить детям все 
прожитое (Пл.). 

Если жена, обещавшись сидеть во вдовстве по смерти мужа, проживет 
имение и пойдет замуж, то обязана возвратить детям все прожитое (Ст,). 

^епп еіпе Ргаи ѵегзргісЬі:, пасЬ (сіет Тобе іЬгез) Маппез зіігеп ги 
ЫеіЬеп, аЬег баз Ѵегто^еп ѵег^еибеі ипб зісЬ (Чѵіебег) ѵегЬеігаіеі, зо 
тизз зіе аііез беп Кішіегп ЬегаЬІеп (С.). 

Комментарии 

Чаще всего ст. 101 объединяется в одну со ст. 102 (Б о л т и н, К а л а ч о в, 
Владимирский-Буданов) и обе рассматриваются как постановле- 
ния, предполагающие одну и ту же обстановку (Беляев, Неволин, 
Никольский, Пергамент), при этом особое внимание уделяется 
материалу ст. 102 как менее ясному и вызывающему некоторые недо- 
умения и разногласия (см. комментарии к ст. 102). 


1 АП ему. 
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Сергеевич полагал, что эти две статьи „говорят о совершенно 
разных предметах' 1 . „Смысл 101 ст. следующий: жена обязалась 
сидеть во вдовстве по смерти мужа, поэтому никакого раздела имуще- 
ства не произошло, а все имущество поступило в управление вдовы. . . 
Ст. 102-я говорит о совершенно другом: в ней речь идет о подчинении, 
в котором должны находиться дети по отношению к матери-вдове. Такое 
подчинение имеет место в том случае, когда мать по смерти мужа 
остается во вдовстве. Эта последняя статья предполагает продолжаю- 
щееся вдовство, а не выход вдовы замуж, о чем сказано в ст. 101. . .“ 
(Лекции, с. 554). 

Попов сопоставлял начальные слова двух статей — 93-й: „Аже жена 
сядеть по мужи" и 101-й: „Аже жена ворчеться седети по мужи". „После 
первого из этих выражений [т. е. в ст. 93] говорится, что жена 
получает часть имущества, оставленную мужем, и владеет им особо. 
После второго [т. е. в ст. 101] говорится, если жена растратит 
имущество и пойдет замуж, то обязуется уплатить все детям. Из первого 
видно, что жена берет назначенную ей часть имущества по смерти 
мужа и не управляет остальным, из второго наоборот. Это видимое 
противоречие разрешается тем, что в первом случае говорится о взрослых 
детях, во втором о малолетних, которые должны со всем их имуще- 
ством поступать под опеку матери". „При семейном устройстве мать, 
как последняя старшая в семье, управляет имуществом по праву 
старшинства, а не по праву опеки, потому и не должна отвечать детям 
за свое управление. . . Жена отдает отчет только тогда, когда вступает 
во второе замужество" (Об опеке, с. 99 — 104). 

Цитович обращал особое внимание на слова: „Аже ворчется". 
„Иное дело, если чать-вдова дала обет не выходить замуж и не сдер- 
жала своего обета; в таком разе выход в замужество прекращает 
ее авторитет, хотя бы она и не желала выходить со двора своего 
первого мужа. Как наказание за нарушение такого обета, закон возлагает 
на нее ответственность за те растраты, которые сделаны ею во время 
пребывания в доме своего первого мужа. Статья говорит прямо: «саже 
ворчется», выставляя такой обет как особенность, которая видоизменяет 
положение матери по отношению к детям. В этом нельзя не видеть 
влияния византийского права, которое неблагоприятно смотрело на пов- 
торение браков" (с. 116). 

Владимирски й-Б у д а н о в возражал: „Никакая жена при смерти 
мужа не может заявлять, что она вскоре пойдет во второй брак. Обеты 
вдовства не произносятся ни перед какой общественной властью. Мать, 
идущая во 2-й брак и, следовательно, разрушающая связь с прежнею 
семьей, должна оставить ей все то имущество, которое оставил отец; 
может быть, второй муж ее должен за нее вознаградить растрату, 
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причиненную ею“. При этом Владимирский-Буданов указал на то» 
что вместо »ею“ в ряде списков стоит „ему" (Кар. сп., списки Архео- 
граф. вида) (Хр., I, прим. 147). 

Иного мнения был Сергеевич. Выражение: „оборчется сидеть 
по муже. . .“ значит даст обет (обещается) остаться во вдовстве. „Это 
выражение наводит на мысль, что у нас по смерти мужа вдова, может 
быть, делала формальное заявление о желании остаться во вдовстве". 
„Смысл статьи следующий: жена обязалась сидеть во вдовстве по смерти 
мужа, поэтому никакого раздела имущества не произошло, а все имуще- 
ство поступало в ее управление. Но вдова дурно им управляла, да кроме 
того не сдержала обязательства быть во вдовстве, а вступила в новый 
брак. Она должна в этом случае вознаградить все убытки, причиненные 
детям. Дальнейшее следствие то, что совместное хозяйство детей 
и матери прекращается и дети получают опекуна, как об этом сказано 
в ст. 99. Это все по Эклоге" (Лекции, с. 554). 

Пергамент находил, что в статьях Р. Пр. проводится определен- 
ная мысль, что при наличии детей все оставшееся имущество 
остается в руках пережившего супруга. „Дети не могут требовать 
выдела материнского или отцовского имущества. Если же переживший 
супруг вступает во второй брак, то дети свободны и получают (при 
совершеннолетии) от отца тез таіегпае и от матери гез раіегпае. 
Именно о начале таких юридических отношений по отцовскому имуще- 
ству и говорит ст. 101, обязывающая мать отдать отцовское имущество 
детям, а потерянное возвратить" (с. 17). 

Рожков обращал внимание на затруднения ряда исследователей, 
возникающие при сопоставлении содержания данной статьи с тем, 
что высказано о наследовании вдовы-матери в ст. 93 („Задниця ей 
мужня не надобе"). „Разрешение всех противоречий и недоразумений 
возможно лишь при том предположении, что первая статья о наследования 
вдовы [93 ст.] относится к тому случаю, когда останутся совершенно- 
летние дети, а вторая — [101 ст.], когда дети несовершеннолетние 
В первом случае вдова не имеет никаких прав на наследство, ни прав 
собственности, ни прав управления: «задниця ей мужня не надобен . . . 
Во втором случае — при несовершеннолетии детей — вдова оставалась 
домовладелицей, управляла семейным имуществом и отвечала за дурное 
ведение хозяйства только при выходе замуж во второй раз" (Очерки, с. 183). 



Статья 102 


Не хотети ли начнутъ дети ей ни на дворе, а она начнетъ 
всяко хотети и седети, то творити 1 всяко волю, а детем не дата 
если; но что ей дал мужъ, с тем же ей седети или, свою часть вземше, 
седети же. 

Переводы 


А ежели она, оставаясь во вдовстве, захочет в одном доме 
с детьми жити, а дети ее того не похотят, то учииити непременно 
по ее воле, а отнюдь не по воле детей; и что ей дал муж, или что 
следует ей получить на свою часть, тем она, живучи с детьми, и вла- 
деет (Б.). 

Лезіі Ьу хаз Бгіесі піе сЬсіеІі |е] сіегріес \ѵ Бопш, а опа ѵзгеіако 
сЬсіаіа Ьу г піеті рогозіас, іеБу \ѵуре!піс ]е] ѵѵо1|, а Бгіесіот піе Бас 
чюіі. Ьесг іо со ]е] «іаі т^г, г іет та рогозіас и сігіесі, ІиЪ іег ѵѵгЦ- 
адзгу сгрзс зсѵо)а г піеті рогозіас (К.). 

^Уепп іЬге Кіасіег зіе пісЬі аиі Бет Ноіе ѵгоііеп, аЬег ]епе "ѵѵі11 аііег- 
Бт^з Ба зіігеп, зо іЬие тап аІІегБіп^з іЬгеп №Шеп, ипБ Беп КіпБегп 
д-еЪе тап Беп ^іііеп пісЬі. ОосЬ тіі Бет, ѵѵаз Бег Мавп іЬг #аЪ, тизз 
зіе Ьеі іЬпеп зіігеп, оБег іЬгеп ТЬеіІ ^епоттеп ЬаЬепБ зіігеп (Е\ѵ.). 

Если же она, оставаясь вдовою, захочет жить в одном доме с сво- 
ими детьми, а дети не захотят того; то в сем случае удовлетворять 
воле матери, а не детей, и что дал ей муж, или что следовало получить 
ей на свою часть из имущества, оставшегося после мужа, то составляет 
ее достояние (Пл.). 

Если же она оставаясь вдовою захочет жить в одном доме с своими 
детьми, а дети не захотят того, то в подобном случае творить волю 
матери, а не детей, и что дал ей муж и что следовало получить ей 
на свою часть из имущества, оставшегося после мужа, то составляет 
ее достояние (Ст.). 

Ѵепп іЬге КіпБег зіе пісЬі теЬг аиі Бет Ноіе ѵ/оііеп, аЬег зіе \ѵі11 
ІгоігБет зіігеп ЫеіЬеп, зо іиі тап іеБепІаІІз іЬгеп \\ ; і11сп ипБ Іаззі 


1 С, МП добавлено ей. 
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пісЬі беп Кіпбегп іЬгеп ''УШеп. АЬег ѵѵаз іЬг сівг Мапп §-аЬ, тіі бет 
тизз ніе зіігеп ЫеіЬеп, обег зіе пітті іЬгеп Теіі ипб ЫеіЬі тіі бет 
зіііеп (С.). 


Комментарии 


Помимо прямого вопроса о взаимоотношениях вдовы-матери с детьми 
и ее положении в семье, поставленного статьею, ряд исследователей 
обращал внимание на имеющиеся в конце статьи косвенные ука- 
зания об имуществе вдовы: отсюда — высказывания по вопросу 
об имущественных правах жены, в основном уже разрешавшемуся 
по ст. 93 (см. комментарии к ст. 93). 

Куницын: „Принимая во внимание привязанность жены к дому 
мужа и некоторое право ее на пребывание в оном, основанное на оказан- 
ных ею о нем попечениях, уважая в ней права матери детей своих 
и предполагая в ней особенную готовность соблюсти достояние детей, 
Русская Правда предоставляет вдове-матери по смерти мужа остаться 
в доме его вместе с детьми своими, хотя бы они того и не хотели, 
с обязательством сохранить его в целости для детей" (с. 83). 

Неволин разъяснял: „Мать, которая навсегда осталась во вдовстве, 
и по достижении детьми совершеннолетия имела право жить в доме 
покойного своего мужа, а их отца, и с тем вместе, кажется, управлять 
общим хозяйством. Но обыкновенно, кажется, с достижением сыновьями 
совершеннолетия и выходом дочерей в замужество управление матери 
отцовским имением прекращалось; она брала себе только часть, назначен- 
ную ей умершим мужем, или следовавшую ей по самому закону, 
и оставалась жить во дворе мужнем. Дети должны были не только 
оставить за нею эту часть и дозволить ей жить во дворе отцовском, 
но и оказывать ей всякое повиновение". „Сии постановления Правды 
Русской [т. е. и 101 ст.], равно как и те, которыми было определено 
отношение отца к имуществу детей, совершенно сходны с такими же 
постановлениями Эклоги и также должны быть из ней заимствованы" 
(III, с. 350-351). 

И. Беляев: „Дети, хотя бы были уже совершеннолетними, не могут 
удалить мать из отцовского дома даже тогда, когда она примет к себе 
в дом второго мужа; она только в таком случае должна рассчи. 
таться с детьми, ежели будет замечена, что во время своего 
управления расточала имение покойного, и по расчете могла по своей 
воле оставаться в мужнином доме с тем имением, которое отписал 
на нее муж, или которое она получала по закону из мужнина наслед- 
ства (О наследстве, с. 42). — Расходился Беляев с Неволиным и по вопросу 
об источнике этой статьи. Она „чисто русского происхождения и займ- 
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ствована из исконных русских обычаев, а не из византийских узаконений, 
потому что, во-1-х, опека над малолетними детьми назначается по Рус- 
ской Правде только в таком случае, когда мать их выходила замуж; 
по римским же законам и над самой матерью назначалась опека. . . 
Во-2-х, по настоящим узаконениям опекун пользовался, как вознагражде- 
нием за опеку, доходами с имений малолетних; напротив в Судном 
Законе нет и помину о вознаграждении опекуну за его хлопоты по опеке. 
Но, с другой стороны, новые законы об опеке, помещенные в Русской 
Правде, представляют н заимствования из Судного Закона. Они требуют, 
чтобы имение малолетних отдавалось опекуну при свидетелях. То же 
самое находим в Судном Законе, где сказано: (Стому поручити имение 
устроити при послухи» (Лекции, с. 263 — 264). 

Никольский останавливался на конкретной обстановке и мотивах, 
вызвавших появление ст. 102. „Кто хоть немного знаком с настоящим бытом 
нашего простого народа, тот знает каково положение вдовы-матери 
вместе с детьми ее. Обидам, притеснениям нет конца. Чтобы облег- 
чить эту горькую участь вдовы-матери, очевидно, был необходим закон, 
который бы гарантировал ее право; иначе при семейных ссорах и воспалении 
родственных чувств, ее могли прогнать со двора, на что прямо и ука- 
зывает Правда, говоря: «не хотети ли ей дети начнутъ на дворе». 
Никольский сравнивал ст. 101 и 102 с Эклогой: „Если муж, имея детей, 
умрет прежде своей жены, то жена, мать детей, удерживает в своей 
власти как все свое приданое, так и все имущество мужа, несет все 
заботы и управление по дому, для чего и делает публичное (гласное) 
описание, т. е. инвентарий всего оставшегося после мужа имения, 
внося в него свое приданое и все то, что имеет, кроме приданого. 
Это последнее, т. е. имущество, которое принесено ею в дом мужа, 
сверх приданого, она должна заявить. Дети жене только не мо- 
гут противиться матери или требовать от нее отчих 
остатков, но напротив должны оказыватьей вся кую честь 
и послушание, 1 по заповеди божией. Без сомнения, что и мать должна 
воспитывать детей, пристраивать в замужество и давать им приданое, 
по своему усмотрению 11 . 2 „Если же случится ей (т. е. вдове, имеющей 
детей) в другой раз выйти замуж, то дети должны отпус- 
тить ее и принять от нее все отцовское имущество 


1 0 . . . поп ЬаЬепІіЬиз ер.ч ІіЬегіз, іп оно гезізіапі, ѵеі раіегпат аЬ еа зиЬзіапІіат 
герозсапі, зеб роііиз а сопігагіо ппіішп поп Ьопогет еі сЪеіііепііаіп“ („яко не могущим 
ее чадам иротивитися ей или взыскати у нее отнн остатки: противно убо всю честь 
и послушати" — так переводит наша Кормчая). 1ч я #гаесоготапшп, арисі Ьеипсіаѵіит, 
4 - П, р. 102, Йеіесіиз Іе^ит, НЬ XII, § 6. — Ср.: Кормчая, гл. 49, зачат. 4. 

2 Перевод с латинского текста, приведенного в сноске, с указанием на тот же 
источник. 

43 Правд* Русская, т, II 
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без исключения: только одно приданое, принесенное ею их отцу, 
равно как и брачный дар, который он назначил ей в обеспечение 
приданого, они должны предоставить ей“ 1 (с. 318). 

Н. Дювернуа: „В ст. 102 мы видим, что настоящий выдел про- 
изводится в том случае, когда, выходя за другого мужа, мать хочет 
оставаться в доме детей от первого брака. Только с этого времени 
в семейную сферу вторгается чужой элемент, и Правда предусматривает 
возможность, что дети начнут «не хотети ее на дворе?. С этих пор 
у матери с детьми начинаются настоящие денежные счеты, и если она 
«растеряла добыток и пойдет замуж?, то Правда требует, чтобы дети 
были вознаграждены за все убытки? (с. 325 — 326). 

Цитович, в связи со ст. 102 сделал ряд выводов, касаю- 
щихся положения матери, как возможной главы семьи. „Авторитет 
для всех подчиненных членов семьи — парный; умирает мужеский пред- 
ставитель его, остается представитель женского пола. . . У матера 
в таком случае оказывается полный неограниченный большесемейный 
авторитет; семья не разложится, если это ие угодно будет матери; она 
станет содерживать в целости дом мужа своего, т. е. и прежний персонал 
семьи, и прежнюю совокупность имущественных отношений, связанных 
воедино своею принадлежностью этой семье, главой которой прежде 
был мужчина, а теперь является женщина". Ст. 102 показывает, что 
„от воли матери зависит удержать от разложения прежнюю семью, 
связывая ее воедино под своим авторитетом, который в этом случае 
не возникает вновь, не является откуда-то, как сіеиз ех тасЬіпа, 
а только разрешился от тяготевшего над ним прежде ограничения. 
Ее положение нисколько не изменится и от того, если она выйдет замуж, 
но только не сходя со двора, не выходя из дому своего прежнего 
мужа". „Юридическое значение положения вдовы и ее права по отноше- 
нию к семье и к семейному имуществу определяются тем, что она — 
представитель семейного авторитета и, следовательно, на время жизни 
своей оказывается в таком же положении, как и отец. . . положение ее 
[вдовы-матери] во всех случаях определяется 101 — 102 ст. ст.“ 
(с. 109-112). 

Руднев: „Мать, оставаясь после мужа в качестве полной хозяйки 
дома, пользуется вообще широкими правами: она может отказать детям 
в разделе — «детям не дати воли. . . но что ей дал муж с тем же ей 
и сидети с детьми?, т. е. мать может оставаться в общем с детьми 
владении до тех пор, пока ей это будет угодно" (с. 23.). 

1 „Іаш зі сопбпд-егіі: асі аііиб таЫтоаіит б'апзіге, Іасиііа^ет ІіЬогі ериз ЬаЬеапі, 
еат бітібепбі, еі отпіа раіегпа Ьопа зиа, пиіііз бібсіепбЪцз, гесіріепбі: тобо зоіат 
боіет аЬ ірза раЫ еогига аііаіат, ипа сит бопабопе, сраат іп еат бобз аи^епба. 
эаизза сопбііб, табі ргаезіеі". ІЬібет, § 7 (Кормчая, там же). 
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Сергеевич считал, что ст. 102 предполагает продолжающееся 
вдовство, а не выход вдовы замуж, как предшествующая сг. 101. 
В свою очередь и ст. 102 он делил на две самостоятельные статьи; 
конец статьи (по Сергеевичу ст. 133) соответствует ст. 93; „и в том, 
н в другом случае речь идет о наследственных правах жены по смерти 
мужа“. Эта вторая часть статьи (по Сергеевичу ст. 133) „говорит о том. 
что жена удерживает то, что ей дал муж, и свою часть. То, что ей дал 
муж, это, конечно, ЬуроЬоІит Эклоги; своя часть — это та часть наслед- 
ства, которую жена получила, когда прекратила совместную жизнь 
с детьми по своей доброй воле и по достижении ими совершеннолетия. 
Эта статья, следовательно, опять обращается к тому случаю, когда 
совместная жизнь вдовы и детей прекращается, но по какому поводу, 
не говорит. Судя же по тому, что здесь упоминается о части наследства, 
составитель, надо думать, имел в виду прекращение совместной жизни 
не по причине брака вдовы, а по ее доброй воле. (Лекции, с. 555). 

Пергамент рассматривал ст. 102 вместе со ст. 93 и толковал: 
„что дал ей муж“ и „что на ню мужъ возложил" как „ргоріег пирііаз 
сіопаііо", а „свою часть жены" как приданое (сіоз). (с. 16). 

Товстолес, предполагавший точно такую же обстановку действия 
нашей статьи, обращал внимание на то, что из-за отсутствия распоря- 
жения отца матери предоставлено право владеть нераздельно с детьми 
имуществом своего умершего мужа; в этом положении статьи он видел 
„доказательство того, что наследование по закону является наиболее 
частою (если не исключительною) формою общей собственности" (с. 120). 

Руднев ставил вопрос: „Если мать до самой смерти не поделится 
с детьми, между тем с помощью детей увеличит наследственный «дом» 
имеет ли право мать-вдова хозяйка сделать новый ряд?" и отвечал; 
„Надо думать, что ей позволяется сделать ряд о новой части наслед- 
ства, и ряд ее будет совершенно равносилен тому, который мог бы 
быть сделан ее мужем. Подобное решение вполне согласуется с нераз- 
рушимостью древне-русской семьи, когда мать (по смыслу ст. 102) 
намерена искусственно поддерживать ее целость" (ср. АИ, I, с. 255) 
„Совершенно иное положение имеется в виду в словах «или свою 
часть вземше седети же» . . . Когда же вдова, с распадением фамилии, 
берет свою часть и «вземше сидит» отдельно от детей... то наступают 
другие последствия" (с. 23). 

Рожков особое внимание обращал на вопрос — какую именно 
обстановку следует предполагать при истолковании ст. 102? „Тут речь 
идет не о матери, желающей остаться домовладелицей при малолетстве 
детей; тогда не говорилось бы, что она должна сидеть с своею частью 
или с тем, что дал ей муж: мать-домовладелица управляла всем 
имением. Остаются две возможности: или здесь мать, вышедшая 
43 * 
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во второй раз замуж, может остаться со своей долей наследства на дворе 
первого мужа, хотя бы дети от первого брака и были против этого, 
или, при вдовстве матери и по достижении детьми совершеннолетия, 
мать теряла свои права управления семейным имуществом и сохраняла 
только право жить на дворе покойного мужа. Здесь, вернее всего 
имеется в виду первая возможность, как видно по началу той же статьи, 
[т. е. по ст. 101], но мы думаем, что и второе было обычным явлением 
в те времена 11 (Очерки, с. 184). 

Синайский цитировал законы Хаммураби: „§ 171... Жене 

(по смерти мужа) надлежит взять свою часть (зігікіи) и то, что дал 
и записал муж (пибипц), обитать в доме мужа как долго она 
проживет, пользоваться, а не продавать; то, что она оставляет 
подле себя, принадлежит ее сыновьям 11 (с. 76). 



Статья 103 


А материя часть не набобе детем, но кому матч дастъ, тому же 
взяты, дастъ ли всем, а вен розделятъ; без языка ли умретъ, 
то у кого будетъ на дворе была и кто ю кормил, то тому взяты. 

Переводы 

Детям же в часть матернюю не вступаться, но как она захочет 
одному ли из них или всем на раздел отдати, так тому и быть; ежели ж 
умрет она не зделав завещания, то у котораго сына жила она в доме, 
и кто ее содержал, тому и имением ее наследовати (Б.). 

А таіегупа ёгіесіот піе роЬгхеЪпа, Іесг коти гесЬсе, іети Ба, 

)езІі Ба тѵзгузікіт, Іо ѵзгузсу зі§ гогБхіеІа; Ьег і^гука И итгге, 1:еБу 
\ѵ сгу]'іт Боти ЪуІа, і %6пе итагіа, і кіо іа кагтіі, Й> іеп \ѵегтіе (К.). 

ШБ Бег тіШегІісЬе ТЬеіІ ібЬ Беп КіпБегп пісЬі ѵоппоЙіеп, зопБегп 
\ѵет Біе Мийег іЬп <?іеЬі, Бег пітті: іЬп; 5>иеЫ: зіе ІЬп аііеп, зо іЬеіІеп 
зіе аііе, зіігоі зіе оЬпе КеБе, зо пітті іЬп Бег, Ьеі ѵеІсЬет зіе аи{ Бет 
Ноіе ѵаг, ипБ ѵеІсЬег зіе егпаЬгіе (Е\ѵ.). 

На достояние матери дети не могут иметь никакого притязания; 
но кому его назначит, тому и взять; назначит всем, — то и разделить 
между всеми; если ж умрет без языка, то, у кого она жила и кто ее 
содержал, тому и взять ее достояние (Пл.). 

На часть матери дети не могут иметь никакого притязания; но кому 
ее назначит, тому и взять; назначит всем — то и разделить между 
всеми; если же умрет без языка, то у кого она жила и кто ее содержал, 
тому и взять ее достояние (Ст.). 

АЬег Бег тйііегІісЬе Теіі ізі Беп КіпБегп пісЬі пой®;, зопБегп, ѵѵет 
ез Біе Миііег ^іЪі:, Бег егЬаІІ ез. СіЬі зіе ез аЬег аііеп, зо іеііеп (ез) 
аііе. ЗіігЪі зіе Ба^е^еп оЬ іе Ѵіііепзегкіагип^, зо егЬаІІ Бег (іЬгеп 
МасЫазз), Ьеі Бет зіе аи{ Бет Ноіе ѵ>'аг, ипБ Бег зіе етаЬгІе (С.). 

Комментарии 

Р е й ц так формулировал смысл статьи; „Наследование в материнском 
имении не подлежит законному ограничению: мать могла отдать его 
кому хотела". „Если она умерла без завещания, то имение брали СЫН 
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или дочь, у кого в доме она жила и получала пропитание 11 . „Материн- 
ское имение, первоначально только движимое, не принадлежало 
к наследству. Она отдавала его кому хотела, или получал его 
тот, у кого она умирала 1 '. „Кажется, — муж собственно не имел 
никакого права над имением жены. Что было ей дано в приданое, то, 
как движимое имущество, большею частью потреблялось во время брака, 
но тем не менее было ее собственностью, посему она и могла распо- 
лагать своим имуществом, как то предоставляла ей Правда, и отдать его 
кому хотела... 11 (с. 220 и 204). 

Рождественский подчеркивал ограничение: „Материя часть детям 
не надобе, но кому хощет, тому дает 11 — „только не чужим, а детям 11 . 
„Сие постановление находится в тесной связи с господствовавшими 
тогда понятиями. Жена только при жизни своего мужа имела семейство, 
которое составляли муж и его дети, жившие вместе. По смерти мужа 
семейство расторгается. Сыновья отделяются и начинают составлять 
новые семейства, то же бывает и с дочерьми, вышедшими замуж. Только 
мать остается без семейства. Потому никто не имеет права на ее 
наследство. Эта мысль служила основанием сему постановлению 11 
(с. 36-37). 

Попов отмечал: „наследство по смерти матери имеет особый 
характер 11 . Воля жены — матери в отношении распоряжения имуществом 
гораздо менее ограничена, нежели воля отца. Она может завещать 
имение всем детям (и тогда они делят его между собою «даст ли всем, 
то все разделять») или кому-либо одному. Притом может отдать не только 
сыну, но даже дочери «кто ю кормить». И этот последний случай 
законодательство признает за главный, и потому если она умрет без 
завещания, то ее имущество наследует тот, у кого она жила в доме 
и кто ее кормил 11 . Вслед за этим вывод: „В этом случае имущество 
почти не теряет характер семейной собственности и делается личным 11 
(Об оп°ке, с. 109—110). 

Мацейовский полагал, что „после раздела имущества на вдовье 
и детское вещи шли тем же, что и при жизни отца, порядком, т. е. 
осиротевшая семья, живя вместе с матерью, управляла имением совместно. 
Но связь порывалась, если мать или не хотела, или не могла жить 
дальше с детьми. Этот случай и имеет в виду Русская Правда. Согласно 
ей, дети (разумеется, несовершеннолетние) могли отказаться от совмест- 
ной жизни с матерью, но в таком случае они от нее, а не она от них» 
должны были уйти. Поскольку таким образом семейные узы порывались, 
постольку и имение после смерти матери принадлежало не им (детям), 
но тем, кому она его завещала. Если она умирала без завещания, 
то брал имение тот, кто опекал ее, брошенную детьми" (ІИ, § 37, 
с. 42). 
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И. Беляев видел в ст. 103 „полное отрицание того порядка, кото- 
рый был узаконен относительно наследования детьми после отца“ 
(Лекции, с. 261 — 262). 

Цито вин, имея в виду такое же сравнение с правами распоряжения 
отца, указывал, что „именно в отношении наследования после матери, 
устанавливаемый Р. Пр. порядок наследования носит условный характер". 
Этот порядок определяется лишь „на тот случай, если мать умрет 
«без языка»". „Самая предсмертная воля матери носит совсем иной 
характер, характер субъективного произвола. Воля эта не называется 
рядом, как воля отца: в своих предсмертных распоряжениях мать может 
выйти за пределы тех ограничений, которые поставлены для воли отца 
юридическою необходимостью в виде семейного начала" (с. 166). 

Алексеев отмечал: „Вдова после мужа имела, с одной стороны, 
отдельное имущество, полученное от мужа в собственность («а материя 
часть детем не надобе»), а с другой имущество, данное ей на прожиток. 
Вторым вдова пользовалась пожизненно до вступления в брак. Первым 
жена могла располагать по своему произволу и даже тогда, когда выхо- 
дила замуж". Алексеев подчеркивал полную свободу распоряжения этим 
имуществом. „Доля эта была совершенно отчуждена из родового имения 
ее мужа, так что не возвращалась в род мужа, поступала к тому из 
детей, у кого вдова жила в последнее время и умерла, все равно был ли 
это сын, или дочь, от первого брака или от второго. Такой порядок 
наследования жены после мужа указывает на то, какими большими 
правами пользовалась жена относительно той части имущества, которую 
она наследовала, и, вместе с тем, свидетельствует о важном значении 
в русском обществе женщины вдовы" (с. 45). 

По мнению Владимирского-Буданова, „разница в порядке 
наследования матери и отца" основывается „на том, что мать остается 
главою и продолжательницею власти в семье лишь тогда, когда семья 
остается неразделенною. Но если раздел последовал, и вдова получила 
свой законный выдел, то она уже не принадлежит ни к какой из новых 
семей. Она может примкнуть по собственной воле и выбору к какому- 
либо из детских семейств, к которому в данном случае и приурочи- 
вается принесенное ею имущество" (Обзор, с. 495 — 496). — „Наслед- 
ство после отца есть продолжение общесемейного права 
на имущества; наследство после матери есть «остаток» — оставшиеся 
вещи (МасЫазз); мать со своею частью имущества не составляет семьи, 
ее часть примыкает к имуществу той семьи, куда примкнула она сама" 
(Хр., I, прим. 149). 

Руднев: „Русская Правда прямо заявляет: «Материя часть детем 
не надобе», т. е. детям нет до нее дела. . . Вследствие этого, если мать- 
вдова передает кому-либо свою часть, то приобр евший ее будет 
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пользоваться полными правами собственника. . . Ни отказ на случай 
смерти по ст. 103, ни такой же отказ по ст. 106 не имеют характера наслед- 
ства в том виде, в каком оно переходит по «ряду» отца". Руднев обра- 
щал внимание на то, что распоряжение матери и в самом документе 
не названо „рядом", и приходил к выводу, что „здесь налицо все главные 
признаки дарения на случай смерти" (с. 17). 

Сергеевич называл сг. 103 „чисто народной" (Лекции, с. 453). 

То же подчеркнул и Багалей: „постановления Русской Правды 
отличаются от западно-европейских и их римских первоисточников зна- 
чительною властью, предоставленной вдове" (I, с. 194). 

Синайский сравнивал ст. 103 с законами Хаммураби: „§ 150. Если 
муж дал своей жене поле, лес, дом, движимость и оставил ей документы 
за печатью, тогда ее дети по смерти ее мужа, ничего не могут (от нее) 
потребовать. Мать может, на случай своей смерти, дать тому 
сыну, которому она пожелает, и не дать другому (сыну)" (с. 77). 



Статья 104 


Аже будутъ двою мужю дети, а единое матери, то онем своего 
готця задниця, а онем своею. 

Переводы 

Ежели случатся двух отцов а единыя матери дети, то те и другие 
получают имение отца своего (Б.). 

.Іезеіі Ъ§сЦ сігіесі блѵосЬ о|со\ѵ, а ]ес!пе] таікі, Іо Іут паіегу та^аіек 
зѵ/ечо о]са, а опут змгодоо оіса (К.). 

МУешг гѵѵеіег Маппег Кіпбег сіа 8тб, аЬег еіпег МиНег, сіапд іЬпеп 
баз Беіпі^е (Е\ѵ.). 

Если будут дети разных отпев, но одной матери, то каждый сын 
берет отцовское (Пл.). 

Если будут дети разных отцов, но одной матери, бывшей за двумя 
мужьями, то наследуют одни одного, другие другого отца имущество (Ст.). 

V/ епп Кіпбег ѵоп г'іѵеі Маппегп ба зіпб, аЬег ѵоп еіпег Мийег, 80 
егЬаІІеп сііе еіпеп біе ЕгЪзсЬаІІ іЬгез Ѵаіегз, сііе апсіегеп біе без 
іЬгеп (С.). 


Комментарии 

Неволин: „Постановления Русской Правды [ст. 104 и 94], по кото- 
рым из сведенных детей каждый наследовал в имении своих родителей, 
имели своим основанием раздельность имуществ супругов", которая 
„была коренным началом русского, также как и греко-римского законо- 
дательства" (V, с. 344 и III, с. 92). 

Алексеев добавлял: „Эта раздельность, отсутствие всякого 
слияния, есть отличительная черта древнего русского права" (с. 12 — 13). 

„Это узаконение, — писал И. Беляев, — кажется заимствовано 
в основных своих чертах из Эклоги Льва Философа, но оно отли- 
чается от статьи Льва Философа тем, что по последней вотчим, при- 
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нимая имение детей своей жены от первого ее мужа, обязан бы 
обеспечить его собственным имением" (Лекции, с. 262). 

Владимирский-Буданов сопоставлял ст. 104 со ст. 99: „В семье 
сводной — две семьи, и они не должны смешиваться; если один глава 
распоряжается и имуществом своей семьи, и имуществом своих пасын- 
ков (ср. ст. 99), то по смерти его обе семьи и оба имущества, искус- 
ственно соединенные, вновь разделяются" (Хр., I, прим. 150). 


Статья 105 

Будетъ ли потерял своего иночима что, а онех отця, а умретъ, 
то възворотитъ брату , 1 на не же и людье вылезутъ, что будетъ 
отецъ его истерял иночимля; а что ему своего отця, то держитъ. 


Переводы 

Естьли ж последний матери их муж часть имения пасынка своего 
утратит, и сам умрет, то сыну его возвратити брату своему единома- 
тернему траченное отцом его имение, сколько онаго явится утрачено 
по показанию свидетелей, при коих он принимал имение пасынка 
своего (Б.). 

^зіі Ьу газ оісгут, иігасіѵѵзгу со зѵѵоісЬ разіегЪоѵѵа опусЬ о)са,, 
итаг-І, Іесіу іо Ьгаі роѵѵгосіс та, а іо ѵѵесііе зѵѵіасіесіѵѵа Іисігі, со о)сіес 
]е?о разіегЬот иігасіІ, а гезгі^ іо со г главки о]са ]е^о рогозіапіе, іо 
гаіггута (К.). 

Ѵегіог еіпег еіѵѵаз зеіпез ЗііеізоЬпез осіег ііеззеп Ѵаіегз ипсі зіігЬі, 
зо егзіаііеп сііе Вгйсіег, пасЬбет ез сііе Ьеиіе Ьекгаіііо-еп, \ѵаз Вег Ѵаіег 
зеіпет ЗііеізоЬпе ѵегіог; аЪег ѵѵаз зеіпез еі^епеп Ѵаіегз ізі, Ваз ЬеЬаІІ 
ег (Еѵѵ.). 

Если второй муж растратил имение своего пасынка, поступившее 
к нему от родного отца, и умер, то дети сего расточителя должны 
возвратить оное единоутробному брату, согласно с показанием свидете- 
лей; он должен непременно получить отцовское имение (Пл.). 

Если второй муж растратит что-либо из имущества первого, отца 
своих пасынков, и умрет, То его сын должен вознаградить своих едино- 
утробных братьев за растрату, сделанную его отцом, сколько ее покажут 
свидетели; а что затем у него останется из отцовского наследства, тем 
он владеет (Ст.). 

Ѵегііегі [еіп Зііеіѵаіег аіз Ѵогтшкі] еіѵѵаз ѵоп зеіпет ЗііеізоЬп ипсі 
іЬгет Ѵаіег ипсі зіігЬі, зо егзіаііеі сіег [егЬепсІе] Вгйсіег, ѵѵепп де^еп 
іЬн Беиіе аиіігеіеп, ѵѵаз зеіп Ѵаіег сіет ЗііеЬоЬп ѵегіог. АЪег ѵѵаз іЬт 
ѵоп зеіпет Ѵаіег д'еЬбгі, Ъаз ЬеЬаІІ ег (С.). 


1 С возворотять братья. 
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Пространная Правда 


Комментарии 


Болтин: „иночим — пасынок, иночииль — пасынку принадлежащий". 

По Дубенскому „иночим — первый муж по отношению ко вто- 
рому" (с. 130). 

Срезневский: „иночим, иночимль — отчим, принадлежащий отчиму" 
{I, С. 1107). 

Карский объяснял: „Слово это состоит из <іинъ -+- отъчим». Ввиду 
того, что здесь имеются в виду дети двух отцов, то у каждой группы, 
естественно, окажется свой отчим, который по отношению к другой 
группе будет синоним»" (с. 102). 

Попов: „Отсюда видно: а) что малолетние имели право иска 
на опекуна; Ь) что этот иск доказывался свидетелями, потому что 
опекун при свидетелях принимал имение малолетних; с) что этот иск 
был вещным и потому не прекращался со смертью опекуна, но пере- 
ходил на его детей" (Об опеке, с. 103). 

Еще Рейц заметил: „Все имели обязанность вознаграждать то, что 
проживали из детского имения. Таковая обязанность отчима по точ- 
ным словам закона переходила даже на его наследников, ибо дети 
были в праве получать имение сполна по показанию свидетелей" 
(с. 208). 

Неволин: „Из... завещаний, а еще более из различных законо- 
дательных памятников видно, что вместе с имуществом и правами 
к принявшему наследство переходили и обязанности: 1) платить долги 
умершего, 2) выполнять обязательства по договорам и 3) вообще ответ- 
ствовать в исках по имуществу" (V, с. 462). 

И. Беляев обратил внимание в данной статье на активную роль 
общины в охране прав малолетних наследников. „Община строго следит 
за семействами, как за своими членами, наблюдает, чтобы один член 
общины не терпел убытка от другого члена; община дорожит благосо- 
стоянием семейств и сама вступается в чисто семейные дела, свидетель- 
ствует имение, оставшееся малолетним после отца и является удосто- 
веригелем при разделе" (О наследстве, с. 40). 

Н. Дювернуа, полагая, что „статок значит Сиі — имение, а не Ѵег- 
то^еп — -имущество", ставил вопрос — а нет ли в древнем русском 
праве указаний на обязательства, которые продолжают существовать 
и после смерти сторон, как переходящие на наследника? „Только 
в одном месте, говоря о вотчиме-опекуне, который истратил имение 
своих пасынков и умер (вопрос близкий, но не тождественный с нашим). 
Правда требует, чтоб дети отвечали за действие своего отца". И доба- 
влял: „Не совсем ясно, идет ли тут речь о вознаграждении за убытки 
или о возвращении присвоенных вотчимом вещей. Последнее вероятнее, 
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ибо подлежащая статья [ст. 104 — 105] говорит о разделе остатка" 
(с. 139—140). 

Определеннее высказывался Сергеевич: „Вместе с имуществом 
умершего на наследника переходила и ответственность по его обяза- 
тельствам. По ст. 105 на детей от второго мужа (одной и той же 
матери) вместе с задницей отца их переходит обязанность уплатить 
детям первого мужа все то, что отец их утратил из имущества их отца. 
В договоре Мстислава Смоленского (1229 г.) начало это выражено 
в виде общего правила: «Аже латинянин дасть княжю холопу в заем, 
или иному добру человеку, а умреть не заплатив, а кто емлеть его остаток 
[по другой редакции — задница], тому платити немчину» (Лекции, с. 560). 

Руднев, также сравнивая ст. 105 со статьей 12 Смоленского дого- 
вора, признал, что „в то время как немецкое право обращает взыска- 
ние только на наследника движимостей, наследника же недвижимой 
собственности не призлекает к ответственности, — русское право разу- 
меет наследника вообще". „Такой смысл статьи Смоленского дого- 
вора является в ярком свете при сравнении ее с постановлением 
Пр. Р., данным по частному случаю, но имеющим капитальный общий 
интерес. Именно ст. 105 говорит: когда после смерти отца остались 
дети, и второй муж его вдовы пожелает распоряжаться и имуществом 
пасынков, и имуществом своей семьи, но при этом «растеряет» часть 
имущества пасынков, то обязательство вознаградить их потери переходит 
на наследников вотчима, в данном случае на его детей: «будет ли что 
потерял своего иночима, а онех от'ца, а умрет ... то взворотити брату . . . 
что будет растерял отец его иночимля». Значит и для Русской Правды 
переход прав на наследника не одних вещных, но и обяза- 
тельственных прав — совершенно сходно со ст. 12 договора 
1229 г. — вовсе не составляет такой уж новости как полагают" (Руднев 
имел в виду мнение Н. Дювернуа). „Итак, в понятии задницы заклю- 
чается глубокая мысль об универсальном наследовании всей совокуп- 
ности имущественных прав умирающего. Вместе с тем «рядом» пере- 
дается дом или, что все равно, задница. Следовательно, ряд Русской 
Правды прежде всего есть акт у нив е рсаль н о г о наследо- 
вания..." (с. 14 — 15). 

Струмилин толкует расширительно: „Сын отчима-опекуна, растра- 
тившего что-либо из имущества опекаемых пасынков, вместе с достоя- 
нием своего отца наследует и его обязательства в отношении этих пасын- 
ков. Приведенная статья [ст. 105] имеет в виду частный случай, в кото- 
ром, кстати сказать, речь идет о наследовании обязательства из деликта 
(растраты), а не из договора. Тем не менее едва ли есть основание 
сомневаться, что совершенно также подлежали наследованию и дого- 
ворные обязательства" (с. 54). 
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А матери, который сын добр, перваго ли 1 другаго ли, тому же 
дастъ свое; аче и вси сынове ей будутъ лиси, а дчерн можетъ дати, 
кто ю кормитъ. 


Переводы 

Касательно материна имения, которой сын будет более к ней 
почтителен, перваго ли мужа, или атораго, тому она волю имеет оное 
отдать; а ежель и вси сыновья будут к ней непочтительны, то может 
отдать имение свое дочери, которая ее содержит (Б.). 

А со 5І5 іусгу таікі, ІеБу кіогу зуп ЪуІ Б Іа піе; БоЬгут, сгуіі 
гзріегшзге^о сгуіі г с1ги$гіе§ю т^га, Іо Іети сіа зѵѵо] та]^1ек, ]'ез1і г 
шзгузсу зупошіе Ь^Бг| ІісЬуші, Іо тоге Бас сбгсе, кіога ]а кагті (К.). 

ІБпБ Біе МиНег отЬе Баз ІЬгідге Бетіепі^еп 5 оЬп, шеІсЬег оучеп 
зіе шаг. Ѵепп аііе ЗбЬпе Ьбзе зіпБ, зо капп зіе ез аисЬ Бег ТосЬіег 
2-еЪеп, шеІсЬе зіе егпаЬгІе (Еш.). 

Что касается до матери в сем случае, то она отдает имение тому 
сыну, который был добрее, не разбирая того, с которым мужем прижит 
ею; если сыновья все были злы, то она в праве отдать имение и дочери, 
которая ее содержит (Пл.). 

Что касается до матери в этом случае, то она отдает свое имение 
тому сыну, который был добрее, не разбирая того, с которым мужем 
прижит ею; а если сыновья все были злы, то она вправе отдать имение 
и дочери, которая ее содержит (Ст.). 

АЪег Біе МиНег уіЫ: Бет 5 оЬп Баз ІЬге, Бег (^е^еп зіе} шаг, зеі 
ег ѵоп Бет егзіеп оБег ѵоп Бет гшеііеп Мапп. ЗіпБ аііе іЬге ЗоЬпе 
Ьозе, зо капп зіе (Баз ІЬге) аисЬ Бег ТосЬіег »еЬеп, Біе зіе егпаЬгІе (С.). 


1 НС, МП добавлено мужэ. 


Статья 106 


687 


Комментарии 

Неволин сделал такое замечание к заключительным словам 
статьи: они „показывают, что право наследования было в этом случае 
как бы возмездием и наградою за сыновнюю или дочернюю попечитель- 
ность о матери" (V, с. 344). 

Владимирский-Буданов полагал, что ст. 106 „есть как бы 
повторение ст. 103, но может быть здесь речь идет не о вдовьей части 
из обще-семейного имущества, а о собственном имуществе вдовы (кото- 
рое она принесла в виде приданого)" (Хр., I, прим, 151). „Мысль 
о том, что мать может примкнуть со своим имуществом к постороннему 
(при непочтительности всех детей), отнюдь не вытекает аз текста 
Русской Правды. Согласно церковным уставам надо думать, что в таком 
случае вдова находит приют в церкви" (Обзор, с. 496). 

Цито вич пояснял: „Сначала мать должна испробовать житье 
у сыновей, и только тогда, когда все они окажутся лихими, может 
перейти к дочери" (с. 166). 

Сергеевич делал вывод, „что если и дочь, подобно сыновьям, 
была не хороша, то мать могла и ее устранить и передать свое иму- 
щество дальнейшему родственнику, а, наконец, и постороннему лицу. 
Относительно матери право устранить всех сыновей — несомненно". 
„Но неужели отец имел меньше прав, чем мать? . . . Надо думать, что 
и отец мог устранить всех детей от наследства". В подкрепление своей 
догадки он обращался к Псковской Судной грамоте: „Аже сын отца 
или матерь не скормит до смерти, а пойдет из дому, часть ему не взять". 
„Если сын, произвольно оставивший родителей, устранялся от наслед- 
ства в силу закона, то неужели отец был обязан в завещании наделять 
такого сына? Эта практика сохранилась до наших дней в обычаях 
крестьян Архангельской губернии. В случае оскорбительных поступков 
детей родители могут лишить их наследства; между покорными детьми 
они распределяют наследство по усмотрению" (Лекции, с. 538). 
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А се уроци судебный. А се уроци судебный: от виры 9 кун , 
а метелнику 1 9 векошь, а от бортное земли 30 кун , 2 а о\т \ 3 инех 
о[т] 3 всех тяжъ, кому помогутъ, по 4 куны, а метелнику 6 векошь. 


Переводы 

Пошлину с судов брать по ниженисанному: от уголовного суда судье 
9 кун, а дьяку 9 векош. От тяжбы в бортной или пашенной земле 
судье 30 кун, дьяку 12 векош. От дачи свободы рабу, судье 9 кун, 
а дьяку 9 векош. От всех прочиих тяжеб брать пошлины с того, кого 
оправят, судье по 4 куны, а дьяку по 6 векош (Б.). 

А іо игокі забоѵѵе: об ѵѵігу 9 кип, а шеіаіпікоѵѵі 9 ѵѵіеѵѵіогек; а об 
хіеші Ьагіпе] кип 30, а теЫпікоѵѵі 12 ѵѵіеѵѵіогек, а об гоіпеі хіеті іуіея, 
а об ихѵоіпіепіа піеѵѵоіпіка 9 кип, а шеіаіпікоѵѵі 9 ѵѵіеѵѵіогек), а об 
ѵѵзгуяікісЬ іппусЬ зргаѵѵ коти рогао^з (кіо ѵѵудгуѵѵа, ро 4 кипу, а теіаі - 
пікоѵѵі ро б ѵѵіеѵѵіогек (К.). 

Шб біез зіпб біе СегісЬіз-СеЬйЬгеп: ѵот ’ѵ'/еЬгѵеІбе 9 Магбег, ипб 
бет СеЬйІеп (метельнику) 9 ЕісЬЬогпсЬеп, ипб ѵот Віепепзіатт-Еапбе 
30 Магбег, ипб ѵоп аііеп апбегеп Кесі.іззігеііщкеііеп біе, ѵѵеІсЬе ЬеІІеп, 
хи 4 Магбегп ипб бет СеЫШеп 6 ЕісЬЬогпсЬеп (Еѵѵ.). 

Следующие пошлины определяются с судов: из виры судье 9 кун 
помощнику 9 векш; с бортной земли 30 кун, а во всех прочих тяжбах 
с того, кого оправдают, судье брать по 4 куны, а помощнику б векш (Пл.). 

А вот урочные пошлины судебные. А вот обычные пошлины судебные: 
от присуждения к платежу виры судье — 9 кун, помощнику (метельнику) — 
9 векош; с дела о бортной земле 30 кун, а во всех прочих тяжбах 
с того кому присудят, судье брать по 4 куны, а помощнику (метель- 
нику) — по б векош (От.). 


1 С мятежнику. 

~ Л И, К до б. а метелнику І2 векши, а от ролеинои земли тако же, а освободивши 
челядне 9 кун, а метелнику 9 векошь. 

3 в Т описка: о. 
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ІІпсІ <кз зіпсі біе СепсМзаЬдаЬеп. Ѵот \К/ег§-е1сІ 9 Кипа, ипсі бет 
ЗсЬѵѵегиггій'ег 9 Ѵёкза ипсі ѵот Віепепіапб 30 Кипа, аЬег ѵоп аііеп 
апсіегеп ЗігеіІзасЬеп (гаЫі Вег) бет зіе [Віе ЕпізсЬеіВипд’еп Вег КісЫег] 
Ьеііеп, ]е 4 Кипа ипВ Вет ЗсЬѵѵегНга^ег б Ѵёкза (С.). 


Комментарии 

Болтин: „Судебные уроци — пошлины с судов, положенная 
плата судье за решение дела". „Помогутъ": „сирень кого по суду 
оправят". 

Калачов: „На обвиненном по суду, кроме удовлетворения истца 
и пени в пользу князя, лежит также обязанность заплатить судебные 
пошлины, которые по Русской Правде состоят в определенном денежном 
вознаграждении лиц, принимавших участие в судопроизводстве" (с. 224). 

Ланге пояснял начало статьи: „Хотя здесь и не говорится, кому 
давались 9 кун; но не может быть сомнения, что вирнику, так как 
в Правде за платой вирнику всегда стоит плата метаЛьнику или емцу. 
И так с истца по делам об убийстве вирник получал помойного 9 кун, 
а емеп 9 векошь". Кроме пошлины с продаж, с плативших их ответ- 
чиков, вирник и емец получали с истцов по тем же делам помой- 
ного: первый по 4 куны, а второй — по б векошь. „В Правде ска- 
зано: «А от иных от всех тяж, кому помогутъ, по 4 куны, а металь- 
нику по 6 векошь» [т. I наст, изд., с. 451; Тр. IV сп.]. Слова: всех 
иных противопоставлены здесь особым тяжам, упоминаемым 
в уставе Мономаха [ст. 107 Тр. IV], и этих последних было немного; 
следовательно, к числу всех иных тяж должно относить все дела, 
по которым взыскивались продажи... Особые тяжи [в соответствии 
с Тр. IV сп., текстом которого пользовался Ланге] были следующие: 
1) иск челядина о свободе; 2) иск о земле бортной и 3) иск о земле 
ролейной. Так как пошлины с этих исков помещены в число помоч- 
н ы х, то без сомнения они взыскивались е истцов. С иска челядина 
о свободе вирник получал 9 кун, а метальник 9 векошь, с исков же 
о землях бортной и ролейной — вирник по 30 кун, а метальник — по 12 ве- 
кошь" (с. 86 и 90 — 91). 

Н. Дювернуа конкретизировал выражение „кому помогут". Спорную 
вещь собственник берет сам у ответчика. „Вея деятельность власти 
в этом отношении выражалась лишь содействием, которое Русская 
Правда называет помощью" (с. 202). 

И. Беляев: „Из этой статьи Русской Правды видно, что судебные 
пошлины платила та сторона, которая выиграла дело, — «кому помогут» ска- 
зано в статье]. А на вопрос — как исчислялся этот платеж: с каждого ли 
тяжебного дела только по 4 куны или как иначе, — Беляев отвечал: „кажется 

44 Правда Русская, т. II 



690 


Пространная IX рае да 


правильно" будет допустить, что здесь закон говорит о процентах 
с тяжебной гривны . . (Лекции, с. 151). 

Сергеевич: „Первое определение судебных пошлин встречается 
в Русской Правде. . . Если дело о земле, то взимается 30 кун, а метель- 
нику 12 векш, а со всех других дел кому помогут, по 4 куны". Осо- 
бенностью Р. Пр. является, по мнению Сергеевича, то, что „пошлины 
взимались с дела, несмотря на его цену" (Лекции, с. 330 и 331). 

Владимирский-Буданов к словам: „От виры 9 кун" — дал 
пояснение: „Разумеется, не вирнику, ибо в ст. 9 Пр. Пр. вирнику пола- 
гались 8 гр.; здесь разумеются судебные пошлины". К словам „а металь- 
нику 9 векошь" — „по ст. 9 Пр. Пр. полагается метальнику 12 векошь. 
Очевидно, что это постановление о судебных уроках не имеет ничего 
общего с уставом о вирных уроках" (Хр., I, прим. 153 и 154). 



Статья 108 


О заднице. Аже братья ростяжютъся перед княземъ о задницю, 
который детьскии идетъ их делит , то тому взяти гривна кун. 


П ереводы 

Ежели братья будут тягаться между собою о наследии пред князем, 
то которой дѳтеск послан будет для раздела их, тому взять с них 
за труд свой гривна кун (Б.). 

.|ехеН Ьгасіа рогучгас Ь§сЦ ргхеБ кзі^сіет о зиксезз]^, іо кіоту 
сігіескі Ь^сігіе ісЬ сігіеііс, іеп та \ѵгЦс %ггу\ѵп$ кип (К.). 

АѴепп ВгііБег зісЬ зігеііеп ѵог Бега Ріігзіеп йЪег Біе НіпІегІаззепзсЬаІІ, 
зо пітті Бег СеЬеітзсЬгеіЬег, іѵеіскег зіе хи іЬеіІеп д-еЬі, еіпе МагБег- 
Сгіѵпа БезЬаІЬ (Е\ѵ.). 

Если братья станут между собою тягаться о наследии пред князем 
то дьяк, посланный для их раздела, получает гривну кун, ва труд (Пл. . 

Если братья станут между собою тягаться о наследстве пред князем, 
то детский, посланный для их раздела, получает гривну кун (Ст.). 

Ѵепп ВгііБег ѵог Бет Ріігзіеп йЪег Біе ЕгЪзсЬаіі зігеііеп, Бапп егЬаІі 
Бег ЗсЬгеіЬег 1 Сгіѵпа-Кип, Бег Ьіп^еЬі, Біе Теііип^- ѵоггипеЬтеп (С.) 


Комментарии 


Попов и в этой статье искал указаний — семейная или личная соб- 
ственность выступает перед нами в Р. Пр.? „Детский посылается князем 
вследствие спора, стало быть до спора деление наследства принадлежит 
самим детям". Оно „предоставлено свободной воле и не обусловли- 
вается ни естественным элементом семейства, ни государством: 1-й 
имеет только нравственное влияние на волю завещателя, 2-е восполняет 
недостаток этой воли" (Об опеке, с. 111). 

Неволин так разрешал противоречие, в каком находится ст. 108, 
указывающая на подсудность князю дел о наследстве, с действовавшими 
44 * 
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у нас в этой области грекоримскими законами и свидетельством церков- 
ного Устава князя Владимира о подсудности духовенству дел о наследстве: 
„До тех пор, пока устав, предоставлявший дела о наследстве духовному 
суду, не получил полной практической силы, раздел наследства между 
наследниками мог быть, конечно, производим столько же светским 
начальством, сколько и духовным" (V, с. 470 — 471). 

Никольский отметил, что „у богемцев раздел производился 
пред судом, с соблюдением формальностей и т. д.; то же было и у древ- 
них поляков, так было, наконец, и у нас . . (с. 330). 

Н. Дювернуа подчеркнул, что „обращение к детскому в Русской 
Правде вовсе не предписывается, а предоставляется только, ибо статья 
о детском, которая имеется лишь в позднейших редакциях, есть, 
собственно, определение урока детскому на случай его призыва, для 
раздела", и что „ни уставы, ни Правда в этом месте не дают нам 
средств заключить, в чем именно власть духовная исключала деятель- 
ность светской власти в этих делах, ибо понятие суда и деятельность 
судьи > X и XI вв. очень отличались от современных". „Мы думаем, 
здесь тоже нужны послухи и между ними должен быть поп" (с. 35, 36, 107). 

Владимирский-Буданов, в противоположность Неволину, счи- 
тал, что противоречие между церковным уставом, указывающим на под- 
судность семейных и наследственных дел суду церковному, и постановле- 
нием нашей статьи „можно объяснить или тем, что статья Р. Пр. явилась 
в отмену постановления устава, или тем, что предоставляется произволу 
тяжущихся обращаться к церковному или княжескому суду" (Хр., I, 
прим. 152). 

Касаясь именно этой условности и предоставляемого тяжущимся 
выбора судьи, Голубинский писал: „Толковать образ выражения 
«Аже ростяжутсяг так, что тяжущимся предоставляется обращаться 
к суду князя, если они не хотят итти на суд епископа, натянуто 
и неосновательно. По характеру нашего суда... у нас не могло быть 
того, чтобы тяжущимся было предоставлено по произволу обращаться 
к тому или другому суду. Словом «ажез>, которое в данном случае 
действительно сообщает речи некоторую неопределенность, начинается 
в Правде чуть не каждый п араграф или каждая статья." „Но относи- 
тельно тяжеб о наследстве мы имеем положительное свидетельство, что 
при Ярославе они подлежали суду князя" (т. 1, 1-я половина, с. 345 ; 
прим. 1-е). 

Сергеевич считал, что дела о наследстве ведались духовным 
судом. „Но нельзя думать, что церковный суд ведал эти дела исключи- 
тельно. В Русской Правде есть статьи, сохранившие русские народные 
обычаи. Они попали в Правду из практики светских судов". „Здесь 
конкуренция судов. В древнее время подсудность княжеских и епископских 
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судов едва ли могла быть строго разграничена. Разграничение могло 
еще иметь место в чисто церковных делах да еще в церковных людях. 
Но трудно допустить, чтобы какой-нибудь князь отказался рассмотреть 
спор о наследстве по неподсудности ему дел этого рода. Наши предки 
едва ли были в состоянии оценить пользу такой юридической тонкости" 
{Лекции, с. 73 — 74). 

Пресняков: „противоречие между Русской Правдой и уставами 
относительно споров о наследстве, в сущности, мнимое. Русская Правда 
не говорит о подсудности спора о наследстве князю, а лишь о том, 
что «аще братья ростяжються перед князем о задницю, который детьский 
идет их делить, то тому взяти гривна кун»; тут по существу дела 
не подсудность, а обращение к третейской роли княжого чиновника 
при спорах о семейном разделе. Уставы Владимиров и зависящий от него 
Всеволодов относят спор братьев или детей о наследстве к судам, кото- 
рые даются «церквам, всем епискупиям на Русской земле», с оговоркой, 
что «князем и боярам и судьям в те суды не вступатися». Тут, наряду 
с попыткой духовенства монополизировать в свою пользу известную 
функцию, можно видеть, ввиду того что речь идет о споре, решаемом 
в порядке третейского разбирательства, конкуренцию двух тенденций. 
Но как бы то ни было и последний пример, и весь характер истории 
текста уставов [церковных] заставляет видеть в них скорее выражение 
стремлений и притязаний духовенства, чем кодификацию норм действо- 
вавшего права" (Лекции, I, с. 117 — 118). 



Статья 109 


Уроци ротнии. А се уроци ротнии: от головы 30 кун, а от бортъное 
земли 30 кун бес трии кун, тако же и от ролеиное земли; а от сво- 
боды 9 кун. 


Переводы 

Следуют пошлины с дел, кои присягою решились. От уголовнаго' 
суда 30 кун, от тяжбы в бортной земле 27 кун, от увольнения раба 
9 кун. (Б.). 

А і:о игокі гоіпе: об $>бо\ѵу 30 кип, а об Ьагіпе] гіеші 30 кип Ьег 
3 кип, Іакге і об гоіпе] гіеші, а об тѵоіпіепіа піеѵѵоіпіка 9 кип (К.). 

(іпб біезз зіпб Еіб-СеЬііЬгеп: ѵот Коріе 30 Магбег, ипб ѵот Віепеп- 
зІатт-Бапбе 30 Магбег ѵепі^ег бгеі Магбег; еЬеп зо ѵіеі ѵот Аскегіапбе, 
ипб ѵоп бег РгеіЬеіі 9 Магбег (Еѵѵ.). 

Следующие пошлины определяются с дел, присягою решаемых: 
от уголовного суда 30 кун, с тяжбы в бортной и пахатной земле 27 кун; 
по делам вольноотпущенных 9 кун (Пл.). 

А вот урочные пошлины за принесение на суде присяги. А вот 
обычные пошлины с дел, присягою решаемых: от дел по обвинению 
в убийстве — 30 кун; с тяжбы в бортной и пахотной земле — 27 кун; 
от дел об освобождении из холопства — 9 кун (Ст.). 

ЕібезаЬ^аЬеп. Ібпб баз зіпб біе ЕібезаЬ^аЬеп: ѵот Кор{ 30 Кипа ипб 
ѵот Віепепіапб 30 Кипа лѵепі^ег 3 Кипа, еЬепзо ѵот Аскегіапб ипб ѵоп 
Веігеішщ 9 Кипа (С.). 


Коммснтар и и 


Болтин: „От свободы — от дачи рабу свободы". 

По Ланге, „уроци ротнии" — это цошлина от привода к при- 
сяге. „От головы 30 кун“ — „эти уроци, кажется, соответство- 
вали нашей позднейшей пошлине у целованья. Без сомнения, их 
платил тот, по чьему требованию свидетели присягали, и платил- 
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с головы, т. в. с числа лиц, приведенных к присяге. По соображениям 
количества железной пошлины с количеством ротной, можно полагать, 
что последнюю получал вирник" (с. 91 — 92). 

И. Беляев: „Ротные уроки взимались на князя при приводе 
к присяге или роте, т. е. когда кто очищал свою тяжбу присягою . . 
(Лекции, с. 152). 

Мрочек-Дроздовский: „ Ротяии (уроки) — пошлины при покупке 
и продаже имуществ . . . Обыкновенно считают ротные уроки судебными 
пошлинами с дел, решаемых присягою... но содержание статьи: «А се 
уроци ротниит, в особенности по сравнению этой статьи с постановле- 
нием о судебных уроках, показывает, что здесь речь идет не о суде, 
а о сделках" (Исслед., вып. 2, с. 259). 

Владимирский-Буданов „На основании этой статьи полагают, 
что ротою могли решаться и дела об убийстве. Быть может, под 4 голо- 
вою г здесь разумеется обращение в рабство" (Хр., I, прим. 155). 



Устав о холопах' 


Комм, ентарии. 

Еще Н. Дювернуа выдвинул мысль о том, что „статья о холопства 
[ст. 110 — 121] очевидно, сперва была выработана отдельно от Правды 
и потом присоединена к ней. О холопах прежде было говорено несколько 
раз, то по отношению к вопросу о доказательствах, то об цене их, то, 
наконец, об убийстве" (с. 84). 

Ключевский указывая, что в ст. 110 „отмечены только три источника 
обельного, полного холопства", между тем как „из других статей той же 
Правды видим, что неволя возникала и из других источников" (разбоя, 
конокрадства и торговой несостоятельности), — признавал ст. 110 — 121 
„особым отделом, одним из позднейших, внесенных в Правду, части?’ 
н ы м- уложением о холопстве, составленным без соображения 1 2 
с целым, в состав которого оно попало" (I, с. 287). 

Грушевский полагал, что общие условия хозяйственной, общест- 
венной и политической жизни Киевской Руси вели к увеличению числа 
рабов. Несмотря на то, что количество пленных уменьшалось, по его 
мнению, росли экономические причины, благоприятствующие раз- 
витию рабства: большое количество постановлений Р. Пр. об этом гово- 
рит слишком ясно (III, с. 328). 

Пресняков отметил связь ■ устава о холопах с уставом о заку- 
пах: ст. 63, 65, 66 и НО — 121 „можно назвать, пожалуй, уставом 
о холопах, так как тут целый свод статей, притом объединенных терми- 
ном «холопт в отличие от более архаического «челядинат статей 38 и 47 
[А, 32 и 38]. При этом то обстоятельство, что статьи 83, 87 — 89 
[А, 63, 65, 66] попали в ряд статей о закупе, и, с другой стороны, 
положение статьи 143 [А, 111], которую следует отнести к закупу, 
хотя он в ней и не назван, среди статей о холопстве указывает, повиди- 
мому, на связь между двумя уставами — о полусвободных и несвободных 


1 Ст. ПО — 121 в целом. Постатейный комментарий см. ниже, с. 700 — 743. 

; Разрядка моя, — Б. Р. 
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боярских людях". „Характерно", что статью ПО „сводчик, повидимому, 
добросовестно понял . . . как перечень видов обельного холопства, 
не заметив, что тут отмечены не основные источники холопства (плен, 
рождение от холопа, продажа в холопы за преступление, за несостоя- 
тельность и т. п.), а случаи наиболее спорные: фиктивная продажа, 
женитьба на рабе, личное услужение, и разрешены с презумпцией 
в пользу порабощения. Статьи о беглом холопе и о холопе преступнике 
(144 — 155, 57,83,87 — 88) [А, 112 — 121, 46, 63, 65] тщательно защищают 
интересы холоповладельца, предоставляя ему в последнем случае выбор 
между выкупом холопа и утратой его". Устав о холопах, с этими его 
тенденциями, Пресняков выдвигал как симптом роста боярского земле- 
владения, получившего в Пр. Правде отражение наряду с „нуждами 
торгового быта и долгового права". Пр. Правда „создавала новое право, 
закреплявшее создавшиеся социально-экономические отношения, форму- 
лируя и упорядочивая их", и здесь „наряду с купцами... стоит княжеская 
и боярская среда, как представительница капитала". „Уставы Моно- 
маха [о резах и закупах] были актом самозащиты социальных верхов 
от народного раздражения. И недаром рядом и в связи с ними стоит 
устав о холопах" (Лекции, I, с. 222 — 223, 227). 

Греков полагает, что устав о холопах „составлен с явной тенден- 
цией притупить жало рабства". Свое мнение Греков основывает на том, 
„что Русская Правда, указывая на три источника обельного холопства, 
тут же рекомендует, каким способом можно уберечься от опасности 
попасть в категорию рабов: если при продаже раба не было послухов 
или продаваемый не видел, что за него платили деньги, — он не холоп; 
при вступлении в брак с рабыней или при поступлении на работу 
к хозяину стоит заключить договор, и угроза холопства аннулирована". 
О том же говорит и ст. 111, предупреждающая хозяина, приобретаю- 
щего рабочую силу при помощи ссуды хлебом или деньгами, что „вдач" 
не холоп (Киевск. Русь, с. 106 и 121 — 122). 

Юшков считает, что устав о холопах „свидетельствует об изменив- 
шемся положении холопов в XII в. в смысле увеличения их хозяйствен- 
ной самостоятельности и расширения их публичных и гражданских 
прав" в связи с превращением холопов в феодал ьно-эксплоатируемых 
сервов (Очерки, с. 64). 

Романов, признавая тесную связь уставов о холопах и о закупах, 
не думает, однако, чтобы ст. 110 — 121 „получили письменною форму- 
лировку одновременно со ст. ст. 56 — 66 и 53 — 55 и даже вообще при 
Мономахе: 1) словарный состав ст. 111 (в частности, отсутствие в ней 
терминов «закуп» и «наймит»...) скорее указывает на иную руку, чем 
та, которая формулировала ст. ст. 56 и сл.; 2) если бы ст. ст. 63, 65 и 66 
действительно были текстуально связаны со ст. ст. НО — 121, то трудно 
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объяснить одинокое положение ст. 89 и столь крайнее отдаление 
в тексте Пр. Пр, ст. ст. 110—121 от ст. ст. 56—66; 3) статьям 63, 65» 
66 и 89 нет возможности указать подходящее место среди ст. ст. 110—121, 
тогда как место, занимаемое ими в действительности, находит себе 
объяснение в логической спайке их с соседними статьями. Но и незави- 
симо от этих текстологических соображений, устав о холопах (ст. ст. НО 
121) не просто имеет дело с иной общественной группой эксплоатируе- 
мой массы, а отражает иной, может быть и близкий к уставу о закупах, 
момент феодализации на почве разложения свободной сельской общины 
и разорения городских низов в середине и 2-й половине XII в. и борьбу, 
возникшую вокруг этого устава. В ст. 110 и 111 законодатель поставил 
себе целью в четких формулах определить условия, при каких входящий 
в состав феодального двора признавался обельным холопом и при каких 
безусловно сохранял свою свободу" (Уч. пос., с. 86). — Романов считает 
немыслимым, чтобы господа не попытались открыть борьбу против 
устава о закупах посредством самых разнообразных мелких маневров, 
и один из этих маневров вскрывает анализом ст. 110 и 111 Устава 
о холопах. Этот анализ, вопреки Ключевскому, ведет к заключению, 
что устав о холопах хорошо „соображен" с уставом о закупах. Истори" 
ческая связь здесь заключается в том, что устав о холопах был ответом 
законодательства на реакцию, вызванную в господской среде уставом 
о закупах. Составитель устава о закупах выяснял понятие закупа путем 
сопоставления и противопоставления его холопу. Составитель же 
устава о холопах воздержался от упоминания имени закупа даже тогда, 
когда ему понадобилось противопоставить холопу, тоже для выяснения 
этого понятия, какую-нибудь общественную категорию, которая была бы 
холопу близка, но обладала бы свободой (ст. 111). Умолчание здесь 
о закупе можно считать преднамеренным именно потому, что составитель 
устава о холопах „соображал" свой текст с текстом устава о закупах 
и свое законодательное действие — с новым для него общественным 
явлением. В ст. 111 он хотел защитить от неволи новую категорию 
работных, которую он только описал, потому что и назвать ее не умел. 
На эту категорию, очевидно, устремилась теперь поработительная 
политика господ. Устав о холопах в этом пункте направлял свое острие 
в поработительные маневры этих господ. Это не значит, что устав 
о холопах покушается на самый институт обельного холопства. Устав 
исходит из мысли о праве всякого свободного вступить в обельное 
холопство. Устав только требует удостоверения добровольности этого 
акта. [5. Р.]. 

Яковлев, подобно Преснякову, видит связь между уставами о закупах 
и холопах. Устав о закупах Яковлев называет „жалким опытом законо- 
дательства княжеской власти в пользу социальных низов", на что 
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реагировали социальные верхи: „на робкие и несмелые статьи о закупах 
и вдаче верхи рабовладельческого общества ответили крупным и необы- 
чайно пространным для Правды и для своей эпохи холопьим кодексом ) 
систематически выраженным в целых 14 статьях, составленных несомненно 
по цельному и обдуманному плану, и этот холопий кодекс Правды 
дополняет и иллюстрирует общую картину закрепостительных тенденций 
княжеско-боярско-дружинного хозяйства" (Холопство, 21). 



Статья 110 


О холопьстве. Холопьство обелное трое: оже кто хотя купить 
до полу гривны, а послухи поставить, а ногату дастъ перед самем 
холопомъ; а второе холопьство: поиметь робу без ряду, поиметь ли 
с рядомъ , токако ся будетъ рядил, на том же стоить; а се третьее 
холопьство: тивуньство без ряду или привяжетъ ключъ к собе без 
ряду; с рядомъ ли, то како ся будетъ рядил, на том же стоить. 


Переводы 


Холопство полное есть трех родов. Первое, кто купит холопа, хотя 6 
за полгривны, но при свидетелях, и деньги отдаст при самом холопе. 
Второе холопство, кто женится на рабе без договора; а ежель с договором, 
то как был договор, так тому и быть. Третие холопство, ежели кто 
пойдет в прикащики или в ключника к кому без договора; а ежель 
с договором пойдет, то так быть, как был договор (Б.). 

А сЫорзЬѵо оЬеІпе ]езІ іго]акіе. С сіу кіо кирі сЬосЬу і ха роі $ггху- 
ѵпу, а зѵѵіабкоѵѵ розіаѵѵі, а по$гаІ§ (іа ргхеб 5 а тут сЫорет, а піе Ъех 
те$го. А бги$бе сЫорзІѵѵо ]ез1:, {гбу росшіе піе\ѵо1піс^ Ъех роргхебпі] 
итомсу, рсрпіе 1і ха роргхебпЦ ито\ѵ|, Іо |ако зі§ итоѵ/ІІ, па Іет зіоі. 
А Ігхесіе сЫорзілѵо ]е$і сішипзі:\ѵо Ьех рорггесіпіе] ито\ѵу, ІиЬ {гбу Ьех 
ито\ѵу кіисх <іо зіеЬіе ргхуѵѵЦхе, іехеіі хаз х итолѵ^, Іо ]ако зі§ итбѵѵіі, 
па Іет збо! (К.). 

Піе ІеіЬеі&епе КпесЬізсЬаІІ ізЬ бгеіІасЪ: ѵѵепп іетагні зіе каиіі, оЪ^ІеісЬ 
шп еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа, Хеи^еп Вахи аиКйЬгІ, ипсі ѵог бет КпесЬіе зеІЬзі 
біе Ио^аіа 2 ;іеЫ; ипб еіпе апбеге КпесЬізсЬаЙ ізі, тѵепп іетапб еіпе 
Ма^б пітті оЬпе ВезЬттипу; пітші ег зіе тіі ВезІіттип2, \ѵіе ез бапп 
Ъезгітті ізі, зо ЫеіЬі ез; біе бгіііе КпесЬізсЬаВ ізі бег ЗсЬиІбЬеіззеп 
Аті оЬпе Везііттип#, обег лѵепп іетапб зісЬ б.е ЗсЫйззеІ апЬіпбеІ 
оЬпе Везііттіт^; обег тіі Везііттип;?', бапп \ѵіе ез Ъезіітті ізі, ЫеіЬі 
ез (Е«г.). 

Холопство полное есть трех родов; первое, когда кто купит человека, 
хотя бы и за полгривны, поставит свидетелей и отдаст деньги при 
самом холопе; второе, когда кто женится на рабе без всякого условия; 
если же сделано будет при сем условие, то он остается на тех правах, 
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как было условлено; третие, когда кто без условия же пойдет в слуги 
иля в ключники; если же было учинено условие, то как условливался, 
так при том и оставаться (Пл.). 

Холопство полное — трех родов: первое, когда кто купит человека, 
хотя бы и за полгривны, и поставят свидетелей, а отдаст ногату при 
самом холопе. А второе холопство, когда кто женится на рабе без 
всякого условия; а если женится с условием, то он остается на тех 
правах, как было условлено. А вот третье холопство, когда кто без 
условия же пойдет в тиуны или в ключники; если же было заключено 
условие, то остается на тех правах, как было условлено (Ст.). 

Оіе ѵоііе Зкіаѵегеі ізі еіпе бгеііасЬе. №епп |етапб ьіе капіі, зеі ез 
аисЬ гшг иш еіпе ЬаІЬе Сгіѵпа, цші 2еи{геп зіеііі ипсі еіпе Мо$гаІа ѵог 
сіею Зкіаѵеп зеІЬзІ йЬегд-іЬі. Эіе хѵеііе (Агі сіег) Зкіаѵегеі ізі: юап 
пітюі еіпе Мао-б гиг Ргаи оЬпе ѴегеіпЬагип^; пітті тап (зіе) аЪег ипіег 
еіпег ѴегеіпЬагипд-, бапп ЫеіЬі ез ЬезІеЬеп, шіе ез ѵегеіпЬаг! ізі. 1)пб 
баз ізі біе бгіііе (Агі бег) Зкіаѵегеі: (тап йЪетітті) баз Аті еіпез 
Тіип оЬпе ѴегеіпЬагипй’, обег тап Ьіпбеі зісЬ беп ЗсЫйззеІ ап оЬпе 
ѴегеіпЬагип;»-; (іиі тап ез) аЪег ипіег еіпег ѴегетЬагап^, бапп ЫеіЬі 
ез ЬезІеЬеп, лѵіе ез ѵегеіпЬагІ ізі (С.). 


Комментарии 


Болтин сопоставлял ст. 110 с выражениями Судебника Ивана Грозного: 
„холоп по ключу по сельскому с докладною ... а по городскому ключу 
не холоп ... а по сельскому ключу без докладные не холоп": „здесь 
[в Р. Пр.] смысл и значение сего слова [ключ] гораздо яснее видны 
нежель из Судебника ... а потому без всякого сумнения можем оказать, 
что говорится здесь о ключнике сельском или дворовом, которой в руках 
имел все запасы сельские и домовые, и в приходе и расходе оных давал 
хозяину отчет. Ключник, яко чиновный человек, отличался от прочих 
рабов ношением при поясе ключа, яко знака, свидетельствующего его 
должность и доверенность". 

Дубенский выражение „а ногату даст перед самим холопом" 
переводил: „заплатит пошлину мытнику в присутствии самого холопа 
и представит свидетеля" (с. 132). 

Чичерин не принял этого толкования Дубенского. „В Р. Пр. рабство 
является, как вполне развитое учреждение. Здесь исчисляются три 
источника холопства обельного, т. е. полного: 1) купля перед свидетелями, 
причем покупщик должен был дать продавцу по крайней мере ногату 
(мелкую монету) в присутствии холопа, а не без него. Вероятно, это 
было установлено для большей крепости договора, который совершался 
без формального акта; в случае спора о принадлежности холопа или 
о его свободе, дело могло быть решено его показанием или присягою . . . 
(2 Женитьба на рабе без ряда... Впоследствии всегда существовало 
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правило: по рабе холоп, а по холопе раба . . . Оно имело основанием 
то, что свободный человек связывал себя с лицом, составлявшим 
собственность другого, вследствие чего и сам он становился собствен- 
ностью. Личная зависимость делала человека крепостным, как видно 
из следующего источника обельного холопства. Это 3) принятие должно- 
сти тиуна или ключника без ряда... Здесь опять личная зависимость 
делает человека холопом, если он особенным условием не выговорил 
себе право свободы" (с. 145 — 146). 

Лешков исходил из общей мысли, что „Русская Правда, как закон 
общинности, является отрицанием несвободы во всех статьях, касающихся 
рабов и холопов", и подчеркивал, что Р. Пр. „допускает и узаконяет 
только три источника обельного или полного холопства". Отсюда 
и своеобразие в понимании трех частей ст. 110. 1) „Вот сколько 
ограничений для купли и продажи холопа, или для акта, где естественно 
воля продаваемого есть дело второстепенное ... В этом первом разряде 
рабов заключаются старинные, природные холопы, равно как и те, 
которые вновь приобретаются пленом и войною и вообще все, попадаю- 
щие в рабство против воли". 2) „Предполагается, как и действительно 
было, что раба, вступающая в брак с лицом свободным, сама получает 
свободу и что господин ее теряет через то все свои права на нее . . . 
А посему кто женится на чужой рабе без ряду, тот похищает чужую 
собственность, и как бы в наказание сам лишается свободы. Напротив, 
если такой брак совершается с ведома господина рабы, при условиях 
взаимных и при ряде, то како ся будет рядил, на том же стоит". 
3) „По аналогии Р. Пр. признает также рабом того из свободных, кто . . . 
как бы явно согласится сам вступить в рабство...". „И только! Р. Пр. 
при этом именно говорит, что обельное холопство только трое, т. е. 
трояко, и других источников рабства не допускает" (Р. народ, 
с. 151 — 152). — Ср. ниже, с. 705, Греков. 

Н. Дювернуа отметил, что „в способах возникновения холопства — 
никаких признаков письменности"; Р. Пр. „не называет холопов грамот- 
ными, как после они назывались" (с. 51). 

Хлебников считал ст. ПО показателем того, что „вследствие 
экономических причин рабство делается до того всеобщим фактом, 
что . . . человек спокойно и даже охотно идет в рабы, чтобы обеспечить 
себе пропитание", „что всякое жительство в чужом доме было уже 
доказательством рабства" и всякий живущий „должен был представить 
доказательства, что жил по свободному ряду" (с. 254, 323). 

Ведров находил в Салической Правде „аналогическое постановле- 
ние о том, если свободный женился на чужой рабыне" („зі диіз Ргапсиз 
аііепат апсШат 5ІЫ риЫісе ]ипхегй, ірзе сит еа іп зегѵіііо регтапеаі", V, 
сар. 27, § 111) (с. 73). 
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Загоскин считал слова „како ся будет рядил, на том же стоит" — 
„остатком древних юридических формул" обычного права (Метод и сред- 
ства, с. 27). 

Ключевский полагал, что „Русская Правда знает только два 
гражданских источника холопства: продажу и безусловное вступление 
в личное услужение (по тиунству и по ключу «без ряду»). Два другие 
способа обращения в холопство, отмеченные Правдой, собственно нельзя 
считать особыми источниками: продажа в рабство несостоятельного 
но своей вине должника по воле кредиторов была только осложненным 
видом первого из указанных гражданских источников, а брачный союз 
с холопом или рабой без уговора, обеспечивающего свободу лица, 
вступающего в такой брак, был осложненным видом добровольной отдачи 
себя в безусловное личное услужение". „Перечисляя источники холоп- 
ства, Правда прямо говорит, что они установляют холопство обельное, 
т. е. полное; но личная зависимость, не устанавливающая холопства 
обельного, в ней не признается и холопством. Таким образом... Правда 
не знала холопства неполного, условного, на которое было обращено 
преимущественное внимание позднейшего законодательства; Правда 
не знала холопства по заемному обязательству, которое было перво- 
начальным и коренным основанием позднейшего кабального, т. е. непол- 
ного холопства" (Опыты, с. 225). 

Владимирский-Буданов обобщал: „звание тиуна и ключника 
(вообще домашнего слуги) тогда только не сообщает холопства, когда 
ограждено особым договором" (Хр., _І, прим. 158). — „Однако из других 
мест Р. Правды видно, что такие договоры заключались редко, так что 
тиуны вообще считались людьми несвободными (Кар., ст. 77) [А, 66]“ 
„Из производных источников холопства самым важным является купля- 
продажа рабов (а не самопродажа, которая принадлежит к первоначаль- 
ным источникам). Сделка купли-продажи, по Р. Пр., считается состояв- 
шейся, хотя бы покупщиком был дан незначительный задаток, но в при- 
сутствии самого продаваемого раба. Этим выражается как бы необходи- 
мость согласия раба на его продажу, чем отличаются права на рабов 
от вещного права". „В древнейшее время брак с несвободным лицом 
влек для свободного потерю свободы. Но в Р. Пр. это правило быдо су- 
щественно ограничено" (Обзор, с. 404 — 406, 410). 

Сергеевич: „всякий свободный мог невозбранно распоря- 

жаться своею личностью, и, если находил это для себя выгодным, мог 
продать себя в рабство. Эту, конечно, куплю-продажу разумеет 
Р. Правда в ст. 102 (Тр.) [А, 110]. Древность заботилась только 
о том, чтобы факт добровольной продажи себя был точно удостоверен. 
Р. Пр. требует для этого, чтобы продажа происходила в присутствии 
свидетелей и княжеского чиновника, которому должна быть внесена 
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пошлина с продажи. Пошлина эта должна быть уплачена в присутствии 
самого продающегося в рабство". Цитируя начало ст. НО, Сергеевич 
прибавлял: „статья не говорит о чиновнике, но он необходимо пред- 
полагается уплатой ногаты. Зто мытник". „Позднее... при совершении 
акта продажи в письменной форме, требуется, как и встарину, присут- 
ствие свидетелей, чиновника и взнос пошлины". „В эпоху Р. Правды 
акт продажи в рабство совершался, кажется, перед таможенным чиновни- 
ком, перед «мытником?. На это наводят статьи 32 и 35 Тр. сп. [А, 37 
я 39], из которых видно, что мытник присутствовал при совершении 
всяких продаж". О ст. НО в делом Сергеевич отметил, что в „состави- 
теле последнего отдела Р. Пр.“ сказался „наш первый юрист-систематик. 
Он различил два вида холопства, обельное и неполное и в статьях 
102 — 104 [А, 110] делает попытку перечислить веды обельного холоп- 
ства по способам его установления. Он заметил три таких вида: 1) кто 
себя продаст, 2) кто женится на рабе без ряда и 3) кто привяжет ключ 
без ряду. Зто уже значительная победа обобщающей мысли над юри- 
дическим материалом. Но наш первый юрист-систематик просмотрел, что 
есть и другие виды обельного холопства" (плен, бегство закупа, рождение 
от несвободных и несостоятельность) (Др., I, с. 139 — 142 и 146 — 147). 

Рожков выдвинул здесь формальный момент — „специальные условия 
признания законности договора при продаже холопа или свободного 
человека в холопство... 1) чтобы человек был продан в холопство 
минимум за 1/2 гривны (вероятно, кун), 2) чтобы по крайней мере 
ногата была дана перед самим холопом. Такие формальности и обраще- 
ние к послухам при спорах, возникших из купли-продажи, убеждают 
в том, что этот договор ... не сопровождался никаким письменным 
актом" (Очерки, с. 190). 

Довнар-Запольский по второму пункту ст. НО (о женитьбе 
без ряду) указал, что „договор мог касаться как личной свободы вступаю- 
щего в брак, так и свободы детей от этого брака: «како ся будет рядил, 
на том же и стоит?. Из практики последующего времени известно, что 
в таких договорах определялась иногда часть детей, делающихся свобод- 
ными, и часть детей, остающихся у господина в рабстве". Третье же 
условие (о ключе) „показывает, насколько человек должен быть осторожен; 
простая служба у другого без особого ряда могла лишить человека 
свободы". В процедуре „добровольной продажи себя в холопство", 
„совершавшейся всегда перед княжеским чиновником-мытником" [ср. 
выше Сергеевич], Довнар-Запольский подчеркнул особый момент: раб 
„должен видеть хотя мелкую монету, уплачиваемую его новым хозяином 
за него" (Холопы, с. 410). 

Дьяконов отметил, что здесь перечислены все „три вида" возни- 
кновения холопства по доброй воле поступающих [„их всего три вида"]". 
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и не упомянут ни один из тех 4-х, „когда холопство возникало помимо 
воли лица“ (Очерки, с. 112 — 113). 

Гетц подчеркнул, что ст. 110 и 111 вместе взятые, „обсуждают 
возникновение холопства как с положительной, так и с отрицательной 
стороны" — „какие обстоятельства ведут к порабощению человека и какие 
не могут вести к тому". Для второго вида холопства — аналогия 
„франкской эпохи" (ЗсЬгбЗег, КесНізй-езсЬісЬіе, з. 316): „подобный брак 
имел следствием для свободной стороны переход в несвободное состоя- 
ние, если ему ... не обеспечивалась свобода через договор (ерізіоіа 
сопсиісаіогіа)" (III, с. 420 сл.). 

П. Беляев подчеркнул: „то обстоятельство, что Р. Пр. особенно 
отмечает . . . способы установления холопства: самопродажу, тиунство, 
ключ, показывает, что в бытовом отношении эти способы имели наиболь- 
шее значение. А это показывает, что главный контингент, из которого 
образовалось старое холопство, был дан людьми, желавшими возмездно 
или безвозмездно предоставить в распоряжение другого лица свою 
рабочую силу" (Юр. вести., с. 123). 

Греков считает тоже „очень характерным" (ср. выше, Пресняков), 
что Пр. Пр. в этой статье „среди источников рабства плена не называет" 
и „определенно и решительно" „заявляет, что «.холопство обельное трое'^ 
т. е. имеется в виду только три источника рабства" (ср. выше, Леш- 
ков, с. 702). „Стало быть, пленный, как пленный, — еще не раб, но он уже 
челядин, который может стать рабом после продажи". Формулировка 
ст. ПО служит Грекову одним из оснований для конструирования особого 
понятия ч е ляд и, в отличие от обельного холопства (см. выше, с. 92, ст. 11 
Кр. Пр.). При этом „очень часто оговорки, сделанные автором [Пр. Пр.] 
во втором и третьем случаях из здесь обозначенных, на практике 
часто осуществлялись, минуя холопство: люди поступали часто 
на службу, или женились на рабынях, для чего заключали соот- 
ветствующие договоры и в холопов не превращались" (Феод, отн., 
с. 99, 103). 

Превращение свободного человека в холопа, по ст. 110, „без формаль- 
ного принуждения", по мнению Юшкова, „свидетельствует о том, что 
холопы уже в этот период стали, главным образом, рабочей силой 
феодальной сеньории: повидимому, экспорт рабо^ почти прекратился" 
(Очерки, с. 64). 

Романов возражает как тем, кто «мимоходом') упрекает составителя 
устава в том, что он в ст. ПО „просмотрел, что есть другие виды 
обельного холопства", так и тем, кто видит здесь новое ограничение 
источников холопства („только трое"): 1) устав не имел основания 
интересоваться тем, что закуп обращался в обельного (потому что это ясно 
изложено было уже в ст. 56 и 64), что пленник попадал в полное 

45 Правда Русская, т. II 
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обладание пленившего (это разумелось само собою) и т. д.; 2) при 
ограничительном толковании пришлось бы допустить, что ст. 110 мол- 
чаливо отменила ст. 56 и 64, недавно (если даже не одновременно со 
введением в действие Устава о холопах) узаконившие два источника 
обельного холопства для закупа (бегство и воровство). Устав о холопах 
преследовал определенную политическую цель — признать на будущее 
законным лишь такой переход свободных в обельное холопство, в 
котором не было бы элемента принуждения со стороны господ. [Б. Р.]. 

П и ч е т а: „по всей вероятности, кодификаторы раннего русского 
феодального права не сочли необходимым отметить [в ст. 110] плен 
как источник рабства, так как право на обращение пленных в рабов 
установилось обычаем и не нуждалось в юридической нормировке" 
(с. 51). — Ср. выше, Романов, с. 705. 



Статья 111 


А в даче 1 не холоп , ни по хлебе роботять , ни по придатъце; но 
оже не доходятъ года, то ворочати ему милость; отходить ли, то 
не виноват есть. 


Переводы 

По денежной плате за службу, не холоп, ни по хлебе, сиречь кто 
кормит кого, не раба; ниже по прибавочной плате, сверх договора. 
И ежель кто из таковых, не дослужа года, захочет прочь отойти, 
возвратя полученное жалованье, того в вину ему не ставить (Б.). 

Кіо баіек Ьіегхе, Іо піе ] еьі сЫорет, іакхе апі ха паббаіек, апі ха баѵѵа- 
піе сЫеЬа \ѵ піеѵѵо1§ піе та Ъус оЬгасапут, Іесх ]ехе1і піе бозіиху бо гоки, 
іесіу та \ѵгосіс ѵѵхі§іе хазіи&і, а \ѵ іеп схаз $гбу обсЬобхі, Іо піе мгіпіеп 
Іезі (К.). 

Оез СезсЬепкез лѵео-еп лѵігсі тап пісЬі: КпесЬі, посЬ ѵѵед'еп Вгобез 
ѵегзкіаѵі, посЬ '.ѵе^еп. Апззіеиег, зопбегп \ѵеші ег баз ]аЬг пісЬі аизЬаІі, зо 
егзіаііеі ег баз СпабепстезсЬепк; деЬі ег баѵоп, зо ізі баз кеіпе 5сЬи1б(Е\ѵ.). 

Ни дача заработной платы, ни содержание, ни снабжение домашним 
обиходом не делают никого холопом; и ежели кто из таковых наемников, 
не дослужив года, захочет отойти прочь, то ему не возбраняется; только 
должен он в таком случае возвратить господину не заработанные деньги 

(Па.). 

А срочный работник не холоп, и не должно обращать в холопство 
ни за прокорм, ни за приданое. Если работник не дослужит до срока, 
он обязан вознаградить хозяина за то, чем тот одолжил его; если же 
он дослужит до срока, то ничего не платит (Ст.). 

АЪег {ііг [уезсЬиібеіез] Сеіб ѵѵігсі тап пісЬі Зкіаѵе, аисЬ ѵегзкіаѵі тап 
кеіпеп ѵ/е%еп Вгоі, посЬ уѵе^еп 2и§-аЬе; аЪег -ѵѵепп ег [бег ЗсЬиІбкпесЬі] 


1 В Т позднее исправлено на: А в дачь. — С [В] даче, НС А в даче, МПА вда 
цену, К А вдачь. 

45 * 
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біе (АгЬеіІз-) 2еіі пісЬі сІигсЬтаскі, зо ^іЬі ег Віе ЗсЬиЫ зигііск, Ьаіі 
ег Вачедеп (зеіпе 2еіі) аиз, во ізі ег пісЬі зсЬиІВі^ (С.). 


Комментарии 

Р е й ц предполагал: „Кажется, дело идет о том отношении, когда 
он нанимался рабом и получал особое вспомоществование и когда кто, 
может быть, от крайней нужды получал вперед некоторое количество 
хлеба; если он не возвращал его в течение года, то обращался в рабство . . . 
Простой народ в деревнях через это мог часто подвергаться неволе 11 
(с. 194). 

Полевой: „Кто взялся работать у другого из жалованья, участка 
или хлеба, тот не раб, но закуп или работник" (II, с. 178). 

Дубенский пересказывал: „а дал кому плату за службу, то это 
не холопство" (с. 132—133). 

Лешкову представлялось „очевидным, что Правда говорит о полов- 
нике и его праве перехода" (Р. народ, с. 188). 

Ланге: „В состояние закупа.. . обращался несостоятельный должник 
или добровольно или вследствие продажи на торгу ... іАв даче не холоп», 
т е., в случае какой-либо ссуды, получивший и не возвративший ее 
не обращался в холопа, а должен был заживать года (доходить года), 
иначе становился закупом" (с. 180 и 181). 

Чичерин: „Каждое зависимое отношение могло быть источником 
рабства: плен, женитьба, заем, наем, преступление, добровольное под- 
данство — все могло свободного человека сделать рабом". „Человек, 
получивший ссуду (дачу) или хлеб или придаток (?), через это не делался 
холопом, но сохранял право возвратить данное (милость) и отойти 
от хозяина". „Но самая необходимость такого ограничения показывает, 
до какой степени каждое лицо старалось установить полное свое гос- 
подство над всем окружающим" (с. 148 — 149). 

Хлебников видел здесь „особенный род договора найма ... за хлеб". 
„Договор найма был в высшей степени слабо развит и почти не суще- 
ствовал, т. к. всякий хозяин ... за бесценок мог купить себе раба". 
„Законодатель счел возможным уничтожить рабство в корне за прокор- 
мление во время голода и обязательство прокармливаемых ограничил 
только годовой работой... За полную ссуду хлеба или за ссуду части 
хлеба (недостававшей), или вообще за прокормление нельзя порабощать, 
а получивший ссуду обязан или проработать на кредитора год, или 
возвратить ссуду; но он не во всякое время может отойти от кредитора" 
(с. 255). 

Владимирский-Буданов переводил: „но за ссуду денег или 
хлеба или за придаток (процент?) не обращают в рабство; должник отра- 
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батывает долг в известный срок; если он не дослужит срока, то должен 
возвратить данное ему нз милости; если же отслужит, то долгу на нем 
нет", — и заключал, что здесь речь идет о „дворовых наймитах, служивших 
за деньги", которые „может быть, рассматриваются" и в ст. 59 „вместе" 
с ролейными закупами, получившими „известную долю полевых произве- 
дений". Во всяком случае, „здесь указывается источник одного рода 
закупничества; этой статьей смягчается строгость долговых взысканий 
ст. 68 и 69 Кар. [А, 54 — 55] ... К рабству ведет лишь такая несостоя- 
тельность, при которой невозможна отработка долга" (Хр., I, прим. 160 
и 101). — „Если неясную 122 (Кар.) [А, 111] ст. Р. Пр. ... перевести: 
«выданный головой для отработки (выдачъ) — не холоп, равно как 
и работающие за прокормление (во время голода) и за проценты», — 
то в этой статье мы получим категорическое отрицание холопства 
несостоятельного должника, отрабатывающего свой долг. В этом убеждает 
определение в Р. Пр. таксы для отработки долга в продолжение извест- 
ного срока («года»); именно годичная работа жонки с дочерью оцени- 
вается ею в 1 гривну (ст. 65 Кар.) [А, ст. 16*]. Конечно при такой таксе 
значительный долг не мог быть отработан во всю жизнь должника, и, 
переходя на детей должника, приближал его к состоянию полного хо. 
лопства" (Обзор, с. 407 — 408). 

Загоскин считал слова: „вдачь не холоп и ни по хлебе робят, 
ни по придатце" — „остатком древних юридических формул" обычного 
права (Метод и средства, с. 27). 

„Вступление свободного человека в услужение за один прокорм или 
за прокорм с придатком, платой, выдаваемой вперед в виде ссуды" 
Ключевский считал „источником срочной зависимости", а самую 
статью 111 „следом" „широко развившихся впоследствии сделок о срочной 
или бессрочной зависимости, обусловленной личным закладом и образо- 
вавшей в удельное время состояние закладней, а в XVII в. жилое 
холопство". „В числе русских прибавлений к Закону Судному есть две 
статьи, из которых одна согласно с Р. Пр. говорит, что свободный 
человек, в голодное время отдавшийся в работу за прокорм, не должен 
считаться холопом и может всегда уйти от хозяина, заплатив ему 
3 гривны, а другая применяет то же условие ко вдачу особого рода — 
к дитяти проданного несостоятельного должника, которое отдано заимо- 
давцами на воспитание (ПСРЛ, VI, 81 и 82)" (Опыты, I, с. 355; ср. Курс, 
I, с. 276). 

Сергеевич пользовался ст. 111 для обоснования понятия за- 
купа как наемного рабочего: „Статья 105 Троиц, еп. [А, 111] не упо- 
минает о закупе, но конечно говорит о последствиях нарушения договора 
найма услуг со стороны работника, Перед . . . [этой] статьей в Правде 
помещены три статьи, в которых указаны способы установления рабства, 
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В этой . . . наоборот, указаны случаи, которые не должны вести к раб- 
ству. Эти случаи имеют в виду рабочих, нанимаемых на определенный, 
годовой, срок и получающих вперед годовую плату. Плата эта дается 
или натурой (хлебом и каким-то придатком к денежной наемной плате) 
или деньгами (вда цену). Кто получил плату (цену) вперед, тот не делается 
рабом, а должен или отходить свое время или возвратить милость". 
„Но и редакция Тр. списка «а в дачь не холоп» допускает совершенно 
удовлетворительное объяснение. Слово «дача» и теперь употребляется 
в великорусском языке в смысле жалованья, содержания, пайка (Дал ь)“- 
Варизнт: „а в даче" Сергеевич переводил: „за паек". „Долг закупа по- 
гашается работой, а не обеспечивается ею до уплаты. Это, конечно, 
не заем, а плата вперед; поэтому, долг этот и назван «милостью» “ (Др., I, 
с. 191—192 и 198). 

Удинцев видел в ст. 111 сделку займа: „По месту, занимаемому 
статьей, уже можно заключать, что она предусматривает отношение, 
близкое к личному найму, и потому потребовавшему особого указания, 
что это похожее на личный наем отношение рабства не создает . . . Полу- 
чивший дачу (паек) хлебом или в придачу деньги (ссуду) не делается 
холопом, хотя он и обещает отрабатывать взятое. Если такой человек 
не дослужит года, то он обязан возвратить все, что ему дано было 
из милости. Если он проработает целый год, то к возврату взятого не 
обязан и уходом прекращает существовавшие прекарные отношения“(с. 139). 

Пресняков: „Если ст. 143 [А, 111]... отнести к закупу, то и она 
указывает на отработку «милости» и может быть признана свидетельством 
о разновидности закупничества, действительно близкого к найму: закупни- 
чества на срок (не непременно годичный, т. к. слово год имело более 
общее значение)..." (Княжое право, с. 301, прим.). 

Решительно против этого был Павлов-Сильванский: статью 111 
„нет оснований применять к закупам, потому что сама Правда этого 
не делает" (с. 226). 

Я к о в к и н полагает, что „древность совершенно свободно могла 
называть наемника вдавшимся человеком или... вдачем", потому, что 
„в древности было особенно трудно, м. б. даже прямо невозможно, 
квалифицировать договор личного найма иначе, как предоставление 
работником на известный срок работодателю своей личности ... С точки 
зрения, напр., средневекового немецкого права, рабочий «ѵегтіеіеі 
пісЬі зеіп АгЬеіі» (зопбегп) «ег ѵегтіеіеі зісЬ зеІЬег» . . . «Еіп Ігеіег Мапп — 
говорит Атіга — о-іЫ зісЬ зеІЬзі гиг Міеіе — зе1]'азк а Іеі^о» (Атіга> 
II, с. 782, 741)“. — Придаток (у южных славян придавек), по мне- 
нию Голубовского, 1 „есть черта общеславянского права, зародив- 

1 Г о л у_б о аса ай, К.У.И., 1906, № 2, с. 10. 
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шаяся . . . еще... в эпоху, когда должна была господствовать мена“. 
Придатком стороны уравнивали обмениваемые ценности* «Но с течением 
времени эта уравнивающая прибавка... стала фигурировать в сделках 
также и в качестве эквивалента... доплата превратилась в плату... 
Народное правосознание всегда стремилось облечь вновь возникавшие 
отношения в старые формы и ради этого создало искусственное разде- 
ление уплачиваемой за вещь цены на 2 части, из коих одну называло 
по-прежнему придатком (на севере пополнком) . . . Была впрочем сравни- 
тельно небольшая группа сделок, где придаток этот мог надолго еще 
сохранить свое реальное значение и к этой группе мы причисляем также 
сделку личного найма.,. Примитивное воззрение всегда и всюду ставило 
возникновение обязательственного отношения в зависимость от формы 
[„передачи одною из договаривающихся сторон... другой... известной 
ценности ] . „Практика могла усмотреть в такой передаче некоторую 
аналогию с прежними порядками и назвать эту передаваемую нанимателем 
ценность также придатком". Придаток ст. 111 Яковкин считает, поэтому, 
„той частью жалованья, которую работник получал от нанимателя при 
заключении договора". Такова передача „злата" в рассказе Патерика 
Печерского (с. 8), церковным писцам из Царьграда, „створившим ряд" 
и „злато взявшим от руку ею" (Феодосия и Антония) в присутствии 
свидетелей („перед купцами”). Помимо денег Яковкин допускает еще 
передачу „при поступлении на службу" нанимающемуся одежды. Напри- 
мер, (Акты Виленск. археогр. ком., XVII, с. 375) в Литве „наймитке" был 
дан „задаток б грошей", „да остатку мел есми [наниматель] ей дати 
7 грошей, то есть всего найму 13 грошей, а она за тыи пенези мела 
мне служити целый год . . . жена моя дала ей носить 3 сорочки" и т. д., 
а та „не служивши мне 5 недель от мене прочь без видома моего пошла, 
а тых речей [вещей] мне не подавала". „В Германии в средние века 
слуга ежегодно получал рубашку или какую-нибудь другую одежду и не- 
сколько шиллингов денег (С г і т т. ОеиІзсКе КесЬізаІіегіЬйтег, IV АиЯ., 
I, с. 494). В Швеции одежда (сапоги, рукавицы) входила даже в таксу, 
установленную для расчетов с работниками (А т і г а, I, с. 643)“. Для 
древней Руси Яковкин приводит рассказ Печерского Патерика (с. 5 — б) 
о том, как богоматерь призвала мастеров для постройки церкви: „та рече 
к нам, хощу церковь возградити себе в Руси в Киеве, велю же вам да 
возмета злата собе на 3 лета . . . Мы же рехом, почто, госпоже, на 3 лета 
злата даеши намь, сама прикажи о нас, что есть нам на пищу потребнаа, 
сама же веси, чим нас дарствовати . . . Царица же рече, вы же возмите 
до избытка вашего злата... Взяхом злата и выше потребы". „Уж если 
церковные мастера... люди зажиточные, могли... соглашаться на то, 
чтобы получать от нанимателя во время работы «на пищу вся потреб- 
ная», то спрашивается, что же оставалось делать бездомному вдачу, 
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который решался... «вдаться» ему [нанимателю], т. е. войти в его 
семейную организацию и стать в положение близкое к холопству?" 
Здесь мастера „удивлялись лишь преждевременной фиксации их буду- 
щего вознаграждения . . . Они полагаются . . . всецело на милость работо- 
дателя... С такой формой найма мы встречаемся в германском средне- 
вековом праве: «сз\ѵе ирре ртабе огесіепеі Ьеиеі, (ііе тиі сіеп еигеп 
Спасіеп тапепз) (ЗасЬзепзріе^еІ, I, 22, § 2). Глосса к этому постановле- 
нию гласила: «ЗиЬіесіепз зе ^гаііе ѵе! тізегісогсііе ѵеі ѵоіипіаіі аЯѵегзагіі 
рег Ьос поп гепипііаі ]игі зио... Еі Ьиіизтосіі §га!іа ѵеі ѵоіипіаз гесіисі 
сІеЬеі асі агЬІІгіит Ьопі ѵігі». „Основываясь на Патерике, можно думать, 
что составитель Р. Пр. имел в виду именно такой порядок расчета 
с наемником и назвал поэтому «милостью» все то, что вдач получил от 
хозяина во время службы. При таком понимании мы находим в ст. 122 
[А, 111] точное разграничение между 1) деньгами, полученными вдачем 
при заключении договора — придатком, 2) содержанием, выдаваемым 
хозяином работнику — хлебом, 3) вещами, полученными последним 
во время исполнения договора — милостью . . . Правда имела в сущ- 
ности в виду лишить господина права иска относительно первой и 
второй из намеченных категорий. Но ... в своей формулировке она устра- 
няла не самый иск, а тот практический его результат, который с не- 
избежностью следовал бы для всегда несостоятельного вдача. Напротив 
того . . . вещи, переданные вдачу во время службы, поступали в его соб- 
ственность не сразу после их передачи, а лишь по окончании срока 
договора. Если же он- уходил ранее этого срока, то должен был воз- 
вратить все полученное им от господина . . — Яковкин не видит „никаких 
оснований" для „отожествления" вдача с закупом (Ж.М.Н.Пр., 1913 , 
апр., с. 260—268). 

По мнению Мрочел-Дроздовского, здесь „речь идет, несо- 
мненно, о закупах: здесь — все признаки закупничества (выдача незаслу- 
женного под условием заслужить эту выдачу и отработка выдачи в тече- 
ние года)". „Здесь слово дача употреблено в значении милости, 
т. е. выдачи незаслуженного, незаработанного, но не даром, а под усло- 
вием работы в течение года: это — личный наем с выдачей наемной платы 
(хлебом, деньгами) в зажав .. . Свободный не обращается в рабство... ни 
за какую дачу, — ич за хлебную, ни за денежную (придаток; Срезнев- 
ский, И, с. 1398): за это он должен лишь отслужить год (как наймит: 
ср. дохаживать, доходить и отхаживать, отходить срочную работу > 
службу — у Даля, 1, с. 500; II, с. 791) или вернуть неотработанное... 
если же отслужит год, то освобождается от обязательства" (Чтения, 
1917, кн. III, с. 22 и 88). 

Наоборот, по мнению Максименко, „данная статья не имеет 
никакого отношения к закупам". „Уже одно то обстоятельство", что „она 
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помещена... в непосредственной связи с постановлением, определяющим 
участь тех, кто поступил в тиуны или в ключники без договора", 
„позволяет предполагать, что в ней речь идет о найме в услужение". 
Закупы работали „бессрочно", здесь — „срочные отношения, ограничен- 
ные одним годом". „Закуп, уходивший от господина, в некоторых случаях 
рисковал своей свободой, а здесь самовольное оставление работы 
до истечения срока во всех случаях сопровождается лишь обязательством 
возвратить взятую плату". „Закупа связывали с хозяином куны. О них 
только и говорится в тексте . . . Здесь же нет даже намека на деньги. 
Связь между хозяином и работником . . . создавали дача, хлеб, при- 
даток и милость". Дача — „заработная плата, все равно в чем бы 
она ни выражалась"; в Москве „поместный надел" назывался „дачей", 
„но могли быть и денежные дачи"; в Литве — данина, которой могли 
быть, по Лит. Метр., „земли, деньги, зерновой хлеб, мед, сукна, одежда 
и т. п.“, иногда д а т о к (1566 г. татары „з датку паном своим служат" — 
Лит. Метр., кн. публ. дел, с. 828, 833 и др.). „От этого корня образо- 
вались . . . задаток и придаю к". „Придаток" — „добавка к основной 
заработной плате. Работа за хлеб или за прокорм тоже . . . один из видов 
личного найма" [„штож отчичи тых земель позапродавалися в пенезех 
некоторым людям, а иные не в пенезех разошлися в покормы"; Любав- 
с к и й. Обл. деление и местное управл. Литовско-русского государства, 
с. 394]. „Слово «милость» обозначало заработную плату точно также, 
как и аналогичный термин жалованье" (Уложение 1649 г.). — „В даче 
не холоп" значит: „за дачу не делаются холопом... Загадочный 
«вдачь», сочиненный переписчиком и не известный другим памят- 
никам, причинил много хлопот... комментаторам Р. Пр. ...“. Ва- 
риант: „в да цену не холо п“, принятый Сергеевичем, Максимейко 
считал тоже „очевидной" порчей текста: „никто не мог сомневаться 
в том, что давший наемную плату не делался холопом" (Закупы, 
с. 43—45). 

На термине „вдачь", как и на всей ст. 111, основал свою конструкцию 
закупничества Рубинштейн. „Вдачь — людина «що вдалася», т. б. яка 
вступила в залежнисть вид другого". „Это положение закупа-вдача 
в чистом виде". Хлеб — ‘„очевидно посевной материал". Придаток — 
инвентарь (плуг, борона), „который может быть" придан „закупу". 
То и другое „не имеет характера ссуды" [,,позики“]. „Выдача закупу" 
того и другого „вытекает из самого отношения закупничества, по кото- 
рому закуп передает хозяину . . . свою землю и хозяйство, за что получает 
право на известные услуги [„послуги"], принимая на себя одновременно 
известные повинности". Вторую половину ст. 111 Рубинштейн переводит 1 
„если не доработает года (т. е. закуп захочет уйти от хозяина еще 
до конца года), то он должен вернуть [„повернути"] хозяину свой 
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земельный участок [милость = ргесагіит] и тогда уходит свободно 
[„без вины“]“. Милость является „точным переводом 1 ' слова 
„ргесагіша 11 . Сущность положения такова: „закуп може піти але 
повинен залишити тоді панозі свою землю, свое господарство, що 
він його тримаэ зараз вже, яко к милость». Але и це право обмежено 
річним терміном, що після його закуп, очевидно, це право втрачаэ" 
(с. 54). 

Аргунов полагал, что ст. 111 к закупам отношения не имеет 
(см. выше, с. 472; Уч. Зап., с. 19). Аналогию же прекариата, намечен- 
ную Рубинштейном, Аргунов отвел как потому, что она мало объ- 
яснила бы положение закупа в эпоху Р. Пр., „т. к. институт прекариата 
в истории менял свое содержание", так и потому, что „основание" 
к этой аналогии найдено Рубинштейном в статье, к закупам не относя- 
щейся. Самый термин „милость" „известен древне-сербскому феодаль- 
ному праву... отнюдь не в смысле прекарного владения". В Законнике 
Ст. Душана „милость", „милостива книга" — это грамота на пользова- 
ние землей или льготами, а „мялостники" — это царские „воеводы, 
властели" (Изв., с. 777 след.). 

Г р е к о в, отмечая, что „ самый термин «вдач» не может считатсья 
точно установленным, так как в ряде редакций... имеем разночтение 
«в даче», — допускает все же „законность самого термина" и сущность 
статьи понимает так, что „долг, взятый хлебом или деньгами, не 
превращает должника в раба" и „подлежит либо возврату, либо 
отработке в определенный срок". „Придаток" Греков вслед за Вла- 
димирским-Будановым склоняется понимать как процент. „Дача" „есть 
не столько просто способ непосредственного привлечения рабочей 
силы . . . сколько это привлечение есть следствие, вытекающее из 
невозможности для должника погасить долг . . . Конечно, вдач близок 
закупу". „Это тоже одна из разновидностей рядовича" (Феод, отн., 
с. 122). 

Романов считает термин „вдач" — мнимым и возникшим „из поздней- 
шей переделки 4е» на сь» в Троицк, сп. я ряде чтений в позднейших 
списках, где, вместо «е», написано «ь5>“. Развивая положение Максименко, 
Романов указывает на то, что „закупа, если он не бежит и не украл 
на стороне, запрещено было «роботить» и в частности продавать 
«обель» — помимо ст. 111 и до нее. Ситуация же, изображенная в ст. 111, 
как раз открывала возможность широкой спекуляции рабочей силой 
в форме нерегистрированной продажи (ср. ст. 110) попавшихся на описан- 
ную работу людей... Ст. 110 (навстречу статье 111) противопоставила 
этому бытовому явлению требование формальностей, удостоверяющих 
добрую волю продаваемого, и объявляла впредь недействительными все 
неоформленные сделки этого рода" (Уч. пос., стр. 87 — 88). — Этого 
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„милостыника", когда он хотел уйти, не отпускали до истечения „года". 
Иногда не отпускали его и по истечении „года". „Работали" — не значит 
непременно, что его превращали в обельные холопы. Сопоставляя 
церковные представления о нищих, в обиходе мирян („страньна и нища . . . 
не презри и да не снидут со двора твоего тощи, но даждь им по силе"), 
и в обиходе церковника („нищих на свою работу без любви не нуди", 
РИБ, VI, с. 123 сл.), можно объяснить решительное выступление 
ст. 111 в Защиту „милостыников" от мирского порабощения тем, что 
защищал здесь законодатель серьезные материальные интересы 
церкви. Отсюда необычная для Правды терминология ст, 111. „Даждь 
им по силе" — из церковного поучения — это „дача". Или из Псалтыри 
(в Мономаховом поучении): „не видех праведника оставлена, ни се- 
мени его просяща хлеба; весь день милует и в заем дает правед- 
ный — и племя его благословлено будет". „Милует" — творит милостыню, 
милость. Это здесь ясно отличено от займа (и ясно отмежовывает 
ситуацию ст. 111 от закупнической сделки; ср. выше, с. 698). Или у Моно- 
маха же: „убогиих не забывайте, но . . . по силе кормите, и придавай- 
те сироте...": „придавайте" — это придаток. [5. Р.]. 
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Аже холоп бежишь, а заповестъ господин, аже слышав кто или 
зная и ведая, оже есть холоп, а дастъ ему хлеба или укажетъ ему 
путъ, то платити ему за холоп 5 гривен, а за робу 6 гривен. 

Перевод ы 

Ежели холоп бежит, и господин о побеге его явку зделает, а кто 
слыша о том или ведая, что тот холоп беглой, даст ему хлеба на дорогу, 
или куда бежать наставление зделает, с такового взыскать за холопа 5, 
а за рабу 6 гривен (Б.). 

^хеіі сЫор исіесге, а рап ^о оЫѵіезсі, а кіо зіузг^с ІиЬ 2 па]ас ІиЪ 
шіебх^с хе ]езІ сЬіореш, ба ]ети сЫеЬа ІиЬ ]ети бго^ рокаге, Іо гаріасі 
га сЫора 5 ^гхумчеп, а га піе\ѵоішс§ 6 ^ггуѵѵіеп (К.). 

Шеші еіп КпесЬі епІѵѵеісЬі, ипб бег Негг тасЬі ез кипб, \ѵепп бапп 
Іетапб, бег ез ^еЬбгІ Ьаі, обег \ѵеізз, обег егіаЬгІ, базз ез еіп 
КпесЬі ізі, іЬт Вгоб з'іеЬі, обег беп Ше^ геі§б, зо ЬегаЫі ег Йг беп 
КпесЬі 5 Сгіѵпеп, ипб Б иг еіпе Ма§-б 6 Сгіѵпап (Е\ѵ.). 

Ежели холоп бежит, и господин о побеге его заявит, несли кто слышав 
сию явку, или зная, что холоп беглый, даст ему хлеба или укажет 
дорогу, тот платит господину за холопа 5 гривен, а за рабу 6 (Пл.). 

Если холоп бежит, и господин о побеге его заявит, и если кто, слышав 
явку или зная, что холоп — беглый даст ему хлеба или укажет дорогу, 
то платит господину за холопа 5 гривен, а за рабу — б гривен (Ст.). 

^епп еіп Зкіаѵе епІІаиГі ипб зеіп Негг шасЬі ез Ьекаппі, \ѵепп іетапб 
баз д-еЬогІ Ьаі обег кеппі ипб ѵѵеізз, базз ез еіп Зкіаѵе ізі, ипб $гіЫ іЬт 
Вгоі обег хеід'І іЬт беп зо гаЫі ег Йг беп Зкіаѵеп 5 Сгіѵпа ипб 

Йг еіпе ч 1еіЬеІ8-епе) Ма^б б Сгіѵпа-Кип (С.]. 

Комментарии 

Болтин выражение „повести деет“ разъяснял: „Явку сделает 
нескольким человекам из соседей своих, что принял в услужение к себе 
свободного человека, и на каких именно условиях, дабы, в случае какого- 
либо спора или жалобы, мог сослаться на оных людей и, по показанию 
их перед судом, оправдаться". 
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Дубенский выражение „а заповесть господин" понимал как: „подаст 
явку о побеге", а самую явку — как зтклич („аже слышав кто" = „слышал, 
как кличь кликали на торгу") (с. 132). 

Чичерин обращал внимание на то, что здесь цена „установлена та же, 
что и при убийстве — ясное доказательство того, что здесь главное 
внимание обращено было на лишение собственности" (с. 153). 

Ланге отметил, что ст. 11 Кр. Пр., „обобщенная" в ст. 32. Пр. Пр., 
„дополнена" в ст. 112 — 115: „обличенный в передержательстве платйл 
князю за свой поступок 3 гривны продажи и затем, если беглый холоп 
был налицо и возвращался хозяину, виновный не обязывался в пользу 
хозяина ни к какому дальнейшему вознаграждению. Но если укрывавший 
или державший у себя чужого холопа не мог возвратить его владельцу, 
потому что холоп уходил (и идет от него) или если кто способствовал 
побегу челядина... то допустивший это должен был, сверх платежа 
продажи князю, вознаградить господина за потерю холопа 5 гр. и за потерю 
рабы б гр." (с. 173). 

Сухов обратил внимание на выражение „ведая" и „не ведая" 
в ст. 112, 115, 118 и 121, как на знак того, что „Р. Пр. наказывает 
только сознательно совершившееся преступление", „ясно разграничивая 
умышленность от неумышленности" {Юр. вести., 1873, дек., с. 14 — 15). 

Владимирский-Буданов отмечал, что „содействующий 
побегу холопа, с знанием, что он холоп, платит хозяину полную цену его 
(ср. Кар., 13) [А, 16], но кроме того без сомнения и княжую продажу 
(ср. Кар., 27, 34 и 35) [А, 32, 38]" (Хр., I, прим. 161). — „При совершении 
правонарушений . . . требуется присутствие сознания неправоты действия . . . 
Здесь хотя разумеется не уголовный штраф, а частное вознаграждение, 
но обязательство платить его возникает из деликта" (Обзор, с. 322). 

Сергеевич, принимая формулировку Тр. сп. („а заповесть господин"), 
пересказывал: „Кто облегчит бегство холопа, укроет его или даст хлеба, 
тот платит господину полную цену его" (Др., I, с. 103). 

Романов полагает, что здесь налицо простой акг человечности, акт 
бескорыстный, который потому и не трактуется как преступление [і>. А]. 
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Аже кто перейметъ чюжъ холоп и дастъ весть господину его, то 
имати ему переем гривна; не ублюдеть ли, то платити ему 4 гривны , 
а пятая переемная ему; а будетъ роба, то 5 гривен, а шестая на 
переем отходить. 


Переводы 

Кто изловит чьего беглого холопа или рабу, и возвратит к господину, 
тому взяти перейма гривна кун; а ежель поймав упустит, то должно 
было взыскать с него, по силе последняя статьи, за раба 5, а за рабу 
б гривен, но, за вычетом переемные гривны, взыскать с него за раба 4, 
а за рабу 5 гривен (Б.). 

Кіо гаіггута сЫора сибге^о ІиЪ піе\ѵо1шс§, а шѵіаботі о іещ ]е$то 
рапа, іо іѵегтіе га іо рггеіши $рггуит§ а іезіі піе боріітце §-о, іо гаріасі 
4 ^ггулѵпу, а 5-іа ^ггуілппа 61а піе^о га ргге|ет; а ]еге1і Ь^бгіе піеѵгоіпіса, 
іо гаріасі 5 §тгу\ѵіеп, а біа отглѵпа па рггеіеш обсЬобгі (К.). 

Ѵепп іетапб еіпеп ігетбеп КпесЬі аиКащті ипб §-іеЬі зеіпет Неггп 
ИасЬгісЬі, 50 етріапд-і ег еіпе Магбег-Сгіѵпа АиКап^еІоЬп. ѴепѵаЬгі 
ег іЬп пісЬі, зо гаЫі ег 4 Сгіѵпеп, ипб біе гііпііе ізі зеіп АиКап^еІоЬп; 
ізі ез еіпе Ма^б, бапп 5 Сгіѵпеп, ітб біе зесЬзіе о-еііі аіз АиНап^еІоЬп 
баѵоп (Е\ѵ.). 

Если кто переймет чужого холопа, и даст о том знать господину, 
то взять ему за переем гривну кун. Если же, поймав беглеца, не усте- 
режет его, то платит господину за холопа 4 гривны, а за рабу 5 гривен; 
в первом случае пятая, а во втором шестая уступается ему за то, что 
он поймал беглого (Пл.). 

Если кто переймет чужого холопа и даст о том знать господину, 
то взять ему за переем гривну кун. Если же, поймав беглеца, не усте- 
режет его, то платит господину за холопа 4 гривны, а за рабу — 5 гри- 
вен; в первом случае пятая, а во втором — шестая уступается ему за то, 
что он поймал беглого (Ст.). 

іетапб еіпеп {гетбеп Зкіаѵеп егргеііі чпб $гіЬі беззеп Неггп 
ИасЬгісЬі, зо егкаіі ег 1 Сгіѵпа СгеШоЬп. СіЬі ег цісЬі асЬі аиі іЬп, зо 
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гаЫі ег 4 Сгіѵпа шні сііе йіпВе ізі: зеіп СгеШоЬп; ізі ез еіпе Мадті, зо 
(заЫі ег) 5 Сгіѵпа, ип<і сііе зесЬзіе ^еЬі {йг Веп СгеіИоЬп (С.). 


Комментарии 

Владимирский-Буданов: „При этом княжая продажа, по всей 
вероятности, не взыскивалась, так как здесь нет преступления" (Хр., I, 
прим, 162). 

Романов предполагает, что ст. 113 имеет в виду профессионала — 
переимщика, работа которого фиксируется введением переемной 
таксы — в 1 гривну — и подразумевает профессиональную бдительность, 
стимулируемую у переимщика угрозой расходов за небрежное отноше- 
ние к делу [Б. А]. 
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Аже кто своего холта сам. досочиться в чьемь любо городе, а бу- 
детъ посадник не ведал его, то, поведаете ему, пояти же ему отрок 
от него, и шедше увязати и, и дати ему вязебную 10 кун, а переима 
нетутъ; аче упустить 1 и гоня, а собе ему пагуба, а платить в то 
никто же, тем же и переима нетуть. 

Переводы 

А кто проведает, что холоп его живет в чьем городе или доме, 
а наместник того города о том не ведает, то должно объявить ему 
о том, и испрося у него людей, идти с ними для выемки беглеца; и тем 
людям заплатить за поимку его 10 кун. Если ж при поимке раб уйдет, 
того в вину тем людям не ставить, но токмо за переем положенной 
платы они лишаются (Б.). 

А к іо зат шузіебгі зѵѵе^о сЫора ѵѵ сгуіеткоЬѵіек тіезсіе аІЬо сіоти, 
а патіезіпік „розабпік" піе Ъ^бгіе \ѵіебгіаІ о піт, іо оро\ѵіебгіа\ѵзгу ти, 
лѵгіас и ше^о оігокб\ѵ і рб]зс ггѵЦгас сЫора і бас \ѵі|геЬпед-о 10 кип, 
а ргге]ти іиіа] піегаа. А ]еге!і ^опЦс сЫора, иризсі 2Ч), іо зат па іет 
згкобще, а пікі га іо піе ріасі, аіа іе^о і ргерти піе таза (К.). 

Шепп іетапб зеІЬзі зеіпеп КпесЬі аизііпбі^ тасЬі іп іго-епб еіпег 
{гетбеп рагаіііе, аЬег бет ЗіаііЬаІіег ізі баз пісЬі ѵтзепіІісЬ, зо ЬепасЬ- 
гісЬіід'е ег іЬп, пеЬте Ьеі іЬт еіпеп Оіепег, ипб $геЬе Ьіп, іЬп ги Ьіпбеп, 
ипб 8ГеЬе 10 Магбег ВіпбегІоЬп. \і/епп ег іЬп епііаззі, іпбет ег іЬп ѵег- 
Ы^і, зо ізі ІЬт зеІЬзі бег ЗсЬабеп, ипб піетапб гаЫі баіііг, аисЬ кеіпеп 
АиКап^еІоЬп (Е\ѵ.). 

Если кто сам дознается, что холоп его находится в известном горо- 
де, а между тем посадник не знает о том, то, донесши о том посаднику, 
он имеет право вытребовать у него отрока, дабы вместе с ним связать 
беглеца; за каковое содейстзие и дает ему 10 кун, но за переем не пла- 
тит ничего. Но если преследователь упустит раба, то жаловаться на себя 
самого; почему, как ему накто не платит за упущение беглеца, так и он 
никому не дает за переем его (Пл,). 


1 РЫ устрслать 
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Если кто сам дознается, что холоп его находится в каком-либо городе, 
а между тем посадник не знает о том, то, донесши посаднику, он имеет 
право взять у него отрока, дабы вместе с ним связать беглеца, за что 
и дает ему 10 кун, но за переем не платит ничего. Но если преследо- 
ватель упустит раба, то пусть жалуется на себя самого, почему как ему 
никто не платит за упущение беглеца, так и он никому не дает 
за переем его (Ст.). 

\ХАп п ]'етапі зеіпеп Зкіаѵеп зеІЪз! іп іго'епб еіпег Зіабі егтіКек ипб 
бег Розабпік \ѵеізз баз пісЫ:, 50 Іеііі ег ез іЬт тіі, пішті Ьеі іЬт еіпеп 
СеЬШеп, $геЫ, {еззек (зеіпеп Зкіаѵеп) ипб ^іЬі ІЬт [бет СеЫІРеп] 10 
Кипа РеззеІ^еЬйЬг, аЬег кеіпеп СгеШоЬп. ^Гепп ег [бег Негг] іЬі Ьеіт 
НеітІгеіЬеп епЬѵізсЬеп Іаззі, зо із! баз зет Ѵегіизі, баіііг гаЫі: піетапб, 
баЬеі йгіЬЬ ез аисЬ кеіпеп СгеЩоЬп (С.). 


Комментарии 


Н. Дювернуа выражение „в чьем-либо городе" понимал как ука- 
зание на „чужой город", где в отличие от „своего мира" истцу „тре- 
буется помощь власти" (с. 173). 

Владимирский-Буданов „досочится" переводил: „доищется"; 
„увязати" — „схватить"; „аще упустить и гоня и т. д.“ = „если потеряет 
из виду беглеца, преследуя его сам, не давая знать посаднику; но это только 
в том случае, если посадник не знал, что у него в городе скрывается 
беглый холоп; в противном случае посадник должен вознаградить хозяина 
холопа"; „тем же и переима нет" = „когда отрок посадника будет ловить 
холопа по требованию истца, то не получает переема" (Хр., I, прим. 
163, 165, 167, 168). 

Грушевский толковал так, что „власти обязаны были дать своих 
отроков для арестования беглеца, если он [господин] напал на его след, 
при этом, если обнаруживалось, что власть знала про этого беглеца, 
она должна, очевидно, отвечать перед господином" (III, с. 329). 

Пресняков обращение к посаднику, взятие отрока и „увязку" 
с его помощью холопа считал чертой „позднейшего порядка", в защите 
заинтересованным своего права (Лекции, I, с. 199). 

Гетц не принял толкования Владимирского-Буданова, что „посад- 
ник должен вознаградить хозяина", если „он знал, что у него в городе 
скрывается беглый холоп". Статьи 113 и 114 „параллельные постанов- 
ления", и их надо толковать совместно. „В обеих идет речь сначала 
о том, что беглец схватывается — раз частным лицом, другой раз собст- 
венником с помощью властей. На втором месте в ст. III 145 [А, 113] 
упоминается возможность, что уже пойманный раб вторично бежит 
по небрежности поимщика, и указывается вытекающая отсюда для поим- 
щика ответственность. Следовательно, этот случай надо принять также 
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и для от. III 147 [А, 114], т. е. что собственник упускает уже связанного 
раба на обратном пути, Сгоня», слово, недостающее в Синод, сп., 
но правильно уясняющее ситуацию. Это уже всецело его дело, убыток 
падает на него одного, поэтому никто ничего ему и не платит. Сами 
по себе слова <іаче упустит и, гоняя, если глагол гонити понимать, как 
ре^ 5 е^иі, допускают перевод: Лесли господин дает убежать рабу при 
преследовании», как то понимал Эверс: - если он его упустит, пресле- 
дуя его». Но тогда ст. III 146, 147 [А, 114] была бы построена не парал- 
лельно к ст. III 145 [А, 113], поэтому свое объяснение я считаю более 
правильным. Заключительные слова ст. III 147 [А, 114]: «тем же и переима 
нетуть» можно тогда понять так, что те, кто вновь схватят вторично 
сбежавшего раба, не получают переима. Во всяком случае они не обя- 
заны схватить его в том смысле, как то предполагается в ст. III 145 
[А, 113]“ (III, с. 432-433). 

Максимейко не согласился с толкованием „и гоня“ у Гетца: 
„дело в том, что пойманный холоп мог снова бежать не только на обрат- 
ном пути [лповертаючисья], но и в другой раз и при других обстоятель- 
ствах, напр., тогда еще, когда [„перебував у мисти“] был в городе. 
Кроме того, могли возвращаться домой не только пешком, но и на 
лошадях, а холопа не только гнать, а и везтиі Как бы то ни было, 
а переписчики видели в добавочных словах ли гоняя указание на пре- 
следование бежавшего холопа, т. е. придали им то самое значение, 
какое они имеют в другой статье Р. Пр. при гонении следа (Тр. 70) 
[А, 77], ибо только таким пониманием термина можно пояснить поздней- 
шие изменения текста, о которых я буду говорить дальше. Благодаря 
этой прибавке, вторая часть статьи имела характер самостоятельного 
постановления, связанного с предыдущим текстом и имеющего в виду 
особливый случай, когда хозяин, преследуя бежавшего холопа, выпустит 
его; в этом случае он нес расходы сам, никто ему их не возмещал, как 
и сам он никому не платил переима. Совершенно естественно, что 
новая редакция постановления должна была вызвать недоразумения. 
Во-первых, когда холоп бежал и его преследуют, то, значит, он уже 
вышел из фактического обладания хозяина; во время гонения и пресле- 
дования можно было упустить его из поля зрения, а не выпустить из 
своих рук. Во-вторых, не было никакой нужды объявлять всем ■ известную 
истину, что бегство холопа есть утрата, утрата одного лишь хозяина, 
за которую никто другой не отвечает. Чтобы обойти эти недоразуме- 
ния, списки Пушк. и Погод, выкинули из текста сомнительное место, 
т. е. слова лаче упустить и гоня»; тогда статья имеет такой вид: лаже 
кто сам своего холопа досоцится, в чьем-любо городе, а будетъ посад- 
ник не ведал его, — поведавше ему, поняти иже у него отрок, и шедше 
увязати и, и дати ему вязебную гривну, а не платить в то никтоже, темже 
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и переима нетутьв. 15 списков, в том числе Крест., Чуд. II, Авр., разре- 
шили свои сомнения другим способом. Они вместо «Гупустить» написали 
«устрелить» . . . Эта интерполяция придала постановлению определенную 
практическую цельность . . . что, застреливши, хозяин . . . сделал вред 
только себе самому . . , Но вопрос о том, насколько эта правовая норма, 
созданная переписчиками, соответствовала судебной практике — остается 
неясным" (Интерполяции, с. 16). 

Романов отмечает, что ст. 114 подразумевает, что господин дей- 
ствует в одиночестве и не может сам справиться с выслеженной жерт- 
вой; это — не крупный боярин, за которого легко мог действовать хотя 
бы дворский его тиун. Устав имеет в виду более широкую среду 
мелких холоповладельцев. Слова „тем же и переима нетуть" объяс- 
няют, почему отрок, „увязав" беглеца, дальше уже не отвечает и в чем 
отличие его функций от функций переимщика ст. 113-й. [Б. А]. 
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Аже кто не ведая чюжь холоп усрячеть и, или повесть дееть, 
любо держишь и у собе, а идетъ от нею, то ити ему роте, яко 
не ведал есмь, оже есть холоп, а платежа в том нетуть. 


Переводы 


Если кто, не ведая, беглого человека встретит, или у себя держати 
его будет, объявя о ней, и после тот беглец от него отойдет, то, ежели 
присягнет он в том, что не ведая держал, от всякого взыскания есть 
свободен (Б.). 

Сбу кіо піе ѵѵіебгас, сибгеоо сЫора рггуітіе с] о гоЪоІу ІиЪ гаіггута 
%о и зіеЬіе, і піе зкгусіе Іесг )а\ѵпіе іо сгупі, а о<іе]сІ2Іе об піед-о, іо та 
і вс бо рггузі^гі ]ако піеѵѵіебгіаіет іе )еві сЬборет, а гаріаіу га Іо піе та (К.). 

\Х/епп ]етапб, оЬпе іЬп ги кеппеп, еіпет ігетбеп КпесЬіе Ьед-е^пеі, 
обег і. т КасЬгісЬі $реЪі, обег іЬп Ьеі зісЬ ЬеЬаІі, ипб бег деЬі ѵоп іЬт 
50 х'еЬі ег гит Еібе, ѵѵіе ег пісЬі ^еигиззі ЬаЬе, іепег веі КпесЬі, 
ипб бапп ЪегаЫі ег пісЬіз (Еѵѵ.). 

Если кто по неведению встретит 1 чужого холопа, подаст ему весть, 
или станет держать его у себя и беглец сойдет от него; то, буде он 
присягнет, что по неведению поступал таким образом с беглецом, 
освобождается от всякого взыскания (Пл.). 

Если кто по неведению встретит чужого холопа, подаст ему весть 
или станет держать его у себя, а беглец сойдет от него, то должен при- 
сягнуть, что по неведению поступал таким образом с беглецом, а пла- 
тежа в том нет (Ст.). 

'Х'епп іетапб, оЬпе ев хи ■ѵѵіззеп, еіпет ігетбеп Зкіаѵеп Ье^едтгеі ипб 
іЬт епізѵебег Міііеііип^ [еіѵѵа иЬег беп Ѵед-] тасЬі об’г іЬп Ьеі зісЬ 
ЬеЬак ипб бег Зкіаѵе д-еЬі ѵоп іЬт \ѵе? [бег Нзгг без Зкіаѵе т егіаЬгі 
баз аЬег зраіег], зо тизз ег гит Еіб дюЬеп, базз ег пісЬі ^еѵѵиззі ЬаЬе, 
базз ез еіп Зкіаѵе \ѵаг, аЬег ги гаЫеп Ьаі ег баЬеі пісЬіз (С.). 


1 Дубеяскиі „усрящет" перевел „укроет" (е. 135). 
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Комментаоии 

Раковецкий, сопоставляя „усрящет" с имеющимися в других сла- 
вянских языках словами, как народное польское {геріас, чешское 
Ігарсііі (?), украинское „стрнпати" в значения работать, добиваться 
чего-нибудь снсгематическим трудом, привлекая еще русское „стряпчий", 
высказывал предположение, что „усрячет, усрящет" употреблены здесь 
вместо правильного „устряпчет“, т. е. примет на работу (II, 147, прим. 
89). 

Владимирский- Буданов предлагал читать: „и ни повести 
деет“, т. е. „не даст знать господину холопа" (ср. ст. ИЗ). „Очевидно, 
что здесь разумеется передержательство беглого не в своем граде, 
не в своем миру (ср. Кар. 27, 34 и 123) [А, 32, 38 и 112]. Здесь допу- 
скается одна личная присяга (не требуется ни послухов, ни испытания 
железом — ср. Кар. 33 и 17) [А, 37,21] ответчика, без сомнения потому, 
что челядин — не скот (Кар. 34) [А, 38], может сам сказать, за кого 
он выдал себя" (Хр., I, прим. 170). 

Гетц подкреплял соображение о том, что передержательство имеет 
место „не в своем граде", тем, что и предыдущая статья говорит о пре- 
следовании раба в чужом городе. Чтение же „и ни повести деет" отвер- 
гал потому, что оно не соответствует „всему содержанию" ст. 115, где 
речь идет о неумышленной, а потому ненаказуемой поддержке беглеца. 
Тогда слова ст. 115 „и или повесть деет" будут соответствовать словам, 
употребленным в ст. 112, при сознательно оказанной помощи беглецу, 
„или укажет путь", подобно тому, как второй вид подачи помощи ст. 112: 
„а даст ему хлеба" — выражен в ст. 115 словами: „любо держит и у себе". 
„И здесь опять мы имеем параллельное построение постановлений" 
(III, с. 434). 

Романов обращает внимание на специфическую связанность 
ст, 112 — 115, в которых „имеем четыре варианта оборота дела с бежав- 
шим холопом е точки зрения интересов господина: 1) полное возмещение 
с пособника холопу; 2) расход в 1 гривну за поимку или возмещение, 
в случае вторичного бегства, полной суммы за вычетом платы за переим; 
3) хлопоты по розысканию беглеца и пошлина за арест его с получе- 
нием холопа в натуре, а при вторичном бегстве из рук господина — • вто- 
ричная процедура розысков с самого начала; 4) никакого возмещения 
в случае добросовестного неведения [по ст. 115] третьего лица о холоп- 
стве человека, которому он указывает путь („повесть деет", по анало- 
гии со ст. 112) или дает у себя временный приют" (Уч. пос., с. 88). 
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Аче же холоп где куны вложить , х а он будетъ не ведая едал, 
то господину выкупати ахи лишитися его; ведая ли будетъ дал, 
а кун ему лишитися. 

Переводы 


Ежели холоп обманом испросит у кого деньги, а заимодавец не ведал, 
что он холоп, то господин того холопа должен или заплатить за него, 
или отступиться от него; а ежели заимодавец, ведая что он холоп, дал 
ему деньги, то лишается своих денег (Б.). 

]еге1і дкіе сЫор лѵуііікі ріепЦке, а сіа пш кіо піе ѵіесІ2$с іо ]езі 
сЫорет, іо ран ѵуукиріс до чѵіпіеп, ІиЬ іег розігакс до, а іеіеіі \ѵіес1- 
г^с ге ]езі сшорет сіаі ши ріепЦке, іо ріепі^ске *\ѵо]е та розігасіас (К.). 

ѴРемп еіп КпесЬі ігдепсіл'о Маг (Іег егзсЫеісЬі, ипкі тап даЬ зіе, оЬпе 
іЬп 24 кеппеп, зо каик сіег Негг іЬп Іоз, осіег епізаде іЬт. СаЬ зіе ]етап(1 
іЬп кеппепсі, сіег Ьаі зеіпеп Магсіегп епізаді (Е\ѵ.). 

Если холоп обманом испросит у кого деньги под именем вольного 
человека, то господин его должен или заплатить или отступиться от него; 
но если веритель, зная что он холоп, дал ему деньги, то лишается своих 
денег (Пл.). 

Если холоп обманом возьмет у кого деньги в кредит под именем 
вольного человека, то господин его должен или заплатить, или отка- 
заться от права собственности на него; но если веритель, зная, что он 
холоп, дал ему деньги, то лишается своих Денег (Ст.). 

Ѵепп еіп Зкіаѵе ігдеп<іѵѵо СеЫ егзсЬмгіпсІеІІ, аЪег (Іег ВеігеЙешІе 
діЬі ез, оЬпе 2и ѵѵіззеп [<кзз <к$ еіп Зкіаѵе ізі], зо тизз іЬп зеіп Негг 
Гозкаиіеп осіег ѵегііегеп. Наі (Іег Веігеііепсіе аЬег деѵѵиззі [сіазз ез еіп 
Зкіаѵе ізі], аіз ег сіаз СеМ даЬ, зо ѵегііегі ег зеіп СеЫ (С.). 

Комментарии 

Карамзин объяснил: „если кто обманом, под именем вольного 
человека, испросит у кого деньги" (II, с. 34). 


1 МП вылжеть. 
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Чичерин ставил эту статью в связь с тем, что „холоп считался 
не лицом, а вещью, частной собственностью хозяина". „Впрочем" в дого- 
воре Мстислава Давидовича с Ригой „допускается долг, сделанный 
холопом княжеским".; „но в Р. Пр. об этом исключении нет ни слова" 
(с. 149). 

Владимирский-Буданов сопоставлял эту статью о том, что 
„холоп не может входить в обязательства по договорам (заключать 
заем — «вылыгать куны», выдавая себя за свободного)" — со ст. 12 дого- 
вора Смоленска с немцами 1229 г.: „аже латинин дастъ княжу холопу 
в заем или иному доброму человеку, а [холоп] умрете не заплатив, 
а кто емлеть его остаток, тому платити немчину". „Ст. 12 договора 
1229 г. предоставляет холопу гражданскую правоспособность наравне 
с «добрым человеком;»: право собственности, право входить в обязатель- 
ства и право наследования. Это совершенно противоречит, повидимому, 
как Р. Правде (Кар. 127, 128, 130) [А, 116, 117 и 120], так и вообще 
духу древнего права. Но это доказывает только, что институт рабства, 
определенный в Р. Правде столь суровыми чертами, в жизни был не таков. 
Составитель Р. Правды подчинился в этом случае понятиям визан- 
тийского права" (Хр., I, прим 171; там же, ст. 12 договора с немцами, 
прим. 19). 

Сергеевич не видел возможности „примирить" ст. 116 и 121, 
по которым у господина „выбор — или выкупить раба или выдать его" — 
со ст. 120, 119 и 46, по которым господин должен платить. „Надо 
думать, что практика была разная. Р. Правда не Свод Законов, а и 
в нем есть противоречия, тем более в Правде, куда заносились обычаи 
и практика, часто спорная". Наоборот, в ст. 12 Смоленского договора 
1229 г. Сергеевич не видел противоречия со ст. 116 и 121 Р. Пр. Не зная, 
„какие порядки повлияли на ст. 12: русские или немецкие", Сергеевич 
указывал, что ст. 12 лишь „предполагает у рабов собственность, а не 
узаконяет собственности рабов. Это большая разница. Статья собственно 
не вводит ничего нового, а отправляется от существующего: есть рабы, 
которые имеют собственность, а потому они и вступают в сделки от 
своего имени и передают имение своим наследникам". Из ст. 116 Р. Пр. 
видно, что „у кредитора, который заведомо вступил в сделку с рабом, 
нет иска против господина; но отсюда, конечно, не следует, что за рабом 
признается право не платить долга. Если он имел свое имущество, то, 
конечно, должен был платить свои долги. Этой возможностью получить 
долг с раба и обусловливается случай, предусматриваемый статьею: 
некто заведомо вступил в сделку с рабом как рабом, а не представи- 
телем своего господина. В Р. Пр. нет никаких запрещений для раба 
иметь собственность и вступать в сделки, не нарушая прав господина . 
Что не запрещалось никакими указами, то могло происходить по простому 
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допущению со стороны господ. Думаем, что порядок вещей, предпола- 
гаемый Смоленским договором, исконный; это наша старина" (Др., I, 
с. 108 и 122-123). 

По мнению Д е б ол ь с к о го, в ст. 12 Смоленского договора именно 
предполагается, „если не поручение... то «попущение» господина". 
Он видел здесь даже такое действие раба „в гражданском обороте 
с ведома и согласия господина", когда „согласие господина дано розі 
(асіит“. Здесь налицо „в случае заключения по ошибке сделки с рабом, 
признание этой сделки: раб не освобождается от ответственности (непо- 
средственной, или, если господин захочет, посредственной через сего 
последнего), но является, очевидно, лицом дееспособным. Положение, 
что, если контрагент раба вошел с ним в гражданскую сделку, ведая, 
что, он раб, то лишается своих кун, имеет своей целью ... не ограниче- 
ние дееспособности раба (всегда, повторяем, производной, путем попуще- 
вия господина), но ограждение интересов господина, поставленного 
в необходимость против своей воли (без попущения) отвечать за раба 
или лишаться сего последнего" (с. 69 — 71). 

Владимирский-Буданов не согласился ни с Сергеевичем, ни 
с Дебольскнм. „Ввиду точного выражения закона", „несомненно сле- 
дует именно этот вывод" [что „за рабом признается право не платить 
долги"]; „иначе в постановлении Р. Пр. было бы сказано: искать 
не с господина, а с самого холопа. Сверх того, предполагая противное, 
не было бы никакого основания обратить иск на господина в том случае, 
когда кредитор не знал о рабском состоянии контрагента. Здесь нет 
предположения о поручении холопу сделки со стороны господина, ибо 
об этом есть другая — следующая статья" (А, 117). „Различие с. попуще- 
ния» от «поручения» (господином рабу) есть простое недоразумение: 
«попущение» («пустить в торг») должно чем-нибудь обнаружиться (пору- 
чением), иначе не будет оснований для полного удовлетворения иска 
господина. Это особенно ясно при сличении 127 [А, 116] ст. Р. Пр. 
с 128-ю [А, 117]; в первой никакого «согласия господина роз! Іасіит» 
на сделку раба нет, а есть — обязанность господина или удовлетворить 
контрагента, или выдать раба; тут, очевидно, «попущения» не предпола- 
гается, тогда как в ст. 128 [А, 117], где попущение налицо (по нашему — 
поручение), хозяин не может отделаться выдачею раба, а должен полно- 
стью удовлетворить по обязательству раба, как собственному (ибо кре- 
дит хозяина и субстрат сделки может далеко превышать ценность раба). 
Во всех случаях иск обращается к хозяину, а не рабу, и выдача раба 
не означает выступление раба ответственным лицом, а уплату кредитору 
со стороны хозяина личностью раба... Точно формулированный закон 
Р. Пр. противоречил бытовым явлениям; такое обстоятельство не есть 
какая-либо невозможная странность; оно встречается нередко, особенно, 
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если закон формулирует какую-либо норму при помощи чужого (в дан- 
ном случае — византийского) права" (Обзор, с. 412 прим.). 

Довнар-Запольский ставил при этом вопрос: „как поступить 
с таким рабом, который даст на себя обязательство, превышающее его 
стоимость, или вообще причинит ущерб выше ее? Очевидно, конечно, 
господину предоставлялось или мириться с этим, или убить раба“ (с. 414). 

Г рушевский свидетельство Смоленского договора 1229 г. об иму- 
щественном положении холопов считал отражением „не исключительного 
явления" потому, что и Р. Пр. „допускает, что могут быть такие люди, 
что входят в денежные операции с холопом, хотя и зная, что он холоп", 
а устав Всеволода „говорит про холопов, выкупающихся из холопства — 
значит, сами, своими деньгами" (III, с. 327). 

Романов отмечает, что ст. 116 стремится примирить и защитить 
интересы холоповладельца, купца и ростовщика — от пробивающегося 
на рынок холопа. Ограничивается (прежде безусловная) ответственность 
холоповладельца за мошенничество его холопа: если ростовщик „ведая 
будет вдал", то „кун ему лишитися". Ограничивается сумма необеспе- 
ченного кредита, взыскание которой гарантирует закон ростовщику — 
5 гривен, в возмещение которой ростовщику передается холоп, если 
господин его отказывается платить вылганное. Ставится препятствие 
торговым операциям на свой страх и риск холопу — конкуренту свобод- 
ного купца-профессионала. Завеем казусом статьи 116 вырисовывается, 
однако, еще один случай, когда „холопья речь" неизбежно должна была 
играть роль свидетельского показания на суде — при решении вопроса, 
„ведая" или „не ведая" дал деньги взаймы ростовщик. [і>. Р.]. 
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Аже пустить холопа в торг , а одолжаетъ, то выкупати его госпо- 
дину и не лишитися его } 


Переводы 


Ежели кто дозволит своему холопу торговать, а холоп тот одолжает, 
то платит за него господин его, и отступиться от него неволен (Б.). 

Ссіу кіо сіогѵігоіі сЫороѵѵі Ьапсіеі ргоигасЫс, а оп $і$ о Лигу, Іо ран 
ѵукпріс §-о ѵіпіеп, а рохЬус зі§ іе^о піе тоге (К.). 

и^епп (етапсі ёеп КпссЬі гит Напсіеі епііаззі, ипсі сіегзкІЬе ѵѵігсі зсЬиІ- 
сіі§-, 5о каиіі сіег Негг іЬп Іоз, аЬег ег епіза^і іЬт пісЬЬ (Еіу.). 

Если кто дозволит своему холопу торговать и холоп тот одолжает, 
то господин обязан платить за него долги, но не властен от него 
отступиться (Пл.). 

Если кто дозволит своему холопу торговать, и холоп тот одолжает, 
то господин обязан платить за него долги, но не властен от него отсту- 
питься (Ст.). 

\Ѵепп ]еташ1 зеіпеп Зкіаѵеп хи НапсЫз^езскаБеп епізепсіеі, аЪег ег 
(сіег Зкіаѵе) тасЬі ЗсЬиІбеп, зо шизз іЬп сіег Негг Іозкаиіеп ипсі Наг? іЬп 
пісЬі ѵегііегеп [аиі ІЬп ѵегасЬіеп, ІЬп сіет СІаиЬіо-ег йЬегІаззеп \ѵо11еп] (С.). 

Комментарии 

Чичерин слова „пустит в торг" передавал дословно: „хозяин 
же платит долги холопа, которого он отпустил торговать'* (с. 149). 

Ключевский ставил эту статью в связь с „заметными успехами", 
какие сделало „разложение первобытного русского холопства уже в XII 
и XIII вв.“: „Смоленский договор с немцами 1229 г. знал таких княже- 
ских и боярских холопоз, которых можно причислить к добрым людям, 
пользовавшимся известным почетом в обществе", и „назначает пеню 


1 МП а лишитися его не льзи. 
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за удар, нанесенный холопу". „Русские рабовладельцы, подобно рим- 
ским, исстари доверяли часть своего имущества в распоряжение или 
пользование своим холопам: это — отарица Р. Пр., пекулий римского 
права, бонда польского. Такое доверенное имущество давало холопу 
возможность... вступать в обязательства с посторонними лицами", 
и „эти обязательства холопов признавались юридическими сделками; 
только ответчиками по ним были не сами холопы, а их господа. Еще 
в X в. арабские писатели заметили, что русские купцы имели обычай 
поручать своим рабам ведение торговых дел. Р. Пр. подтверждает это 
известие ..." (именно: „если холоп с согласия или по поручению своего 
господина будет торговать..."). Из ст. 12 договора 1229 г. Клю- 
чевский заключал, что „по крайней мере имущество привилегированных 
холопов переходило по наследству одинаковым порядком с имуществом 
свободных людей" (Опыты, I, с. 363 — 364). 

Владимирский-Буданов „пустит в торг" переводил „поруча- 
ет холопу торговлю от своего [господина] лица"; „господин уже 
не может отделаться [как пост. 116] одною выдачей холопа, потому что 
торговый кредит господина может много превышать цену самого холопа; 
притом же сделки, заключаемые холопом, в таком случае будут уже 
сделками самого господина, по которым он и должен удовлетворить 
вполне" (Хр., I, прим. 172). 

Сергеевич трактовал ст. 117 как один из показателей исстарин- 
ности „допущения" господами собственности у холопов (см. выше, с. 727, 
ст. 116), в связи с различиями в „положении рабов в домах своих гос- 
под", по их „различной годности". „Особым доверием своих господ" 
пользовались тиуны и ключники. „Все домашнее хозяйство было делом 
рабов. Ключники, повара, конюхи — это все рабы. Рабам же поручают 
господа и совершение от своего имени всяких сделок, договоров 
купли - продажи и т. п.“. Приводя тут же данные о собственности 
тиунов (термин ключник „с течением времени вытесняет" термин тиун, 
„тивун и ключник в конце XV в. одно и то же“), Сергеевич цитировал 
духовную кн. Владимира Андреевича Серпуховского: „а что будут мои 
ключники ... а покупили деревни за моим ключей ... а деревни детям 
моим, в чьем будут уделе". „И так старые холопы не совсем то, что 
мы привыкли понимать под безгласной собственностью, под вещью. 
Но, конечно, не все холопы пользовались одннаким положением"; 
„не всякий раб имел свое имущество, но у тех, у которых оно было, 
оно принадлежало им попущением их господ. В силу того же попущения 
рабы распоряжались этим имуществом: деньги давали взаймы, недви- 
жимости дарили и пр." (Др,, I, с. 124 — 131). 

Дебольский предполагал здесь дачу господином рабу ресиііит’а, 
что и делало раба „дееспособным участником гражданского оборота" (с. 67). 
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Юшков подчеркивает, что ст. 117 свидетельствует „о росте право- 
способности холопов" (Очерки, с. 66). 

Романов отмечает, что в этом случае, в противоположность ст. 116, 
сами интересы холоповлад ельца не терпели бы ограничения в сфере 
кредита, поэтому, если такой холоп запутается в кредитных операциях, 
совершаемых от имени владельца, то последнему нельзя отделаться 
выдачей холопа, поскольку господский долг превышает рыночную цену 
этого холопа [5. Р.]. 



Статья 118 

Аже кто кренетъ чю/кь холоп не ведая, то первому господину 
холоп поняти, а оному куны имати, роте ходивше , яко не ведая 
есмь купил ... 1 
Переводы 

Кто купит чужого холопа (разумея продажу самого себя в холопство), 
не ведая, что он прежде другому себя уже закабалил, то первый госпо- 
дин берет обратно своего холопа, а последний получает свои деньги, 
ежели присягнет, что не ведал о первом его обязательстве; а ежели 
откроется, что он ведая купил, то лишается своих денег, кои он холопу 
дал (Б.). 

Сбу кіо кирі сибхео-о сЫора, піе ѵ/іебг^с ге ; езі: сЫорет, іо ріег\ѵзгу 
рап та сЫора обеЪгас, а оп та обеЬгас ріепіабге \ѵукопаѵѵзгу рггузіі^? 
Іако сто киріІ піе шіебх^с (К.). 

М^епп іетапб пісЬі ѵѵіззепіІісЬ еіпеп ігетбеп, КпесЬі каиіі, во пеЬте 
«іег егзіе Негг беп КпесЬі, ипсі [епег етріапз'е біе Магбег, пасЬсІет 
ег гит Еібе о-е^апо-еп, \ѵіе ег {уекаиіі ипѵѵіззепіІісЬ, \ѵег сіегзеІЬе зеі . . . 
сіет Неггп аисЬ сііе и^ааге, ипб ег епіза^і іЬт пісЬі (Е\ѵ .). 2 

Если кто возьмет чужого холопа в кабалу, не зная между тем, что 
он прежде уже закабалил себя другому, то первый господин берет сво- 
его холопа обратно, а последний, буде присягнет, что купил его 
по неведению, получает свои деньги; если же откроется, что купил его 
заведомо, то лишается своих денег, данных им холопу (Пл.). 

Если кто купит чужого холопа, не зная того, — настоящему господину 
взять своего холопа, а покупщику возвратить деньги под присягой, что 
он купил холопа по незнанию. Если же окажется, что он купил заведомо 
чужого холопа, то теряет свои деньги (Ст.). 

ЧѴепп іетапб еіпеп ігетбеп Зкіаѵеп, оЬпе ез хи ѵѵіззеп, каиіі, зо пітті 
сіег егзіе Негг (без Зкіаѵеп) беп Зкіаѵеп, аЪег ег [бег Каиіег] егЬаІІ 
зеіп Сеіб, пасЬбет ег хит Еіб дге^апстеп ізі, базз ег (беп Зкіаѵеп), оЬпе 
ез хи \ѵіззеп, ^екаиіі Ьаі (С.). 

1 МП далее следует: ведая ли будетъ купил, то куя ему лиху бытя. 

2 Эверс переводил по Синод.-Троицк. группе и присоедивил дефектный текст 
ст, 119 к ст* 118 [А А]. 


734 


Пространная Правда 


Комментарии 

Карамзин: „крьнет" — „т. е. купит." „В некоторых списках договора 
Игорева в 944 г. слово крьнет также употреблено вместо купит" (II, прим. 90). 

Дубенский переводил „а оному куны имати" — „доправить деньги 
свои на господине раба ..." (с. 132). 

Погодин, пользуясь в основном переводом Ив. Платонова, не видел 
здесь самопродажи холопа, и устранил слова „в кабалу", „между тем... 
другому" и „данных холопу", — дав такой перевод: „Если кто возьмет (?) 
чужого холопа не зная, то первый господин берет своего холопа 
[и т. д.] . . . то лишается своих денег" (Др. русск. ист., II, с. 757). 

Владимирский-Буданов полагал, что „оному куны имати" — 
„без сомнения, не с господина холопа, а с того, у кого он купил. Это 
только разъяснение к ст. 34 Кар. [А, 38]. Присутствие самого холопа 
при купле-продаже его, требуемое ст. 119 [А, 110], облегчает розыск его 
и решение того, следует ли вознаграждение покупщику" (Хр., I, прим. 
173). — Ср., однако, „Обзор" (с. 620), где Владимирский-Буданов скло- 
нялся к мысли, что здесь речь идет о самопродаже холопа: „если 
человек продает свою свободу, которая ему не принадлежит (ходоп), 
то договор разрушается при двояком виде последствий: если покупщик 
знал, что он раб, то лишается своих денег, а если не знал, то деньги 
ему возвращаются (Р. Пр., Кар., 129) [А, 118]". 

Мрочек-Дроздовский объяснял слово „кренуть" = «купить» со- 
поставлениями: 1) „входяще Русь в град, да не имеют волости купить 
паволок лише на 50 золотник, и от тех паволок аще кто крьнеть, 
да показывает цареву мужу" (Игор. дог., Лавр., с. 48); 2) „аже немчич 
крьнет (кринеть) гривну золота" [рижская редакция Мстиславова дого- 
вора] = „коупить латинеский гривну золота" [в готландской редакции, 
Русск.-Лив. акты, № I, 434 — 435] (Исслед., вып. 2, с. 189). 

Гетц возбудил вопрос — продажа или самопродажа раба имеется 
в виду в ст. 118, и решал его в пользу самопродажи. „Связность 
постановлений всей нашей группы [ет. 116 — 121, где речь идет 
об ответственности господина за холопа] была бы нарушена, если бы мы 
захотели видеть в ст. 151 [А, 118] покупку холопа у третьего лица. 
Холоп и есть тот самый, кто хочет войти в правовую сделку, как то было 
в предыдущих статьях. Подобно тому, как он в ст. 149 [А, 116] добы- 
вает деньги обманным образом, так он хочет этого достигнуть по ст. 151 
[А, 118] посредством самопродажи... Покупатель... получает обратно 
покупную цену, следовательно, от холопа, которому он ее дал" (III, с. 440). 

Рожков приписывал здесь некоторую долю ответственности и гос- 
подину бежавшего холопа: „в случае покупки, по неведению, бежавшего 
от своего господина к другому или уведенного другим холопа, первому 
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господину (т. е. действительному хозяину холопа) идет холоп, а лицо, 
купившее холопа по неведению, получает деньги, разумеется от дейст- 
вительного хозяина холопа". Кроме того, „здесь перед нами выступает 
то любопытное явление, что покупка краденого, даже заведомо-кра- 
деного никогда не считалась в Р. Пр. уголовным преступлением" (Очер- 
ки, с. 197). 

Романов предлагает следующее соображение в пользу того, что 
здесь речь идет о самопродаже и что „куны имати" второму господину 
надлежало с первоначального господина: если бы здесь подразумевался 
третий господин, продавший холопа второму, отсюда 1) вытекала бы 
необходимость (по ст. 38) свода (а ст. 118 ограничивает процедуру 
только „ротой" второго), и 2) будь тут третий, у которого второй купил 
холопа „ведая", убыток пал бы на обоих — между тем ст. 118 возлагает 
его целиком на одного второго („кун ему лиху быти") [Б. Р.]. 



Статья 119 


. . . господину же и товар, а не дишатися е. 1 


Переводы 

Ежели холоп, будучи в бегах, приобрящет себе Имение, то как долг 
за холопа, по силе статьи 8-ыя [А, 117], платит господин, так и все 
приобретенное им ему ж принадлежит, как и он сам (Б.). 2 

. . . райзкі хаіет і іоіѵаг, а розігабас %о піе та (К.). 

Ежели холоп, будучи в бегах, приобретет себе имение, то как долг 
за холопа оплачивает господин, так и приобретение, сделанное им, при- 
надлежит господину вместе с лицем раба (Пл.). 

Если холоп, будучи в бегах, приобретет себе имение, то как долг 
за холопа оплачивает господин, так и приобретение, сделанное им при- 
надлежит господину вместе с лицом раба (Ст.). 

М7епп еіп епіІаиЬпег Зкіаѵе Шаге. яісЬ ѵегзсЬаГЙ, 50 <теЬогеп сіет 
Неггп бег Зкіаѵе ипб біе ЗсЬиібеп, бет Неггп ^еЬогІ аисЬ біе Шаге (С.). 


К омм е нтарии 

Чичерин: „Собственности у холопа нет: все, что беглый холоп 
приобрел, все то, вместе с его лицом, поступает к владельцу" (с. 149). 

Владимирский-Буданов (имея в виду текст Карамэинского 
вида) слова „господину холоп и долги" понимал не как обоснование 
положения: „господину же и товар", а как предписание, равносильное 
этому положению, — „господин беглого холопа может выдать его креди- 


1 С, НС, РЛ, М его; МП Аже холоп бегая будетъ добудетъ товара, то господину 
[/С же и холоп и] долг, господину же и товар, а не лишитися его. 

1 Эверс переводил по Синод.-Троицк. группе и присоединил дефектный текст 
ст. 119 к ст. 118; см. ст. 118. 
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тору, если долги, им сделанные, превышают цену холопа. См. Кар., 127 
[А, 116]“ (Хр., I, прим. 174). 

Сергеевич (читая по Тр. сп.) считал, что „прибавка Тр. сп.“ 
(„а не лишатися его“) „особенно подчеркивает обязанность господина 
отвечать за раба: он должен платить и не может лишиться раба, т. е. выдать 
его потерпевшему 11 — и эту „прибавку 11 , имевшуюся в 47 из 50 списков 
у Калачова, считал „правильной 11 и даже более — „вызванной желанием 
господ выдачей виновного раба освободиться от дальнейшего взыскания 
и соответственной тому практикой. Поэтому статья и входит в полемику 
и говорит: этого нельзя 11 . Отсюда непримиримость ст. 116 и 121 со ст. 
46, 119 и 120. „На господина раба переходят как все приобретения 
раба, так и его потери 11 . Раб здесь „не совершил преступления, он не 
украл, а добыл нечто, вступив в сделку 11 (Др., I, с. 107 — 108). 

Рожков ставил вопрос — „всегда ли 11 „за долги беглого холопа 
отвечал господин его? 11 . В ст. 119 „указано важное условие такой ответ- 
ственности господина: если холоп в бегах приобретет какую-нибудь 
собственность. Но если беглый холоп наделал долгов и ничего не при- 
обрел, как в таком случае должен был поступать господин? Надо думать, 
что тогда применялось постановление, изложенное в ст. НО Тр. сп. 
[А, 116], относившееся, повидимому, и к беглому и к не-беглому холопу" 
(Очерки, с. 190 — 191). 

Гетц не признавал прибавку Тр. и Синод, сп. „а не лишатися его“ 
первоначальным текстом. „Указание Сергеевича, что эта прибавка нахо- 
дится в 47 из 50 сличенных Калачовым списках и недостает только 
в 3-х, мало говорит при тех ошибках, которые мы уже наблюдали 
в рукописях. Эта прибавка не принадлежит к заключительной ст. 152 
[А, 119], точно так же как родственная ей статья 153 [А, 120] не имеет 
ее ни в одном из списков. На самом деле это — прибавка, перенесенная 
из ст. 150 [А, 118] в конец ст. 152 [А, 119]. И можно выставить предполо- 
жение, почему эта прибавка была сделана в ст. 152. А именно в ст. 152 
[А, 119] речь идет о товарах и долгах; о торговле товаром и о долгах, 
отсюда происшедших, речь была уже в ст. 150 [А, 117], потому перепи- 
счик, может быть, и перенес нашу прибавку из 150 [А, 117] в 152 [А, 119] 
ст. И подобно тому, как соответствующие слова в ст. 150 [А, 117] 
и 149 [А, 116] в различных списках то правильно, то ошибочно начина- 
ются с далии и Да не», точно также эта прибавка могла иметь и под- 
ходящую к казусу ст. 152 [А, 119] форму: дили (али) он может его 
.лишиться» (111, с. 441). 

Максимейко принимал чтение Синод, сп., где ст. 119 соединена 
со ст. 118. „Смысл статьи такой: «бежавшего холопа, проданного кем- 
нибудь третьему лицу, отбирают от покупателя и возвращают его перво- 
начальному господину; ему возвращается и то имущество, какое унес 
47 Правда Русская, т, И 
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с собою бежавший холоп». Однако, переписчикам казалось, что последняя 
фраза статья «господину же и товар и т. д.» не имеет отношения к пре- 
дыдущему тексту, ибо там не говорится про товар. Отсюда у них возникла 
догадка, что это отрывок другой статьи, начало которой утрачено . . . 
Надо было только показать, откуда взялся товар, от утраты которого 
защищали господина. Для этого сохранившийся текст был дополнен 
пояснением, что этот товар добыл холоп во время бегства. Потом, чтобы 
придать своему творению больше убедительности, переписчики сочли 
нужным пояснить читателю, почему имущество, добытое холопом, шло 
в собственность господину. Для этого они сослались на другую статью 
Р. Пр., по которой долги холопа падали на его господина [А, 116]: раз 
так, то и примысли холопские подлежали той же участи. Следствием 
такой кодификационной работы явилась такая статья, какая имеется 
в сп. Пушк., Погод, и Авр., а также и в списках Карамзинского типа. 
...Правда, в этой статье [А, 119] не все гладко и логично, есть непо- 
следовательности, а именно: резолютивная часть ее не вполне сходится 
с повествовательной. В самом деле, выражение «а не лишитись его» 
было уместно в древнем контексте, ибо там говорилось про имущество, 
принадлежащее господину, но унесенное беглым холопом и оставшееся 
у третьего лица, которое его продало; в новой же редакции это выра- 
жение не совсем подходит, ибо утратить можно лишь то, что имеешь, 
а здесь речь идет об имуществе, которое добыл холоп бегая и которое 
не пошло во владение к господину. Но такая неувязка в тексте именно 
и подтверждает мысль об искусственном и позднейшем происхождении 
этой статьи, о надуманном и приставном характере ее первой части" 
(Интерполяции, с. 26). 

Романов подчеркивает, что в этой статье „логическое ударение 
приходится ставить на «добудетъ товара», а «господину долг» рассма- 
тривать скорее как обоснование права собственности его и на товар; 
слова же «не лишитися его» — относить к товару" (Уч. пос., с. 89). — 
Ст. 119 надлежит рассматривать в связи со ст. 118, поскольку между 
двумя господами ст. 118 легко мог возникать на практике не только 
вопрос о способе восстановления холопа в первобытное состояние 
(т. е. с уплатой второму господину или без нее), но и вопрос о товаре, 
добытом холопом [5. Р.]. 
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Аже кто бежа , а поиметь суседне что или товар , то господину 
платити за нь урок, что будетъ взял. 

Переводы 

Ежели холоп бежав снесет с собою что-либо из принадлежащего 
соседу, то господин его за все то заплатить должен, по цене обыкно- 
венной (Б.). 

іегеіі кіо исіесге, а ѵѵегшіе со и з^зіаБа, ІиЪ іег Іб\ѵаг, іебу рап 
гаріасі га піе^о сеп^ Іе^о со ѵ/гіаі (К.). 

IX/ егт ег епілѵеісЪі иші сіез ЫасЬЬагз \Ѵааге тііпітті:, во тизз <1ег 
Негг (ііе СеЬйЬг Ніг сіаг, \ѵа$ ег пакт, ЬегаЫеп (Е\ѵ.). 

Ежели холоп, бежав, снесет с собою что-либо из принадлежащего 
соседу, то господин обязан заплатить за снесенное им по надлежащей 
цене (Пл.). 

Если холоп, бежав, унесет с собою что-либо из принадлежащего 
соседу или товар, то господин обязан заплатить за унесенное им по 
урочной цене (Ст.). 

ЙУепп еіп (Зкіаѵе) епііаий ипсі пішгві еідааз сіет МасЬЬагп СеЬогі^ез 
осіег ЙЙаге, зо тизз сіег Негг Еиг іЬп АЪ§"аЪе гаЫеп (Гііг 4а$), ѵѵаз ег 
д'епоттеп Ьаі (С.). 

Комментар іш 

Что здесь „урок" платился не в двойном размере, Станислав- 
ский объяснил тем, что „хозяин беглого раба не имел уже возмож- 
ности присматривать за его действиями" (с. 193). 

Греков впервые обратил внимание на то, что в ст. 112 — 121 
местоимение „кто" ни разу не обозначает холопа: „стало быть, и в ст. 
120 «кто» — не холоп. Однако у него есть господин. Под этим «кто» 
может вполне скрываться и зависимый смерд" (Феод, отн., с. 142). 

Романов, видя здесь обязанность господина платить „урок", неза- 
висимо от того, найден бежавший или нет, затрудняется согласиться 
с Грековым ввиду того, что по ст. 64 господин отвечает за закупа 
только, если его „где налезут" [5. А]. 
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Аже холоп крадетъ коголюбо, то господину выкупати и любо 
выдати и, с кимь будетъ крал, а жене и детей не надобе; но оже 
будутъ с нимъ крали и хоронили, то всех выдати, паки ли а выку- 
паетъ господин; аже будутъ свободнии с нимъ крали или хоронили, 
то князю в продаже. 

Переводы 

Ежели по суду или сыску окажется, что холоп чей обокрал кого, 
то господин повинен или иск за него заплатить, или выдать его головою, 
и с теми кои с ним крали или краденое хоронили, кроме жен их и детей; 
а ежели окажется, что были участниками в покраже и в держании 
у себя покраденных пожитков свободные люди, с таковых указная 
пеня взяти на князя (Б.). 

^геіі сЫор коо-окоіѵѵіек окгаБпіе, іо рап та %о \ѵукиріс, ІиЬ лѵуБас 
%о г {уті, г кіогуті кгасМ: а гопу і сігіесі піеіггеЬа: аіе ]еге1і г піт 
кгаБІі і сЬоѵѵаІі, іо ѵѵзгузікісЬ \ѵуБас, ІиЬ іег рап \ѵукиріс ісЬ гоа, а іегеіі 
г піт ІиБгіе л'оіпі кгасііі і сЬохѵаІі, іо сі кзі^сіи рггеБаг гаріаса (К.). 

’ОУепп еіп КпесЬі іг^епсі еіѵѵаз зііеЬІі, зо каиіі Бег Негг іЬп Іоз, оБег 
ЗреБі ІЬп Ьегаиз тіі мет ег зіаЫ; аЬег 'Х'еіЪ ипБ КіпБег зіпБ пісЬі поіЬі§-. 
Ѵепп зіе аЬег тіі іЬт зіаЫеп, оБег ѵегілаЬгіеп, зо §чеЬ тап аііе Ьегаиз, 
оБег Бег Негг каиіі зіе ѵѵіегіегит Іоз. \Ѵепп Ргеіе тіі іЬт зіаЫеп, оБег 
ѵепѵаЬгіеп, Бапп Бет Рйгзіеп Виззе (Е\ѵ.). 

Ежели холоп обокрал кого-нибудь, то господин обязан или заплатить 
за него, или выдать его головою, вместе с другими участниками воров- 
ства, 1 бывшими при сем деле, или хоронившими краденое, кроме их жен 
и детей. Если же откроется, что принимали участие в покраже свобод- 
ные люди, то с таковых взять узаконенную пеню в казну (Пл.). 

Если холоп обокрал кого-нибудь, то господин обязан или заплатить 
за него, или выдать его головою вместе с другими участниками воров- 
ства, бывшими при самом деле или хоронившими краденое, кроме 

1 Погодин дальше иначе: „или хоронившими краденое, кроме их жен и детей. 
Если (с холопом) крали и хоронили свободные люди, то с таковых, при выкупе госпо- 
дином, взять пеню для князя. 



Статья 121 


743 


их жен и детей. Если же откроется что принимали участие в покраже 
свободные люди, то таковые платят князю штраф (продажу) (Ст.). 

\Ѵепп еіп Зкіаѵе еіпет еЬѵаз зііеЫі, во гаизз зет Негг іЬп Іозкаиіеп 
осіег ІЬп [<іет ВезіоЫепеп] аизііеіегп ипсі сііе, тіі сіепеп (сіег Зкіаѵе) 
<гезіоЫеп Ьаі, аЬег \Х/ еіЪ ипсі Кіпсіег [Вез Зкіаѵеп] (аизгиііеіет) ізі пісЬі 
пбіі^. НаЬеп зіе [\ѴеіЬ ипсі КіпВег] аЬег тіі іЬт 5 »езІоЫеп ипсі (Ваз 
СезіоЫепе) ѵегЬеЫі, Вапп шизз гоап зіе аііе аизііеіет. ОВег ит$гекеЬгі, 
Вег Негг каиЙ зіе аііе Іоз. НаЬеп Ігеіе Ьеиіе тіі іЬт о-езіоЫеп, оВег 
(Ваз СезіоЫепе) ѵегзіескі, Вапп Вет Ріігзіеп гиг Зігаге (С.). 

Комментарии 


Ланге указал, что „при Мономахе, кажется, окончательно исчез 
самосуд в отношении холопов ... и отменено двойное вознаграждение 
[по ст. 46]“. Причину отмены Ланге объяснял так: „при действии ст. 46. . . 
господин скрывшегося татя, выплачивая обиженному двойную цену 
украденного и лишаясь самого холопа, нес более убытков, нежели тот, 
от кого холоп-тать не делал побега . . . Каждый из рабовладельцев мог 
считать закон Изяслава для себя стеснительным, потому что уплачивал 
не одно только вознаграждение за татьбу, сделанную его холопом, 
а двойное, имевшее вид несправедливой пени за чужую вину . . . Влади- 
миру Мономаху предстояло . . . согласить по возможности разнородные 
интересы владельцев холопов, уличенных в татьбе, и лиц, обиженных 
ею“. Против ст. 121 „господин холопа-татя не мог сделать никакого 
возражения, потому что ему предоставлялось действовать, соображаясь 
с своею выгодою ... С другой стороны, и потерпевший убытки от тать- 
бы ничего не мог сказать против такого закона, потому что не имел осно- 
вания отрицать у того или другого господина права отрекаться 
от владения своим холопом . . . Эту статью Ланге относил и к убий- 
це-холопу, как и ст. 46 (с. 134, 141, 220 — 221). 

Чичерин обратил внимание на то, что „господин волен, однако же, 
вместо уплаты, выдать его [холопа] истцу с женою и детьми, если они 
участвовали в покраже или утайке украденной вещи, или без них, 
если они ни в чем невиновны" (с. 149 — 150). 

Сухов ст. 121 приводил в доказательство того, что „мера 
наказания по Р. Правде" основывалась „на субъективной связи всех 
соучастников": здесь Р. Пр. „уравнивает по наказанию не только соучаст- 
ников преступления с главным виновником, но и укрывателей". „Ана- 
логию с таким взглядом Р. Пр.“ Сухов видел „в древних обычаях 
запорожских казаков, у которых было правилом, что «если вор крал 
да приносил кому-нибудь из казачества для сохранения украденное или, 
кто ведая купит оные воровекие пожитки, то и оному чинится такожде, 
как над сущим вором» (Чтения, 1847, № 6, IV, с. 26)“. Допускал Сухов 
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здесь и „влияние византийско-кононаческого права на узаконения Р. Пр. 
об участии и прикосновенности": „повелевый кому убити некоего, яко 
убийца осуждается" (Закон Градскый, Правосл. собеседн., 1860 г., № б 
и 7, 39 грань); „съведый некоего согрешение и скрывая равно тому 
запрещение прииметь" (71 правило Кормчей); „дающия детогубныя 
зелья, яко да уморят младенцы сущия во чреве и дающии и вземлющии 
волею убивают и яко убийца суд приемлют; такоже хотящий" (XXI гл. 
Кормчей) (Юр. вести., 1873, дек., с. 28 — 31). 

Владимирский-Буданов считал эту статью „только добавле- 
нием к предыдущей, сделанным для того только, чтобы показать, как 
следует поступать, если в преступлении холопа были участники. По ст. 131 
[А, 120] господин должен вознаградить потерпевшего от преступления, 
уплатив урок (т. е. цену украденного, см. Кар. 98, 102) [А, 84, 89]; из ст. 127 
[А, 116] и 132 [А, 121] видно, что господин мог, взамен уплаты урока, 
выдать самого холопа. Но если в воровстве участвовало несколько 
холопов одного и того же господина, то этот последний, находя уплату 
урока для себя невыгодной, не мог отделаться выдачею одного главного 
вора, но должен был выдать и пособников и участников его. Жена 
и дети холопа вора обыкновенно не выдаются, но если и они участво- 
вали .в краже, то выдаются. Люди свободного состояния, участвова- 
вшие в татьбе, совершенной холопом, и укрыватели (см. ст. 29 Ак. сп. 
[А, 31 Кр. Пр.]) отвечают уголовным порядком" (Хр., I, прим. 176). — 
Ст. 120 и 121 „взяты из Эклоги: «тативого роба господин аще хочет 
имети его раба, безтщетно да сотворит украденному; не хотяй же имети 
раба того, да отдаст совершенно господину, пострадавшему окрадение» 
(Печатная Кормчая, гл. 49, зач. 16)" (Обзор, с. 97). 

Сергеевич извлек из этой статьи „скорее" подтверждение „общего 
правила об ответственности жены и детей за деяния мужа и отца, чем 
доказательство их безответственности": она имеет в виду холопов, а не 
свободных, и „выдача с мужем невинной жены и детей увеличила 
бы только убытки господина, не виновного в преступлении раба" (Лек- 
ции, с. 466). 

Наоборот, Максимейко приводил ст. 121 в доказательство того, 
что и у свободных, если у жены и детей была отдельная собственность, 
то „вероятно она конфисковалась лишь в том случае, когда было дока- 
зано их соучастие в преступлении" (Мним, архаизмы, с. 153). 

Ключевский сопоставлял эту ст. 121 со статьей Закона Судного 
Людей, „взятой из Эклоги или Прохирона", „о рабе, совершившем 
кражу на стороне, не у своего господина: если господин такого раба- 
вора захочет удержать его за собою, обязан вознаградить потерпев- 
шего, в противном случае должен отдать его в полное владение потер- 
певшему. В нашей Правде есть статья [А, 121], по которой господин 
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холопа, обокравшего кого-либо, должен выкупить вора, платить все 
причиненные им убытки и пени, или же выдать его потерпевшему; но 
в нашей статье к этому прибавлено постановление, как поступить с семьей 
холопа-вора и со свободными людьми, участвовавшими в краже". 
Сопоставляя ст. 121 со ст. 46 и 63, Ключевский не видел здесь после- 
довательной отмены „каждой следующей статьей" „предыдущей": „ближе 
подходит к характеру памятника предположение, что эти статьи при- 
надлежат к разновременным его частям и формулируют сходные, но 
не тожественные случаи, различие которых не выражено ясно редак- 
цией статей" (I, с. 255 и 281). 

Гетц полагал, что ст. 120 говорит о бежавшем холопе, тогда как 
ст. 121 — о находящемся у своего господина или по крайней мере 
о пойманном холопе-воре, и потому не соглашался с Владимирским- 
Будановым, что здесь мы имеем лишь пояснение к ст. 120. В ст. 121 
„нет слова «бежавший)) и из альтернативы для господина — либо выку- 
пить холопа либо выдать его — вытекает, что холоп находится у своего 
господина. Вопрос об ответственности господина трактуется здесь точно 
так же, как в ст. 149 [А, 116] . . „то господину выкупата и либо выдати". 
Не соглашался Гетц и с Ключевским: „нет повода думать о заимство- 
вании этой статьи из чужого права. Постановления о рабах и ответ- 
ственности за них господина мы находим решительно во всяком праве. . . 
это международное правовое явление" (III, с. 443 — 446). 

Романов, сопоставляя ст. 121 со ст. 110, приходит к предполо- 
жению, не связано ли проникновение в статью 121 идеи неответствен- 
ности холопьих жены и детей за отца и мужа с новым бытовым фактом — 
широким притоком на господскую территорию через брак с рабой 
новых холопов, отмеченным статьей ПО Пр. Пр. [5. А]. 
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А 68 : 547 

А в 23; 162; 27; 183 

А в среду куна 9 — 10 : 301 

А за голову 3 гривны 9 — 10 : 302 

А ино все 7; 243; 2 : 245—250, 253 

А не 119 : 737 

Адъютант 86 : 597 

Аже 108 : 692 

Аквилиев закон 18 : 119; 19 : 137; 20 : 

153; 21 : 157; 25; 169; 28 : 186, 187; 
32 : 197; 33 : 201 

Аламанская правда, см. Правды 

Али 29 : 353; 119 : 737 
Альдий 26 : 179; см. аЫіопез 
Аналогия 26 : 179, 180; 33 : 200, 203; 3 : 
271; 4 : 279; 463, 464, 472, 475, 476, 
479, 480; 56; 485, 487; 57; 493; 59; 
514; 62; 527; 64 : 534; 81 : 583; 88; 
604; 90 : 613; 110 : 702, 705; 7/ 7; 713; 
/75; 725; /27; 741 

Английская правда, см. Правды 
Антигона, см. Софокл 
Антрустион 19 : 135 

Аренда 446, 448, 465, 466, 469; 61 : 523, 
524 

Арендатор 450, 465; 61 : 523 
Арест 21 : 155; 78; 575; 113 : 725 
Аристократия 19 : 135, 141; 33; 200 
Архиепископ Новгородский 7; 57 
Атаман 24 : 165 
Атарица, см. старика 
Ане 29; 353 
Аще 23; 162 


Бабка /; 21 

Баварская правда, см. Правды 
Банкрот 23; 339; 54; 431, 432 
Банкротство 55; 438; 475 
Баннитство 7; 291 

Баран (боран) 27; 185; 9 — 10 : 301; /2; 

310; /6; 320; 25; 343; 45; 396; 72 : 557' 
Барон /; 17; см. Ъаго 
Барская пашня 461; 57; 493 
Барщина 24; 165; 450, 466; 57; 493, 494 
Батог 7; 26; 2; 65; 3; 68; 26; 178; 23; 

340; 25; 342; 31 : 357 
Батрак 443, 456, 461, 468, 470 
Баштина 3; 270 

Бегати, бежатн (закуп) 56 : 482, 485, 487; 
61 : 525; 111 : 714; (в хором) /7; 112; 
65; 535; (холоп) 7/2; 716; 114 : 721. 
722; 779; 736; /20; 739 
Беглец 34; 366; 56; 484; 114 : 721, 723- 
775; 725 

Беглый холоп 77; 89; 73; 100; 9 — 10 : 305; 
32; 361; 35; 372; 39; 386; 697; 772; 
717; 774; 721; 779; 736—738 
Бегство 7; 24; 32; 262; 34; 367; 442, 464, 
473, 476; 56; 483, 485, 487; 110 : 704: 
774; 722; 775; 725; 779: 738 
Бедный (бедняк) 448, 465, 466; 56 : 488; 

57; 493 
Бедро 6; 73 

"Без (вины) 7; 290; 479; 62 : 526; 89; 606; 
777; 714; (всякоя свады) 7 ; 290; 

(княжа слоза) 33 : 198, 200, 201, 202; 
78; 574, 575; 90; 613; (ума) 7; 62;: 
(языка) 703; 677, 679 


! Цифры, набрамиые курском, обояначают номера статей Правды; дафры, набранные прямым шрифтом, — 
страницы; в круглы© акобки заключены слова, находящиеся в сочетании с основный термином. Иностранные 
термины выделены в »т цельный алфавит. 
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Беэ дети 90: 610, 611, 618, 619 
Без свады 7; 296; 88: 603 
Безажю 90: 610—619 
Безатщина 1: 55, 56; 90: 616 — 620; 91: 
630, 631 

Беззадница 90: 616; 91: 526 
Безумие 54: 429, 431 ; 65: 541 
Белы (30) 2: 60; (15) 2: 60 
Бенефиций, см. ЬепеЯсіит 
Бесчестие 3: 67; 17: 114; 25: 169; 59: 
510; 65: 541 

Библия 1: 19; 15: 105; 4: 276; 40: 389 
Бирич 1: 45, 46 
Бирка 9— 10: 305; 74: 563 
Бити (бить) 3: 67; 445, 455; (а драке) 29: 
350 — 352; (закупа) 445, 455, 473; 
62: 526; (холопа) 17: 112 — 114; 65: 
535—541 

Битье 17: 114, 115; 473, 479 
Благословение 92: 635 
Ближики 3: 265, 270 

Ближни, ближнии, ближеи 90: 620, 622; 
99: 659, 661 

Ближние родственники 1: 17, 20, 31; 94: 
647 

Блудяга 11 : 89 

Бобр 69—70: 549-553; 82: 584 
Бог 2: 254; 54: 429, 432; 477; 83: 588; 
86: 598 

Богатый 19: 142; 2: 246; 444, 455, 466; 

57;. 495; 59; 512; 90: 616; 91: 627 
Богатырь 79; 142 
Богач 7 9; 1 42 

Боевник, убойник, см. головник(ст. 3 Пр. Пр.) 
Божич 19: 142 

бой (побои) 3: 67; 3; 260; 29: 352; 67: 
545 

Боковые (родичи) 4; 280; 92: 635, 637, 638 

Болгарский язык 77; 92; 19: 139 

Бологодел, бологодеял 49: 414, 415 

Большая семья 3: 274 

Болярин 79; 143; 97: 628 

Бонда 57: 500; 59; 513: 117: 731 

Бордарии 26: 172 

Борода 3; 66; 8: 78; 25: 343; 31: 357 
477; 67; 544—546 

Борона 26: 174; 44 6, 448, 467, 469, 480; 
57; 489—494, 496, 498, 501, 502; 58: 
504; 59: 514; 777: 713 
Борошно 47—42: 223, 226, 227; 9—70:* 
301 


Бортная земля 107: 688, 689; 109: 694 
Бортник /; 55; 458 

Бортный ухожай 7 7: 555; 72: 558; 73: 

560; 90: 623 

Борть 7: 55; 125; 2?: 158; 32: 197; 76: 
321; 46: 401; 69—70: 549, 551, 552; 
71: 554, 555; 73: 559; 75,- 565, 566; 
76: 568; 83: 590 
Борть (княжа) 32: 197 
Бояре 7: 16, 23, 29, 36, 41, 43, 44; 6: 78; 
124; 19: 139—145, 147; 25: 167; 26: 
172; 33: 199-201, 203; 7: 243; 13: 
312; 14: 315; 16: 321; 46: 405, 406; 
442, 444, 455, 459—461; 57: 494, 495; 
78: 575; 576; 86: 597; 90: 611, 612, 
616, 617, 619; 91: 627—632; 92: 638,- 
100: 665 ; 708: 693; 7/4: 723 
Бояре земские 19: 146 
Бояреск 26,- 177; 1: 241; 74: 313—316 
Боярство 14: 314 

Боярстии (дружина) 97: 626; (задниця) 
91: 626; (холопи) 46: 404 
Боярщина 481 

Брак 7: 27; 90: 611; 94: 646, 647; 98: 
657, 658; 99: 663, 664; 101: 670; 
702: 674; 703: 678, 679; 697; 110: 
701—705; 7/7: 708; 727: 743 
Брат 7: 15,17, 19, 23,25, 27; 7: 241— 
243; 3. 265, 270; 90: 611, 614, 616, 
618; 92: 637, 638; 93: 646; 95: 648— 
650; 99: 661; Ю0: 665; 105: 683, 685; 
108: 691, 693 

Братню сьшови 7: 241 — 243 

Братство 3 : 270 — 2 72 

Братучадо 7: 15, 19; 1; 241, — 243 

Братучед 7: 243 

Братучеда 7: 243 

Братья вервные 3: 265, 270 

Братья молочные 27: 184 

Брачный союз, см. брак 

Бургундская правда, см. Правды 

Буцелариё 59: 513 

Быдло 7 7: 89 

Бык донской 45: 402; 64: 532 
Быти в чем 64: 533 
Бытия (Книга) 7/: 93 

В 19: 134; 26: 176, 177, 181, 182; 64: 
533; (бороде) 8: 78; (голубе, гусе, 

куряти, утке, лебеде, нераве) 36: 212; 
(даче) 7/7 : 707 , 708 , 710, 714; (дел) 
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55: 435; (кунах) 478; (лето) 53: 428; 
(мечници, тивунице, огнищанине) 33: 198; 
(настав, присоп, рез) 44: 395; 50: 417; 
(ней же вири) 20: 148; (нем) 38: 216; 
64: 530, 533; (обиду) 19: 132—138; 20: 
149; 2: 252; (отреши княжи, конюсе, 
поваре) 11: 307; (поклепе) 67: 544; 
(продаже) 121: 740; (пса место) 21: 
154; 40: 387, 388; (разбое) 19: 134, 
136, 137; 20: 148—151; 3: 260; (рядов- 
нице) 25: 166; (свободней, закупе пла- 
теж) 62: 526; (сельском тиуне княжеили 
в ратаинем) 13: 311; (смерде и холопе) 
26: 171, 181, 182; (старосте княжи и 
ратаинем) 24: 164; (тизуне княжи) 22: 
160; (том) 26: 344; 40: 387; 64: 530 — 
5 35 ; 115: 724; (то) 114: 720; (третий 
день) 11: 87; 32: 360; (треть, на 
2 третий) 53: 427, 428; (треть давать) 
57: 419; (треть емлет) 53: 425, 428; 
(усе) 8; 78; (хопе) 26: 181; (челя- 
дин место) 38: 381; (чем) 86: 597 
Варварские правды, см. Правды 
Варвары I: 34, 46 
Варницы 90: 622 
Варь (вар, варя) 77: 570, 571 
Введеть 59: 509, 510 

Вдать, вдати (куны) 116: 726; (скот) 15: 
105, 109; 19: 329; (цену) 111: 707; 

(челядина) 16: 110 

Вдач 466, 471; 56: 483; 697, 699; 111: 
707, 709—714 

Вдова 67: 523; 90: 618; 93: 640—644; 
94: 647; 99: 660, 664; 100: 666; 707: 
669, 670; 102: 672—676 ; 703: 679, 
680; 106: 687 
Вдовец 93: 643; 94: 647 
Веверица 47—42: 223, 229, 230 
Веверицы ( 12) 41—42: 223, 230; 9—10: 304 
Ведатя 19: 329; 55: 435; 56: 487; 772: 
716, 717; 114: 720—722; 7/5: 724; 
776: 726, 729; 778: 733, 735 
Ведеть(ся) 16: 110 

Ведро (солоду) 41—42: 223, 230; 9—10: 
299, 301 

Век (купить в) 448; (за век) 7: 28; 27: 
346—348 

Векша 9—10: 299, 301, 302, 304; 59: 

515; 707,- 688-690 
Велети 58: 503 
Вено 93: 640, 641 


Вепринской (общины закон) 25: 342, 343 

Вера 78: 327; 54: 433 

Верви (по верви) 6: 287; 69 — 70: 549, 552 

Вервиныня 6: 287, 288 

Вервник 99: 617 

Вервь 7: 21, 32, 33, 52, 55; 79: 133— 
135, 137, 138; 20: 149—152; 40: 221; 
47—42: 225, 226, 233; 3: 225, 256— 
259, 261—270, 272, 273; 4: 275, 276, 
278—281; 5: 282—285; 6: 287, 289- 
7,- 291, 293, 296; 8: 298; 79: 329— 
331; 34; 366; 69—70; 549, 551—553; 
77: 573 

Веревка, вервь 3: 261, 263, 273; 80: 579 
580; 84: 593 

Вергельд 20: 152, 153; 26: 179; 4: 280; 

5; 286; 7: 294; 27; 348; см. ШеЬѵаеіІ 
Вередити 59; 510 
Верея 3: 261; 80: 579, 580 
Верней 20: 148 
Верховная власть 90: 615 
Верховой конь 57: 490 
Вестготская правда, см. Правды 
Вести (должника на торг) 54: 432, 433; 
55: 435, 438; (татя) 38: 216, 217; 40: 
387; (челядина) 16: 110; (челядина по 
кунам) 38: 381, 382 
Весть (дать) 113: 718 
Вече 7: 44; 2: 250; 3; 269 
Вещатели права 3: 273 
Вещный иск 15: 109; 76: 111; 34: 367; 
35: 372 

Вещь 72: 97, 98; 73,- 100, 101; '14: 

102—104; 75: 107, 109; 16: 111; 78: 
118—120; 21: 155; 26: 174; 28: 185; 
35: 208, 209; 76: 319; 32: 362; 34: 
366, 367; 35: 369—372; 36: 375—377; 
37: 380; 38: 384; 44: 394; 45: 397, 
402; 49; 415, 416; 55; 437, 442, 446, 
447, 457; 57: 492, 497, 499; 59; 508, 
514; 60: 517; 61: 523; 64: 532; 65: 
536; 69—70: 552; 75: 566; 77: 571; 
83; 590; 84: 593; 90; 615, 624; 98: 
657; 703; 679; 705: 684; 77 7: 711, 712; 
776: 727; 777: 731; 727: 741 
Вженеть 58: 503 

Взлом 47—42: 390; 43: 393; 79: 578; 82: 
585 

Взыскание 7: 24; 3: 66, 67; 77: 89; 72: 

■ 96; 75; 109; 18: 118; 2: 246, 78; 325; 

79: 331; 32: 362; 36: 376, 377; 45: 
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400; 46: 406; 54: 430, 433; 55: 457, 

459; 57; 491; 59; 508, 509; 74: 562, 

563; 83і 590; 89: 608; 116: 729- 779- 

737 • у 

Взяти (вирнику) 41 — 42: 223; 9 — 10: 299; 
(гривну за сором) 65; 535; (от дела) 
43: 235; (детскому гривна) 108: 691, 
693; (ему за обиду) 2: 58—62; 4: 70; 
9; 81; 11: 88; (ему свое) 13: 99; 14: 
104; 34: 365, 367; 37: 378; (задни- 
цю) 91: 626; (княжи куны) 55; 435; 
(куны) 457; 96; 651; 97; 654; (за 
лето) 44: 394, 395; (лице) 39: 385; 
(наследство матери своей) 94: 645, 99: 
659; 103: 677; (рать возмет) 54: 429; 
(резы) 53: 425; (свое) 35: 368; 37: 
378; (свои куны) 37: 378; 47: 408; 
(часть) 102; 671; 1 1 'б ‘ 687; (что чрево 
ноамет) 74; 561, 563; (чужое) 14: 102; 
64: 530; 120: 739 
Видеть 38; 216; 40: 387; 68; 547 
Видок I: 43; 2; 58, 59, 63; 10: 82—84; 
16: 110, 111; 19: 135; 30: 191, 1^2; 
29: 350, 351; 31: 356, 358, 359: 

378; 47: 409 
Виж 453 

Византийское законодательство 2: 60; 2: 248 
Византийское каноническое право 31: 195- 
7; 295 
Вилла 1: 56 
Вилланы 26; 172 

Вина 7: 26, 32; 3: 66; 77; 114; 20: 149; 
3; 256, 258, 260, 268, 269; 4; 276, 
279; 5; 286; 6; 290; 7; 293, 295; 26: 
344, 345; 29: 352; 34: 366: 54: 431, 
432; 473, 477—479; 56: 484, 486; 57: 
492; 62; 526; 63: 528: 65: 538; 67: 
545; 72: 557; 74: 562; 88: 604; 89: 
606, 609; 93: 643; 110: 703; 777: 714; 
727; 741; (без вины) 62: 526; 89; 606; 
(вины в том нет) 26: 344, 345 
Виндикация 15: 109; см. ѵіпсІіеаНо 
Виноват(а) 35: 368; 88: 602 — 605; 39: 

609; 777: 707; 772: 717 
Виновата (копою грошей) 453 
Виновный 7: 23, 24, 27; 2: 62; 3: 68; 6: 
76; 79; 133, 138; 37: 193—195; 

32: 197; 40: 221; 41—42: 226; 3: 256, 
262, 264, 268, 272, 274; 5: 283; 7: 
295; 9—70: 303; 19: 330; 35: 370— 
372; 36: 377; 47—42: 392; 45: 399, 


402; 46: 405; 54; 429, 432; 65: 537- 
69—70: 552, 553; 74: 562, 563; 75: 
565, 566; 76: 568; 77: 571, 572; 87; 
583; 82: 585; 83: 588, 590; 84: 593; 
88; 603; 89; 608; 119: 737: 727: 741 
Винодольский закон 1280 г., см. закон 
Вира 1: 17, 18, 24—33, 38, 51, 52, 54, 56; 
2; 62; 5: 71; 6: 74, 76; 77; 113, 115; 
125—127, 130; 79: 132—138, 141, 142, 
146; 20: 148—153; 27; 158; 22: 160; 
23; 162, 163; 24: 164; 25: 166; 26: 
173, 174, 176—179; 27: 183; 33: 199; 
35; 210; 47—42; 223, 225—227, 231, 
233, 234; 43: 236; 7: 242, 243; 2; 246, 
248, 249— 254; 3: 256—259, 261—264, 
266, 268, 269, 273, 274; 4; 275—280; 
5: 283, 284, 286; 6: 287—289: 7: 291— 
294, 296; 8; 298; 9—10: 299, 301 — 
305; 77: 307, 308; 72; 310; 74; 313, 

314; 16: 320; 77; 323; 18: 326; 79: 

330, 331; 20: 332, 334; 27—22: 338; 
23; 339; 27: 347; 30: 354, 355; 40: 
388; 46: 405; 54: 431; 472, 474; 59: 

510, 511, 513; 62: 527; 64: 533; 66: 

543; 63: 548; 69—70; 552; 74; 562— 
564; 83: 591; 88: 603—605; 89: 606— 
609; 707: 688 

Вира (германская) 7: 18, 19, 28; (двойная) 
7: 27; (дикая) 7; 31: 79: 138; 20: 148, 
152; #7—42: 226; 3: 256, 257, 259, 
261—264, 266, 273, 274; 4: 275—281; 
5: 282—286; 6: 288, 289; 7: 291; 8: 
297, 298; 30: 355; 69—70: 552; (люд- 
ская) 3: 258; 4; 280, 281; 5: 285 
Виревная, вирьаная, нервная, вирная, винь- 
ное (платити) 3: 255, 256, 258, 261, 262 
Вирник 7: 28, 31; 20: 152; 47—42: 223, 
225—231, 233, 234; 43: 236, 238; 3: 
263, 264; 5: 286; 9—70; 299, 301— 
305; 14: 314: 20: 333; 74: 562—564; 
86: 598, 96: 653; 707: 689, 690 
Вирное 79; 132; 20: 148, 151; 47—42; 

229; 3: 263 
Вировати 20: 151 
Внрь 20: 148; 47—42: 228, 234 
Виселица 45: 400 

Вислиикий статут 48: 412; 57: 498; 76; 

568; 77: 571; 90: 620, 621; 97; 628 
Витебская устава 1531 г. 454 
Витязь 79: 142, 144 
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Владение 74: 103, 104; 34: 366; 35; 371, 
372; 36: 377; 445; 71: 554; 72: 558; 
94: 646 

Владыка 19: 141 

Властель (властелин) 476; 56: 486; 97: 628, 
631 

Вложить (куны) 7 7 6: 726 
Вложиться (в дикуго виру) 3: 263, 267, 
268; 4: 278, 279; 8: 297 
Внезапу 87: 600, 601 
Внук 7: 18, 21 
Внучатные 7: 19 

Во пса место 21: 154, 156, 158, 159; 40: 
387, 388 

Вода 79: 330; 21—22: 335, 337; 32: 361; 

65: 541; 69-70: 553; 78: 575 ; 85: 596 
Воевода 7: 18 
Военный тиун 73: 311 
Воз 9-79: 305; 82: 584-586 
Возмездие 7: 17, 20, 21 
Возмогут 99: 659 

Вознаграждение (частное) 7: 17, 18, 20, 

22, 25, 28, 30, 32, 37; 2: 59, 61, 62, 

64; 3: 65-67; 4: 70; 5: 72; 6: 74, 

75; 7: 77; 9: 81; 70: 83, 84; 77: 88; 
72: 97, 98; 73: 99, 100; 77: 114, 115; 
78: 118, 120; 122, 123; 19: 132, 137; 
22: 160; 24: 164, 165; 25: 169; 26: 

173, 176—180; 28: 187; 29: 189; 37: 

196; 32: 197 ; 33: 198, 199; 34: 206, 
207; 35: 208—210; 36: 212; 37: 215; 
39: 219; 40: 221; 47—42: 225; 2: 246, 
253; 3: 272; 4: 280; 5: 283, 284; 
77: 307; 74,- 314; 16: 320, 321; 20: 
334; 23: 340; 27: 346, 347; 28: 349; 

29: 352, 353; 30: 354, 355; 32: 361, 

362; 33: 364; 34: 367; 35: 370; 38: 

383; 44: 395; 45: 402; 46: 406; 47: 

409; 54: 431; 474; 57: 494, 498, 499; 

59: 509, 513; 60: 517; 61: 523; 63: 

528, 529; 64: 532; 65: 540; 67; 545; 
68; 548; 72: 558; 75: 566; 76; 568; 

78: 575, 576; 82; 585, 586; 83: 590, 

591; 84: 593; 88; 605; 89: 607; 99: 

662; 102: 673, 674; 705: 684; 777: 712; 
772; 717; 778: 734; 121: 741 
Возница 74; 314 

Воин 7: 48; 47—42; 233; 75: 317; 97: 
626, 627 

Бонский воинский конь 57: 489, 490, 

494—497 


Война 73: 100; 45; 399; 479; 57: 496, 497- 
770: 702 

Войско 7; 31; 75; 317; 57; 497 

Вол 28: 185; 37; 193, 195; 35: 210; 45: 

396, 402; 58: 504; 64: 530; 77: 571 
Водная видока 37: 358 
Волога 96: 651, 653 
Волостель 34: 366 

Волость 20; 150; 25: 170; 47—42: 226, 
227, 230, 234; 3: 256, 261, 263, 269— 
271, 273; 5: 283; 6: 288; 7: 291; 
9-70: 305; 36; 375; 56: 485 
В олхвова ние 7: 26 

'Волхвы 7: 22, 23, 26; 2: 60; 33: 199, 202, 
203; 2: 249, 253, 254; 3: 268 
Вольноотпущенник 7: 56; 79: 143 
Воля 27: 155; 47—42; 391; 46: 406; 47: 
410; 54: 429, 432; 443, 480; 57: 491; 
59: 509; 67: 521, 524; 65: 539; 

69-70: 551; 72: 558; 92: 634-639; 
93: 642; 99: 661; 700: 666; 702: 671, 
672, 674, 675; 703: 678, 679; 708,- 
691; 770: 705; 111: 714 
Вообчи, вопче, сообща 5: 282, 283, 285 
Вооруженный грабеж 27: 158 
Вопросы Кирика 7; 37, 50; 47 — 42; 230; 

459, 465, 477; 67: 522, 524 
Вор 77: 81; 73: 100; 74: 104; 76: 111; 
27: 154-157, 159; 35: 210; 38: 217; 
40: 220, 221, 229, 232; 2: 251; 3: 267; 
34: 366; 35: 369, 370; 36; 375; 40: 
388, 389; 47—42: 390, 391; 44: 394, 
395; 45: 398, 402; 57: 498: 63: 529: 
64: 534; 69-70: 553; 727; 741, 743 
Воровство 37: 193, 195; 35; 208, 209; 
(асііо (и«і)210; 40: 221, 232; 3:267; 35; 
370; 36: 375; 37: 380; 40; 388; 
47-42: 391: 45: 398, 401; 46: 405, 
407; 444; 64: 531, 532; 69—70; 551; 
77: 572; 80: 580; 87: 582, 583; 82: 
584, 586; 85: 596; 89: 608 
Воротити (истый товар) 99: 659; (лицем) 
79: 577; (милость) 77 7: 707; (опять) 
59: 507; 60; 516, 518; (свое) 59; 506; 
60: 516; (челядина) 38: 381 
Ворчеться, вречется, оборчется 707: 
668—670 

Воспитатель 27; 182; 77; 324 
Вотчина 79; 147; 24: 165; 25: 170; 38: 
217: 3: 270: 440, 446—448, 477; 90: 
620; 97: 628 
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^Вотчинник 90: 616; 91: 632 
Вотчинное право 90: 613 
Вражда 6: 76; 19; 138; 20: 149; 5; 259, 
260; 59: 509 

«Вражда» 457, 471, 472; 57; 500; 59: 

508—511 
Връвник 5; 267 
Врядники 61: 524 
Вседано (на жеребца) 45: 396 
Вставка (в текст) 1: 37 — 39; 18: 119; 

28: 186, 187; 41—42: 229; 5; 285; 74: 
315; 457; 57: 492; 59: 509; 65: 539; 
9/; 631 

Вся деть (на чюжь конь) 33: 364 
Всяко, всяка (воля), всяку (волю творить) 
100: 667; 102: 671 
Второзаконие 3: 273, 274 
Въезжее 9 — 10: 306 
Въезжий корм 9 — 70: 306 
Възворотить, возворотить 105: 683 
Възложити (на жену) 93: 640, 641, 643, 
644; 94: 645. 647; 102: 675 
Възложити, сложити (послушество) 66: 542 
Възыщеть, взищеть (кун) 75: 105; 47: 408 
Выбить (зуб) 68: 547 
Вывести (видока) 10: 82; 31: 356; 64: 
530; (виру) 78: 325, 327; (коня) 63: 
528; (послуха) 47: 408; (свободна мужа 
или мытника) 37: 378; 39: 385; (из 
хлева) 58: 503; (челядина) 77: 87, 88; 
32: 360; 

Выволание 35: 371 

Выдати (коневого татя) 35: 368; 45: 398; 
(на поток разбойника) 7: 290; (смерда) 
466; (убийцу) 4: 279; 7: 291, 293; 
(холопа) 466; 65: 535, 537; 116: 727; 
121: 740—742 

Выдача 7: 296; 77; 114; 65: 537; 776: 

728; 117: 731, 732; 779: 737; 727; 742 
Выдачъ 7 77: 709 

Выдел 3: 265; 474; 90: 618; 93: 642, 643; 

702: 674; 103: 679 
Выдрать (пчелы) 75: 567, 568 
Выемка 77: 571 

Выиметь (въньметь) (знамение) 67: 544 
Выкуп 7: 18-20, 24, 25, 27—31; 2: 60, 
62, 63; 77: 93; 126, 127, 129; 19: 134; 
20: 152, 153; 23: 162; 26; 173; 2; 247, 
248, 250-253; 4: 280; 6: 289; 7: 294, 
295; 23: 339, 340; 463, 464, 472-474, 
479; 57: 491, 498; 59; 507, 513, 514; 


60: 517; 65; 537—540; 84: 593; 697; 
776; 727 

Выкупати 7: 26, 29; 123; 2: 245—247,252; 
56: 487; 57; 499; 62: 527; 776: 726; 
777: 730; 727: 740, 743 
Выкупить 4: 279 

Вылазити, вылезут, выступят, выйдут 29: 
350; 67: 544; 68: 547; (вылазити на 
правду) 85: 594; 705; 683 
Вылгать (куны) 116: 726, 727 
Выморочность 3: 272; 90; 614 — 619; 91: 
628—631 

Вынезь мечь 9: 80; 23: 339; 24: 341 
Вынути (вынем меч) 4: 70; 9; 80 
Выпуст 450, 452, 453, 460; 57: 500 
Выробиться 452, 459 
Вырядок, см. сиротин вырядок. 

Выстав 50: 418 
Выть 38: 383 
Выход 473, 476; 56: 487 
Выходец 7: 48 
Вязати 65: 540 

Вязебная (гривна) 114: 720, 722 
Гай 3: 265 

Гардеробщик 9 — 70: 305 
Гарды 7: 42 

Германский торговый свод законов (ОеиібсЬе 
НапсіеЬгезеігЬисІі) 54: 433 
Германское законодательство 7: 19, 28, 32; 
72: 96; 79: 133; 34: 205; 35: 209; 3: 
261; 72; 558 

Германское уложение о наказаниях 19: 136; 
449 

Гибель 77: 572 
Гибелыцик 77; 572 
Гильдия 3: 266 
Гирдманн 7: 43 

Глава семьи 95; 649; 99: 663; 704; 682 
Главизны Леона царя премудрого и Кон- 
стантина о совещании обручения и о бра- 
цех и о иных различных винах 480 
Глаз 5; 72; 6: 74; 27; 347, 348 
Гнать (след) 77; 569, 571 
Го 7; 51 

Говение 47—42; 223, 229, 230; 9—70: 301 
Говядо 27; 154, 156 

Год 20; 153; 44; 394, 395; 57; 419—422; 
53: 426-428; 442, 467, 471; 57; 490, 
498; 59: 507; 61: 520, 524; 111: 707 — 
714 
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_Гоить 7: 49, 55 
Гой (евр.) 7: 47 
Гой 7: 49, 52 
Гой еси 7: 45 

Голважня 9—10: 299, 301—303 
Голова 7: 15, 16, 19, 20, 22, 25—31, 35, 
44; 2: 61; 77; 113; 123, 127; 79; 132; 
20: 148, 151; 22: 160; 26; 176; 7; 
241—243; 2: 245, 247—249, 252; 3: 

255, 256, 258, 263, 267, 269; 4; 276, 
279; 5: ' 283; 9—10: 299, 301, 302, 
304; 7 7; 307, 308; 75; 317; 76; 320; 
27—22; 335, 337; 25: 343; 37; 357; 
45; 399; 54; 430, 431; 477; 89; 606, 
607; 109: 694, 695 

Головная татьба 45: 399 

Головник 79: 134; 20: 149, 152 ; 3: 255, 

256, 258, 259; 4: 275, 277, 278, 280; 
5; 282—285 ; 6: 289; 29: 333; 69—79: 
552 

Головничество (головницьство) 7: 21, 22, 
25, 28, 30, 31; 20: 152; 22: 160; 26: 
173; 35: 210; 2: 246, 247, 252—254; 
3: 256, 268; 5: 282—286; 7: 296; 7 7: 
307; 72; 310; 74: 314; 16: 320; 27: 
348; 30: 355; 64: 531; 69—70: 552; 
88: 605; 89; 608 
Головной тать 45; 399 
Годовщина 5; 71; 79: 132, 134, 135; 20: 
152; 24: 165; 3: 258; 5: 283; 74: 
314; 46: 406; 88: 604 
Голод 777; 708, 709 
Голубиная охота 87: 582 
Голубь 26: 181; 36: 212, 213; 37: 214; 

87: 581, 582; 82: 585 
Гон 69—79: 553 

Гонение следа 3: 269, 273; 69 — 79: 553; 

77: 572; 774: 722 
Гоня (холопа) 774; 720 — 722 
Город 7; 36, 42; 2: 62, 63; 3: 68; 11: 
93; 73: 101; 121; 79: 144, 146; 47— 
42: 233; 43; 237, 238; 1: 243; 3: 257, 
263; 7: 292; 32: 362; 33: 365— 
367; 35: 370, 372; 36: 374—377; 38; 
383; 39; 385, 386; 48; 412, 413; 55: 
435, 437, 438; 462; 56: 487; 61: 523; 
77: 573; 92: 638; 93: 641; 96: 651 — 
653; 774: 720—722; 775: 725 
Г ородище 7 : 36 

Городник 43: 235—237; 96: 651—653 
Городница 43: 235 — 237 


Городня 43; 238; 96; 651 — 653; 97: 654 

Городовое дело 96: 652 

Городское население 9: 81 

Городской ключ 779: 701 

Горожанин 7: 29, 32, 33, 36, 40; 26: 175; 

7: 243, 244; 72: 309; 34: 366; 78: 574 
Горох 9—79: 299, 301—303 
Господа 461, 481; 56: 482, 488 
Господарь 56: 486; 89: 609 
Господин 7: 17, 41, 55; 11; 87, 88; 77: 
112—115; 79: 135, 140; 20: 153; 22; 
160; 25; 167; 26: 173; 27: 184; 2: 
253; 4: 279; 74: 313; 75: 317; 76: 320; 
32: 361; 46: 405, 407; 439—441, 443— 
446, 450, 454, 456, 457, 459, 460, 464, 
467, 468, 470—476, 478, 479, 481; 56: 
482, 484, 486—488,- 57,- 489, 490, 

492—502; 58: 503, 505; 59: 506—509, 
511—513, 515; 60: 517—519; 67: 520— 
522, 524; 62: 526, 527; 63: 529; 64: 
530—533; 65: 535, 537, 538, 540; 66: 
543; 80: 579; 87.- 581, 583; 82: 584- 
586; 84; 592, 593; 85: 595; 89: 606; 
90: 617, 620, 621; 98: 658: 7 70: 702, 
704, 706; 777: 712, 713; 772: 716, 717; 
773: 718; 7 74: 721, 723; 7 75: 725; 
776: 726—729; 777; 730, 731; 778,- 
733—735; 7 79,- 736—738; 720: 739; 
727; 740—743 

Госпожа 99: 618; 93: 640, 643, 644; 94: 
647; 777: 711 

Гостинница, гостинец 77: 569 — 572 
Гостка 77: 571 

Гость 7: 36, 37, 44; 79: 146; 19: 329; 

48; 413; 55; 435—438; 90: 624 
Гостьба 47; 410; 48: 411 — 413 
Государство 95: 649; 708: 691 
Готский язык 7; 45, 46; 79: 139; 29: 153 
Грабеж 7; 49; 7: 292; 20: 150, 156; 7; 

292, 293; 35,- 371; 466; 83: 587, 588 
Грабители 27: 158, 159 
Град (город) 73: 101; 778: 734 
Градской закон, см. закон градской 
Гражданское право 55: 437 
Грамоты (белозерская губная 1539 г.) 54: 
434; (Варлаама хутынского) 11: 91; 
(Василия III 1530 г. лопарям) 7; 45; 
(Всеволода кн. Новгородского) 98: 658; 
(Генриха короля) 24: 179; (Даниила 
Борисовича в. кн. Нижегор. Благовещен- 
скому монастырю XV в.) 77: 572; 
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(Двинская уставная) 7: 32; 2: 60; 19: 
134; 35: 209; 6: 287; 23: 340; 54: 433; 
478; 72: 557; 89: 607, 609; (Дионисия 
еп. Сузд. 1382 г.) 59: 514; (Киприана 
уставная) 472; (Михаила Андреевича 
кн. Белозерского) 25: 168, 169; (Нов- 
городская судная) 1: 38; (правая 

15 апреля 1508 г.) 440; (Рейнгольда 
архиепископа) 48: 412; (рижан к Витеб- 
скому кн. Михаилу ок. 1300 г.) 3: 260; 
(Ростислава Смоленского князя уставная 
1150 г.) 1: 39, 50, 54, 56; 26: 180; 
(уставная 1506 г.) 3: 258; (уставная 

Ярослава 1016 г.) 2: 249; (Устюжны 
Железопольской судная) 7: 292; 

(Устюжны Железопольской уставная) 
3: 268; 19: 330; 41—42: 226, 231 
Грамоты (XII В.) 41—42: 226; 3: 273; 

(московские XVI — XVII вв.) 56: 488 
Грех 7: 49—51, 53; 19: 146; 121: 742 
Грешник 1: 49 

Гривна (кун) 7: 77; 17: 114; 20: 332, 
334; 24: 341; 28: 349; 45: 396; 65: 
535, 536, 539—541; 78: 574; 80: 579, 
580; 108: 691; (кун сметная) 20: 332, 
333; (прикладная, перекладная) 41 — 42: 
227; 9 — 10: 301, 305; (ссадная) 41 — 
42: 227; 9—10: 299, 301, 302, 304 — 
306 

Гривна золота 118: 734 
Гривны 12: 96; 40: 222; 41—42: 229; 3: 
261; 107: 690; (120) 26: 178; (80) 1: 
27, 30, 31, 39, 40; 126; 19: 132, 134 — 
136, 138, 141, 142, 146, 147; 20: 

148, 152; 22: 160; 23: 161—163; 

24: 165; 26: 174; 33: 199; 41—42: 
227; 1: 241—243; 2: 246, 247, 

252; 3: 255, 256, 258; 4: 278, 283— 
285; 7: 294; 9—10: 299, 301, 302, 
304; 11: 307, 308; 12: 309, 310; 14: 
315; 19: 331; 88: 603; (60) 41—42: 
223, 230; 9—10: 302, 304; (40) 1: 15, 
17, 18, 27—33, 35—41, 56; 5: 71, 72; 
6: 73—76; 10: 84; 17: 115; 19: 136, 

141, 142; 20: 152; 23: 162; 24: 165; 

26: 173, 176; 41—42: 227; 7: 241, 242; 
2: 246, 247; 3: 255—258; 4: 277—280; 
5: 282—286; 9—70: 302, 304; 11: 307, 
308; 74: 315; 76; 320; 19: 331; 27; 

348; 31: 357; 60; 518; 66: 543; 88: 

603, 604; 89; 608; (30) 9—10: 302; 


27: 347, 348; (20) 2; 61; 5: 71; 26: 
178; 5: 284; 88: 602; (16) 20; 152; 
47—42; 227; 9—70: 299, 301, 304; 74: 
564; (127а) 86: 598; (12) 7; 39; 

2: 62, 63, 65; 3: 66—68; 4: 70; 70: 
84; 17: 112—115; 122, 130; 19: 141, 
142; 24: 164, 165; 25: 166; 26: 173, 

178; 27: 183; 29: 189, 190; 33: 198; 

34: 205, 206; 35: 209; 47—42: 223, 
227, 231, 232; 2: 253; 73: 311; 74: 

313; 75: 317, 318; 16: 320; 77: 323, 

324; 23: 339, 340; 25: 342; 26: 344, 

345; 29,- 353; 31: 357, 358; 38: 381; 

40: 387—389; 45: 400; 59: 508; 61: 
520, 521; 64: 532, 533; 65: 535, 538, 
540; 67: 545; 68: 547; 69—70: 549; 
71: 554; 72: 556; 74: 561—564; 75: 
565, 566; 78-. 574, 575; 82: 585; 84: 
592, 593; 89: 606, 607; (10) 7: 29. 
31; 2: 61; 47—42: 223, 231; 27: 346; 
37: 357; (9) 74:. 562; (8) 1: 31; 20: 
152; 41—42: 227; 9—70: 299, 302, 
304; 74: 564; 707: 690; (6) 2: 61; 3: 
68; 26: 173, 174; 47—42: 227; 16: 
319—321; 88: 603; 89: 607; 112: 716, 
717; (5) 7: 39, 44; 8: 78; 24: 165; 25: 
166, 168, 170; 26: 171, 173, 174, 177, 
178, 180; 27: 183, 29: 190; 74: 313; 75: 
317; 76: 319, 320; 27: 347; 86: 598; 
89: 607; 772: 717; 113: 718; 776: 729; 
(4) 2: 60; 63: 529; 68: 548; 773: 718; 
(3) 2: 58—63; 3: 66, 67; 6: 74; 7: 77; 
8; 78; 9; 80; 70: 82, 84; 77: 87, 89; 
72: 95, 97, 98; 73: 99; 15: 105, 107 — 
109; 77: 113; 130; 27: 158; 25: 170; 

26: 173, 181; 28: 185, 186; 29: 190; 

37; 193, 195; 32: 197; 33: 198—200; 

35; 209; 37: 214, 215; 41—42: 223, 
231; 7: 292; 9—10: 299, 301, 302, 304: 
77; 307; 23: 340; 24: 341; 28: 349; 29: 
350—353; 30; 354; 37: 356—358; 32: 
360, 362; 33: 364; 34: 365, 366; 35: 

368; 47—42; 390, 391; 43: 393; 45: 

396, 398, 400, 401; 46: 406; 47: 408— 

410; 48: 413; 50: 418; 57: 420; 52: 

423. 424; 59: 507—509; 60: 516, 517, 
519; 68: 548; 74: 562, 563; 75: 565, 

566; 76: 567, 568; 78: 574, 576; 79: 

577; 80: 579, 580; 87: 781—783; 82: 
585; 83: 590; 84: 593; 7 77: 709; 112: 

717; (2) 26: 181; 28; 135, 186, 187; 
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41-42: 223, 231; 27—22; 335; 33: 
364; 45: 396; 46: 405, 406; 63: 

528, 529; 74: 561—564; 79: 577; 84: 
593; (полторы) 23: 340; 37: 358; 

90; 620; (1) 2: 59, 61; 9: 80; 
70: 84; 25: 169; 28: 185; 37: 191; 33: 
199; 47—42: 223; 29: 353; 30: 354; 
45; 396; 46: 406; 57: 420, 421; 53: 
425—427; 57: 501; 65: 535, 536, 

540; 68: 547, 548; 78: 574, 575; 79: 
578; 80: 579; 87: 581, 582; 82: 586; 
84; 593; 85: 594; 87: 600; 777: 709; 
773: 718, 719; 775: 725; (пол) 28: 
185; 27—22: 335; 44: 394, 395; 45: 
396, 401; 57: 498; 75: 565, 566; 84: 
593; 86: 597; /70: 700, 704; (пол 

гривны золота) 27 — 22; 335 
Григория Богослова (слово) 19: 143, 145; 456 
Грида 7: 43 

Гридин 7: 15, 17, 30, 32-34, 36, 37, 
40-44, 47, 54; 19: 136, 140, 144—146; 
47—42: 233; 7: 241, 242; 3: 272; 4; 
279 

Гридница 7: 43, 44 
Гридня 7: 42, 43 
Гридьба 7: 44; 79: 140, 144 
Гроши 74: 314; 442, 450, 452, 453; 56: 
486; 57: 490, 495, 500, 501; 60: 518; 
67: 520, 524; 75: 566; 76: 568; 777: 
711 

Грыдня 7: 43 
Губа 34; 366 

Губная Белозерская грамота, см, грамота 
Губные старосты 47 — 42: 233 
Гулатинга закон, см. закон 
Гулящие люди 7: 54 
Гулящий человек 7; 52, 54 
Гумно 32: 197; 47—42: 391; 43: 393; 57: 
498; 83: 587—591 

Гусь 36: 212; 37: 214; 2: 251; 87: 581 — 
583; 82: 585 

Даниила Заточника (слово, послание) 77: 

94; 25: 167, 168; 73: 312; 65: 541 
Данина 111 : 713 

Дань 7: 42, 55; 78: 129; 24: 165; 26: 
172, 180; 33: 202; 47—42; 228; 20: 
333; 46: 405; 471; 57: 501; 65: 538; 
89: 607; 97: 629 
Дань натуральная 59: 512 
Дарение 703: 680 


Дати 20: 332; 47: 408, 409; 48: 411; 
50: 417; 57: 419; 55: 435; 57; 489; 
74: 561; 90: 618; 99; 659; 702; 671; 
703: 677; 706: 687; 770: 700, 701; 772: 
716; 7 74: 720; 7 76: 726; (весть) 773: 
718; (волю) 102: 671; (железо) 27 — 22; 
335; (не дати холопа) 77: 112; (даяти 
часть) 90: 610, 618; 92: 633, 636; 93: 
640, 644 
Даток 777: 713 
Датский язык 7: 45 

Датское законодательство 72; 96; 34: 205 
Дача 460, 467; 59: 513; 77 7: 707, 708, 
710, 713—715 

Двенадцать (человек, мужей) 75: 105 — 

109; 36: 376; 47: 409 
Двенадцать таблиц 83: 589 
Дверь 80: 580 

Двинская уставная грамота, см. грамоты 
Д воине 46: 404 

Двор 2: 62; 11: 92; 77: 115, 116; 79: 
140, 145; 27: 156; 26: 182; 7: 243; 
3; 258, 259, 263, 265, 269, 272; 72: 
310; 29: 350; 448, 449, 469, 470, 479; 

56: 486, 488; 57: 490, 493, 494, 497; 

58: 503-505; 59: 515; 72: 557; 77: 

570, 572; 83: 587, 588; 90: 615, 622, 

624; 95: 650; 100: 665, 666; 707: 669; 

702: 671—674, 676; 703: 677; 698; 
(княжеский) 7: 30, 36, 38, 43, 44; 2: 
62; 3: 68; 79: 136; 27: 158, 159; 25: 
170; 38: 216, 217; 7 7: 308; 72: 310; 
74: 315; 76: 320; 40: 387—389; 97: 
629; (огнище) 97; 629; (отень) 700: 
665; 702: 671; 703: 677; (птичий) 38: 
218; 80: 580; (свой и княжь) 38: 216, 
217; 29: 350; (скотный) 38: 218; 474; 
77: 570 

Двор (придворные) 79: 145, 146 

Дворище 3: 270 — 272 

Дворная межа 72: 556, 557 

Дворня 77; 93, 94; 79: 138, 145 

Дворовое право 79: 138 

Дворовые людн 7; 42; 77: 90 

Дворохозяин 27: 158 

Дворский 7: 243; 72: 310; 774: 723 

Дворяне 7: 42, 46; 77: 114; 79: 140; 78: 

575; 87: 582; 97: 627 
Двоюродные 7: 19; 7; 243 
Девка 3: 264 
Девятина 47 — 42: 232 
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Дед 7; 18, 21; 90; 622, 623 
Д мннники 19: 141 
Дедицтво 90: 611 
Дел 55; 435; 100: 665 
Дележ 55: 437 
Делити 108: 691, 693 
Дело 57: 491, 495, 496; 58: 504; (за) 449; 
(от) 43: 235; (про) 43; 235; 445, 455, 
479; 62: 526 

Деля 5: 284, 285; 56: 482 
Демократия 10: 85 
Денарий 7: 925; см. сіепагіі 
Денежная плата, см. плата 
День (на день) 47 — 42: 223; 9 — 10: 299; 
(за пять дней) 74: 102, 103; (за мало 
дни) 57; 419, 421; (за три дни) 77; 
87, 89; 32: 360 

Деньги 7: 17; 2: 61; 15: 105, 106, 108, 
109; 77: 114; 78: 118—120; 47— 42; 226, 
227, 230; 2: 247; 5: 283; 6: 287; 7: 
294; 9—70: 301, 305; 35: 370; 36: 
376; 37: 380; 38: 384; 47: 409, 410; 
48: 412; 57: 420, 421; 52: 424; 53: 
427, 428; 54; 430; 55: 436, 438; 439, 
441—443, 450, 454—456, 461, 465, 

469, 478, 479; 56: 483, 485, 487; 57: 
490, 491, 497; 59: 508; 60: 517, 518; 
67: 521; 65: 536; 74: 562; 92: 634; 
99; 664; 697; 777: 708—710, 712 — 
714; 776: 726; 7 78: 734, 735 
Деревня 7: 56; 24: 165; 3; 261, 269, 271; 
4: 279; 9—70: 305; 34: 366; 77: 572; 
90: 621; 777: 708; 117: 731 
Дерево 34; 205, 206; 77: 554, 555; 73: 

559; 75; 565, 566; 76: 568; 84: 593 
Держание 47 1 

Держати 78: 117; 38: 216, 217; 40: 387, 
388; 705: 683; 7 75: 724, 725 
Дернь (купить в) 448 
Десятина 47 — 42: 223, 230 — 232 
Десяцкий 7: 43; 80: 580 
Дети 7: 17, 50, 53; 6: 73—75; 77: 92, 
93; 25: 169; 26: 176; 27: 183; 7; 243; 
3: 256; 7: 290—296; 27; 347; 55: 
438; 447, 453; 61: 524; 65: 537; 

90: 611, 614, 615, 618, 619; 91: 629; 
647; 95: 649, 650; 98: 656—658; 99: 
660—663; 101: 668; 102: 671—676; 

703: 677-679; 704: 682; 705; 684, 

685; 706: 687; 708: 691; 770: 704: 

/27: 740 — 743; (двою мужю) 704: 681, 


684; (детем не дати воли) 702: 671; 
703: 677; (малы) 99: 659, 661, 664; 
(робьи) 98: 656 

Детский 7: 43; 47—42: 233; 9—70: 301, 
305; 20: 333; 32: 362; 74: 562; 86: 
597, 598; 708: 691—693 
Детятя (добудет) 3: 264 
Деяти (свое орудье) 58; 503; 772: 716; 
775: 724, 725 

Джи (дьжи, джьи, дужи) 99; 659 
Дивий 4: 276 

Дигесты 77: 89; 77: 115; 28; 186; 37: 

196; 33; 201; 54: 432; 59: 514 
Дикая вира, см. вира дикая 
Дикий 4: 276, 277, 281; (поле) 4: 277; 

(утка) 4: 277; 80: 580 
Дио (участок) 3: 265 
Дионики 3; 263 
Дионици особита 3: 265 
Длань 25: 342 

Добавка, добавление (к тексту) 74: 104; 
2: 249 

Добавочные (куны, т. е. перекладные) 9 — 

70: 302 

Добр (сын) 706; 686 
Доброй славы (свидетели) 78: 327, 328; 
85: 596 

Добыти 7 79: 736 

Добыток 95: 650; 99: 659, 664; 101: 668; 

702: 674 
Довести 78: 327 

Договор 72; 97; 75: 108, 109; 25: 166 — 
169; 33: 200; 5: 284; 47: 410; 48: 
413; 49: 415, 416; 440—442, 444, 445, 
449, 450, 459, 463, 467, 473, 477, 478, 
481; 56: 484, 485; 57: 498, 499, 502; 
59: 512; 60: 517; 67; 523, 525; 92: 
634; 99: 662; 705: 684, 685; 697; 770: 
701, 703—705; 777; 708—713; 777: 
731; 778: 734 

Договоры (Игоря с греками) 7: 18, 19, 31, 
35; 2: 60; 3: 66; 9: 81; 77: 89, 90; 
46: 406; 778: 734; (Мстислава с Ригою) 
23: 340; 27: 347; 68; 548; 776: 727; 
778: 734; (Новгорода 1189 г.) 37: 357; 
(Новгорода с готландцами) 55: 437; 
472; (Новгорода с Иваном III) 25: 167, 
168; (Новгорода с Казимиром 1471 г.) 
7; 38, 39; 26: 178, 179; (Новгорода 
с немцами 1195 г.) 7: 32, 38, 39; 2: 
61, 64; 3: 68; 70: 83; 75: 108, 109; 
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31: 357, 358; (Новгорода с немцами 
1373 г.) 3: 260; (Новгорода с Тверским 
князем) 56: 488; 92: 634; (Олега 

с греками) 1: 16, 18 — 20, 31, 35; 2: 
60; 3: 66; 11: 90; 21: 155; 38: 218; 
41—42: 234; 2: 251; 3: 266; 5: 285; 
7,- 295; 26,- 345; 46: 405; 92: 635, 637, 
638; 94: 647; (Риги с витебским ки. 
Михаилом 1300 г.) 33: 200; (русских 
с греками) 1: 23, 36, 39; 19: 141; 1: 
243; 7: 295; 31: 357; 54: 433; 479; 
(Смоленска с немцами 1229 г.) /: 29, 
39; 21: 155; 7,- 291; 27: 347; 3/; 358; 
48: 412; 68: 548; 90: 624; 105: 685; 
/76: 727—729; 117: 730; (Смоленска 
с немцами 1230 — 1270 гг.) 8: 78 
Додержать (до света) 40: 387 — 389 
Доидеть (до третьего) 16: 110 
Доказательство 2: 59; 10: 83; 18: 327; 
2/— 22: 337; 29: 353; 34; 366; 35: 
371; 36: 376, 377; 49: 415; 85: 596; 
696 

Докладная 110: 701 

Докончание Казимира с Новгородом, см. 
договор 

Долг 15: 107—109; 25: 167; 47: 409, 410; 
53: 427, 428; 54: 431—433; 55: 435, 
437, 438; 440—442, 447, 448,' 451, 454, 
457, 459, 460, 462, 464, 467, 469. 

472— 474, 478, 480; 56: 483—485; 57; 
490, 498, 499; 59: 509; 60: 516; 61: 
521, 522, 524; 64: 531, 532; 90: 624; 
105: 684; 111: 709, 710, 714; 116: 
727, 728; 117: 730, 732; 119: 736— 
738 

Долговая тюрьма 55: 437 
Долговое право 460; 697 
Долговое рабство 54: 433, 434; 458, 462 
(холопство) 463, 471 — 473; 56: 484 
Должебити, должницы, должники 55: 435 
Должен 55: 435 

Должник 15: 107—109; 26: 178; 2: 246; 
23: 339; 32: 362; 36: 377; 47: 409, 
410; 51: 420, 421; 53: 426—428; 54: 
430—434; 55: 436—438; 440, 442, 443, 
445, 455, 456, 461-465, 469, 470, 

473— 475, 479, 480; 56: 483, 485; 57; 
490; 59: 512, 514; 61: 521, 524: 64: 
532: 81: 582; 110: 703; 77/: 708, 709, 
714 

Долзе (на) 37: 378 


Долобский съезд /4: 315 
Дом 1: 43, 55, 56; 11: 92; /9: 139, 140, 
145; 21: 158; 25; 167; 38: 218; 3: 
269; 7; 291, 292; /2: 309, 310; 443, 
453, 464, 465, 470, 480; 56: 483, 486, 
488; 59; 512; 65; 538; 77; 571; 78: 
575; 83: 587, 590; 90: 610, 611, 614, 
622-624: 92: 633, 636, 638; 93: 641, 
643; 95: 648; 99: 659, 661, 664; 100: 
666, 667; /02: 672—675; /03: 678 
680; 105: 685; //0: 702; 7/7: 731; 
(дом церковный) 3: 264; (дома) 90: 
610 

Домашние (кредиторы) 55: 435, 437, 438 

Домашний (конь) 57: 495 

Домен 78: 125, 131; 23: 163; 41 — 42: 

232; 14: 315, 316 
Домениальный 26: 182; 33: 203 
Домовладыка 11: 92; 464; 56: 488: 59: 

513; 707: 670 
Домовые люди 90: 620 
Домохозяин 79: 144 
Домочадство 77: 93 

Домочадцы 6: 73; 77: 90 — 92; 79: 139, 
140, 144; 3: 272; 55: 438; 460; 56: 
488; 98: 657 

Дондеже налезет 39: 386 

Дондели 47 — 42: 226, 227 

До недели же 47 — 42: 226 
Донеле же 47 — 42: 226; 96: 651, 653; 99: 
659 

Донос 78: 325, 326; 89: 606, 607 
Доноситель 20: 333; 89: 607 
Допрос 2: 63: 74: 103 
Дорога 43: 236; 4: 279; 77: 570—572 
Доска 43: 235, 237 

Досочитися 35: 372 ; 56: 487; 77: 571; 

774: 720—722 
Доспех 98: 658 
Достоинство 7 0: 85 
Достойно 75: 105 
Доходить (год) 777: 707, 708, 712 
Дочь 7: 23, 27, 32; 2: 61; 25: 169; 453, 
456: 56: 486; 67: 520; 90: 611—620, 
625; 91: 626—632; 92: 637, 638; 93: 
641: 95: 650; 702: 672, 678, 679; 706: 
686, 687; 777: 709; см. дщерь 
Драка 2: 60, 61: 3: 66; 70: 82; 73: 100; 
20; 150; 3: 256—260; 4: 279; 6: 288, 
289; 26: 344; 29: 352, 353; 88: 604 
Древне-верхне-немецкий язык 20: 153 
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Древнейшая правда 7; 18 — 22, 26 — 30, 35, 
37, 38, 45, 52; 2; 59, 61, 63, 64; 3; 
68; 5: 72; 6: 75; 77; 114, 115; 78; 
119; 121, 124, 125, 127; 79; 133, 136, 

138; 20: 150; 27; 157; 24; 165; 25; 

169; 26; 175; 29; 190; 30; 191, 192; 
33: 200; 34; 205, 206; 47—42; 225, 
228, 229, 231, 232; 7; 242, 243 ; 2; 

247, 249, 251, 253; 3; 267; 4; 279; 

27; 347, 348; 59; 510; 65; 540; 74; 
562; 90; 617 
Древоделы 75; 318 

Дрова 35; 210; 39; 219; 67; 523; 64: 533; 
82; 584—586 

Друг = другой (на друзе) 75; 105, '108, 
109; 47; 408 

(Дружина 7; 18, 30, 34—38, 42, 43, 47, 

I 50, 57 ; 3; 68; 9; 81; 125, 127, 
129; 79; 135-137, 140, 141, 143 — 
145; 20: 151; 27; 157; 26; 172; 27; 
183; 33; 200; 7; 242; 2; 250; 3; 259, 
260, 266; 5; 286; 72; 309; 53; 425; 
444, 466; 56; 483; 65; 536; 90: 611, 
616; 97; 626, 627; (боярстя) 91: 626, 
627, 629 — 632; 92; 638; (вервная) 3; 
265; (из дружины) 3; 257; 5; 282, 284, 
285; 6; 289; (-община) 3; 257 
Дружинник 7; 40, 56; 2; 64; 77; 115; 
79; 136, 142, 145, 146; 27; 155; 3; 
272, 279; 465; 57; 494; 59; 513; 78; 
575; 90; 612, 619; 91: 627—629, 631 
Дружинники боярские 90: 617; 97; 630, 631 
Друзья 6; 73; 7 7; 93; 74; 103; 5; 286 
Дуб 7; 26; 73; 559; 75; 566 
Дуб знаменный (межный) 34: 206; 72: 

556; 73; 559, 560; 74; 566; 76: 568 
Дубровника (Книга статутов) 59; 511 
Дума княжая 2; 249 
Думец 79; 140 

Духовная (грамота) 439, 441, 447; 61: 521; 
92; 637 

Духовник 92; 635 

Духовные грамоты (Антония Римлянина) 
7; 55; (Владимира Андреевича кн. Сер- 
пуховского) 117: 731; (Климента нов- 
городца рукописание) 92: 637, 638; 

(Мих. Андр, кн. Верейского) 11: 307; 
(1472 Г.) 447; (1518 г.) 440, 451 
(По) душе 440, 451; 90: 618; 92; 633,636 
Душегубец 19: 134; 20: 152; 3: 257, 258; 
19: 331 


Душегубка 79; 578 

Душегубство 1: 26; 18: 125; 20; 150; 3; 

258; 6; 289; 477; 67; 525; 65; 539 
Дуэль 20; 150 

Дщерь, дощерь, дчерь, доцерь 90; 610; 

97; 631; см. дочь 
Дым 26; 180; 3; 263 
Дьяк 9—70; 305 

Дядя 7; 19, 21, 23, 25, 27; 99; 661 
Еже 57; 491, 494 

Ездовой (княжь) 19: 135, 145; 23; 162; 

24; 178, 181 
Ездок 19: 147 

Емец 40; 220, 221; 47—42; 223, 226, 227, 
229, 231—233; 9—70; 302; 74; 564; 
107: 689 

Емлеть 73; 102; 53; 425; 57: 499, 501; 
(емети, емлю) 85; 594, 595; 86: 597; 
(имет) 87; 599; (купу) 472; 57; 489 — 
492, 494, 498, 501, 502 
Ему за обиду 2; 58, 62, 63 
Епарх 7; 47 

Епископ 7; 17, 55, 56; 79; 147; 2: 248; 
465; 90: 617, 619, 620; 90: 630, 63.1; 
108: 692 

Есть, ясти 97; 654 

Ехати 74; 561; (на след) 77; 569; (мост- 
нику) 97; 654 

Жалети 39; 386 

Жалоба 2; 61; 26: 179; 78; 325, 326; 32; 
361; 476; 56; 485; 57; 500; 64; 532; 
772; 717 

Жалование 467; 7 77; 708, 710, 711, 713 
Жалованная грамота Ивана Калиты 472 
Жалованная грамота Старорусским тонникам 

1504 г. 20; 152 
Жатва 57; 498; 59; 509 
Ждати (прока) 36; 374; 54; 429 
Жезл 29; 352 

Железное 86: 597, 598; 87: 599 
Железный урок 86: 597; 109: 695 
Железо (дати железо) 27 — 22; 335 — 337; 
32; 361; 78; 575; (амати на) 85; 594— 
596: 86: 597, 598; 87; 599—601; 115: 
725 

Желети 37; 378; 38; 385 
Жена 7; 22, 23, 29, 32; 2; 61; 25; 169; 
3; 256, 272; 7; 290—296; 75; 318; 43: 
393; 55; 438; 447, 450, 452; 61: 524; 88; 
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602—605; 90: 611, 616, 618, 620; 93: 
640—644; 94: 645—647; 99: 663, 664; 
101: 668—670; 102: 672; 676; 103: 
678, 680; 104: 681; 111: 709; 121: 
740 — 743; (вдова) 101: 668; (венчаль- 
ная) 88: 605; (первая) 94: 645 — 647 
Женский пол 1: 24; /6; 321; 95: 649 
Женуть (по следу) 77: 569 
Женщина 7: 21, 26; 2: 60—62; 70: 84; 
77: 91, 93; 76: 319; 88: 602-605; 90: 
614; 91: 629; 93: 641; 95; 649, 650; 
102: 674 

Жерав 36: 212; 87: 581; см. журавль 
Жердь 2: 65; 3: 68; 23: 340; 25: 342, 343, 
345; 37: 356-358 

Жеребец 73: 311; 76: 320; 45: 396, 400 
Жеребя 45: 396 

Живот 7; 55; 3: 260; 7: 292; 98: 658 
Животные 77: 89; 28: 186 — ■ 1 88 ; 31: 196; 
40: 222; 79: 330; 45: 398, 399, 401, 
402; 99: 662 

Жизнь 7; 16, 51, 52, 55; 78: 122; 19: 135, 
' 136; 20: 149; 27; 158; 26: 173, 174, 

178, 181; 9-/0: 302; 27: 347; 473, 
. 474; 69—70: 552; 88: 603; 89: 607 
Жилая запись 1688 г. 449 
Житие Александра Македонского 87; 601 
Жито 3: 263; 43: 393; 45: 401; 50: 417, 418 
Житые люди 79: 139 
Жонка (с дочерью) 453, 456 
Жребий 3: 273; 37; 358; 38: 383 
Жупа 57: 497 

Журавль 36: 219; 37: 214; 87; 581—583; 
82: 585; см. жерав. 

За 79: 134; 479; (век) 7: 28; 27: 346; 
(вервь) 80: 579; (вину) 79: 138; 

(голову) 7: 15; 19: 134; 7: 241; 2: 
245; 9 — 10: 299; 89: 606; (десятину) 
47 — 42: 231; (зуб) 68: 547; 78: 575; 
(инех) 45: 396; (княвя) 97: 626; (лето) 
44; 394, 395; (лице) 36: 374; (мало 
дни) 57: 419, 421 ; 53: 427; (много лет) 
■47: 408-410; (муж) 90: 625; 97: 627; 
93: 640, 643, 644; 95: 648, 649; 99: 
659, 660, 662—664; 101: 668, 670; 
702: 672-676; (мужем) 90: 610, 614; 
(муку) 78: 574, 576; 85: 594, 600; (нь) 
7; 15, 37, 40, 41; 77: 112; 79: 132; /; 
241; 5: 282, 285; 45: 396, 397; 55: 
435; 60: 518; 63: 528; 64: 530; 65: 


535; 720: 739; (обиду) 2: 58—62; 3: 
68; 4: 70; 7: 77; 8: 78; 77: 87, 88; 
73: 99; 75: 105; 79: 132; 24: 177; 
29: 189; 33: 198; 34: 205—207; 35: 
209, 210; 36; 212; 37: 214; 23: 339, 
340; 26: 345; 27; 348; 28: 349; 34; 
365, 367; 46: 404, 406; 47: 408, 409; 
59: 506, 507; 60: 516, 517; 67: 520, 521; 
87: 583; (платежь) 29: 350; (пять дни) 
74: 102; (рану) 30: 354; (рост) 50: 
418; (сором) 65; 535; (три дни) 77: 
87; 32: 360; (тым) 77: 112 
Забой 57: 492; 58; 504 
Завещание 447; 92: 634 — 639; 93: 643; 

99: 662; 703; 677, 678; 705; 684 
Завещатель 92; 634, 635, 638; 100: 666; 
708: 691 

Зааиритн 20: 151 

Зависимость 26: 174, 180; 33: 199; 442, 
445—447, 455, 467, 471, 475, 477—480; 
59: 513; 67: 521, 522, 525; 90: 615, 
616; 97: 632; 770: 702, 703; 777: 709 
Завод (на) 456 
Загоиться 7: 54 

Заголовок Пр. Яр. 7: 30; 121 — 131; 2: 247, 
248, 252, 253 
Зад, задний, назад 90: 622 
Задати, задатися 479 

Задаток 20: 151; 454, 477—479; 56: 484, 
486; 67: 525; 777: 713 
Задница 7: 56; 90: 610, 611, 613— 
~ 615, 618—624; 97: 626, 629, 632; 92: 
637; 93: 640, 642; 95: 648, 649; 98: 
656; 99: 659, 663, 664; 707: 670; /04: 
681; 705; 685; 708: 691, 693 
Задолженность 466; 56: 483 
Задруга 79: 142; 3: 265, 266, 270—272; 
700: 666 

Задружна куча 3: 270 
Задушные люди 90: 619 
Заедин 3: 265 

Заем 75: 107—109; 25: 168; 47: 409, 
410; 48: 412, 413; 50: 418; 57: 420, 

421; 52: 424; 53: 427; 54: 433; 440, 

441, 443, 445, 448, 452, 456, 458, 459, 

462, 466, 467, 469, 475—477, 479, 480; 

56: 485; 90: 613, 624; 105: 685; ' 7 7 7 .- 
708, 715; 116: 727 
Зажгуть, зажжеть 83: 587 
Зажигатель 83; 589 
Зажигательство 45; 399; 83: 588 
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Заидуть (лн ся куны) 57: 419 
Заимодавец 15 : 107; 19 : 143; 47; 409, 
410; 51 : 420, 421; 52 : 424; 53; 426, 
428; 54; 431, 432; 55; 436, 437; 442; 
56 : 483; 111 : 709 

Заимствование 1 : 27; 3; 68; 8; 79; 10 : 

84; 72; 95, 96, 98; 78; 126; 727; 743 
Заимщик 52; 424 
Закабаление 461, 481; 57; 500 
Заклад 54; 430; 442, 445, 448, 452, 454, 
456, 458, 462, 465, 470; 56; 488; 57; 
499; 60 : 517; 61 : 522; 777; 709 
Заклад (биться об) 54; 430 
Закладаюче (город) 96; 651 
Закладень 441, 442, 447, 471; 67; 622; 
777; 709 

Закладная цена 57; 499 
Закладник 442, 447, 458, 465 
Закладничество 447, 448, 461 
Закладные люди 459; 67; 523 
Закладчик 440, 441 

Закликати на торгу 32; 360; 35; 372; 772; 
717 

Заклич 11 : 89; 74; 104; 32; 361, 362; 
34; 367; 35; 371; 36; 377; 444; 69— 
70; 552; 772; 717 

Заключение в темницу 7; 24; 79; 136; 7; 
291, 292 

Закон (Бургундский) 7; 32; (Виндольскнй) 
59; 511; (Градскый) 33; 201; 7; 293; 
99; 663; 727; 742; (Гулатинга XIII в.) 
7; 45; 473, 474; 62; 527; (Далматский) 
3; 267; (калмыцкий) 20 : 148; (Моисеев, 
см. Моисеев закон); (Московский 1624 г.) 
447; (о найме на фабричные работы 
1901 г.) 449; (персидский) 20 : 148; 
(Русский) 7; 19; 26; 345; (судный) 2; 
59, 60; 6; 76; 72; 96, 98; 78; 118; 79; 
133; 34; 206; 29; 352; 480; 83; 591; 
84 : 593; 92; 635; 95; 649; 99; 662; 702; 
673; 777; 709; 727; 742; (Хаммураби) 
93; 643; 94; 647; 99; 664; 702; 676; 
703; 680; (Хильдеберта 396 г.) 7; 294; 
(Этельберта) 6; 73 

Законник (Каствы) 700; 666; (Стефана 

Душана) 70; 147; 23: 340; 472, 475, 
476; 56; 485, 486; 57; 501; 59; 511; 
77; 572; 83; 590; 97; 628, 631 
Законорожденные дети 98; 656, 657 
Закуп 11 : 90, 91: 25; 167; 26: 174, 176; 
44 : 395; 46: 405; 54; 433; 439—481; 


56: 482—488; 57: 489—502; 58: 503, 
504; 59; 506—515; 60: 516—519; 67: 
520—525; 62; 526, 527; 63: 528, 529; 
64: 530—534; 65: 540; 66: 542; 89: 
608; 90: 613; 696—699; 110 : 704, 
705; 777; 708, 709, 712—714; 720: 739; 
(дворовый) 470; 58: 505; (ролейный) 
439, 441, 443—448, 450, 456, 457, 468, 
471, 472, 479; 57: 489—497, 502; 58: 
505; 59: 508, 512, 514; 67: 522; 777: 
709 

Закуп (не дата в) 440; (в закупе быть) 
452, 458 

Закуп-наймит 441, 479; 56: 484; 61 : 525 
Закупень 7: 43; 439, 440, 453, 454; 56: 

488; 67: 522; 64 : 531 
Закупить 452, 464; 57; 499 
Закупленный человек 439, 441, 448, 454, 
458, 461, 477, 478, 480; 56: 486— 
488 

Закупничество 442—446, 448 — 451, 454 — 
464, 466—481; 56: 487; 57; 492, 493; 
59: 508; 67: 521, 522, 525; 62: 527; 
777: 709, 710, 712, 713 
Закупничество (дворовое) 477 
Закупы не поставити (в) 56: 488 
Залог 440, 441, 443, 448, 452, 454, 457, 
463, 475; 60 : 517; 67: 523, 524 
Залогоприниматель 60 : 517 
Заложник 440; 60 : 516 
Заморская ладья 79: 577 
Заве 5: 282, 284, 285; 47 : 408, 410; 49 : 

414; 54 : 429; 85: 594; 99: 659 ' 
Занеже (нюже) 4 : 275 
Зал 87: 600, 601 

Запа, запона, аапана 87; 599 — 601 
Западно-русское законодательство, см. ли- 
товское законодательство 
Запал 87: 600 
Запанан будет 87; 600 
Запашка 3 : 271 
Запинати 55: 435 

Запираеться 75: 107, 108; 78; 325; 47: 

409, 410; 49 : 415: 52: 424 
Запирательство 75: 106, 108; 47 : 409, 
410 

Запирати(ся) 75: 105, 108, 109; 47 : 408; 
48 : 411; 57: 499 

Записи права (древнейшие) 7: 37; 78; 122, 
123 

Запись 122—124; 23: 163 
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Заплатити /б: 117; 4: 275; 5: 282, 285; 
64: 230 

Заповедь 32: 361, 362; 34: 366, 367 
Заповесть, заповедать 34: 365, 367; 112: 
716, 717 

Запренье (кун) 47: 408 
Запродажа 452; 60: 517, 518 
Запродатн 452, 453, 458 
Запустить (товар) 55: 435 
Запынати 87: 600 

Заработная плата, см. плата заработная 
Зарезати 84: 592 
Засада 7: 292 
Заслужить (урок) 447 
Застава 452, 454, 456, 458; 57: 495 
Заставить 452, 453 
Заставной человек 458, 459 
Заставу (взять в) 452 
Затворити 58: 503 
Заточение 7: 291, 292 
Захват (имущества) 60: 517 
Зачинщик 29: 352, 353; 88: 603 
Защита 1: 16, 53; 125; 19: 134, 135; 21 
157, 158; 26: 178; 28: 188; 33: 202 
3: 259, 264, 271, 272; 19: 329; 31 
357; 34: 366; 35: 371, 372; 470; 59 
514; 90; 613; 114: 721; (княжая) 1 
30, 36, 37, 57; 125; /9; 134; 33: 199 
48; 413; 55; 438 
Зблюдение 57; 499 
Звери 37; 214 

Здоровье 26; 178; 33: 201; 7; 292; 30: 

"з53 

Земельные угодья 3: 270 
Землевладелец 7: 56, 57; 77: 89, 90; 79 
143, 144; 25: 166; 34: 205; 7: 243 
442—445, 46'5, 467, 471, 476; 59: 512 
90: 621 


I і. 


Землевладение 7: 56; 14: 314: 460, 465 — 
467, 471; (боярское) 460; 697; (княже- 
ское) 460; (церковное) 460 
Земледелие 26: 173 — 175; 444, 467, 475; 

82: 585; 90: 612, 623 
Земледельцы 26: 173, 174; 26: 176, 180; 
28: 188; 13: 311; 445—448, 450, 454, 
461; 57: 494, 498; 78: 575 
Земля 7: 54, 56, 57; 77: 91, 92; 15: 105; 
19: 139, 143; 25: 166, 167; 26: 172, 
174, 176, 180; 28: 188; 34: 206; 

3: 263, 265, 267, 269, 273; 4: 278; 74: 
314; 76: 320; 19: 329; 34; 366; 439, 


442 — 447, 450—452, 455, 456, 461, 462, 
465, 466, 469—471, 474, 476, 479- 
57; 490—493, 501; 58: 505; 59: 508’ 
509, 512, 514; 61: 522; 72: 557; 77: 
572; 90: 611—613, 621—623; ’ 97: 
626, 628; 92; 634; 107: 690; 7 77: 
714; (бортная и ролейная) 107: 688; 
709; 694; (по землям свод) 35: 371, 372; 
36: 374, 377; 39: 386; (росечена) 69 — 
70: 549; (в чюжю землю свода нетуть) 
39: 385, 386; (чужая) 39: 386 

Земский размет, см. размет 
Зерно 82: 585 
Злато 777: 71 1 
Златоструй 77: 92; 57: 500 
Злодейство 7: 296; 84: 592 
Злонамеренно 75; 107 — 109 
Знак 2: 60; 10: 83; 29: 352, 353' 67- 
545; 72: 556, 557; 75: 566; 87: 600 
Знамение 2: 58; 70: 83; 29: 350; 37: 357; 
67: 544; 69—70: 549, 551^553; 77; 
554; 73: 560 

Знаменный дуб, см. дуб знаменный 

Знати 79: 329; 37: 378; 112: 716 

Зобати 41—42: 223; 9—70: 304 

Золотник 778: 734 

Золото (пол гривны) 27 — 22: 335 

Зуб 8: 79; 26: 178; 31: 357; 68: 547, 548 

И 26: 182; 76: 322; 58; 504 
Иакова Мниха сказание 78: 124 
Иже 23; 162 
Иже = как 6: 289 

Из (дружины) 5: 282, 284, 285; (неволи) 
27—22: 335 

Изба 79: 140; 57: 497; 90; 622, 623 

Избиение 78: 576 

Изверги 7: 52 

Известися 75: 108 

Изветник 7: 46; 87; 600 

Изветчик 7; 47 

Извод 75:, 105—109; 47: 409 

Изгибшее 37; 381 

Изгнание 7: 48, 49; 7: 291 — 294, 296 
Изгой 7: 15, 17, 18, 30, 32, 33, 35—41, 
48—57; 77; 115; 125; 79; 141, 142; 
26: 177; 7: 241; 3: 259; 54; 434; 450; 
90: 619 

Иэгощі ые поля 1: 49 
Изгойство 7: 48 — 54, 57 
Изгои 7; 49 



П редметно-терминолошческий указатель 


769 


Издольщина 57: 501; 59: 512 
Изломити 78; 117, 119, 120 
Измарагд 1509 г. 86: 598 
Изорник 23: 162; 25: 169; 444, 450, 462; 
90: 616 

Изрезить, см. срезить 

Изувеченье б: 75; 84: 593 

Изудруть, издерутъ 32: 197 

Изъясти 41—42: 223, 226 ; 9—10: 301 

Изымати 11: 87; 40: 220; 41—42:229,232 

Изымати ему (челядина) 77: 88 
Изыщут (душегубца) 79: 134; (убийца) 

79: 134; 3: 256, 258, 259 
Иисуса Навина книга 3: 273 
Или 20: 151; 33: 200; 29: 353; 56: 485, 
486; 59: 514; 68: 547 
Или = если 2: 58; 6: 73, 75; 20: 148, 
151; 37: 193; 33: 198 
Иллирийский язык 7 : 48 
. Имати 48: 411; 50: 417; 57: 419; 55: 435; 
58: 584, 585; 85: 594, 595; 95: 648; 
96: 651; 98: 656; 110: 700; 7 73: 718; 
778: 733 — 735; (на нем) 57: 502; (от 
плуга) 57: 502 

Именье 7: 22; 20: 151; 28: 190; 3: 256, 
272; 7: 291; 55: 436; 441, 476; 90: 
612, 621, 624; 91: 627, 628; 92: 635, 
637; 93: 641; 99: 660—662; 102: 672, 
673, 675; 703: 677, 678; 704: 682; 
705: 684 

.Имущество 7: 18, 48, 55, 57; 77: 115; 78: 
122, 125; 21: 156; 26: 175, 181; 27: 
183; 28: 187; 32: 197; 33; 200, 206; 
35: 209; 3: 256, 264, 267; 5: 285; 7: 
291—293, 295; 32; 361; 35: 372; 36: 
377; 45: 399; 49: 416; 53: 428; 54: 
431—433; 55: 437, 438; 444, 445, 455, 

462, 466, 470, 473, 474, 479; 56: 484, 

485; 57: 490, 491, 496; 58: 504; 59: 

508, 513, 514; 77: 571; 83: 589, 590; 

84; 592; 90: 611—613, 615—624; 97: 
627—629; 92: 634—636, 638, 639; 93: 
641—643; 94: 645—647; 95: 649, 650: 
98: 657; 99: 662—664; 700: 667; 707: 
669, 670; 702: 672—676; 703: 678, 
679; 704: 681, 682; 775: 684, 685; 
706: 687; 709; 695; 777: 731; 779: 737 
’Ин кто 78: 325 

'.Инвентарь (хозяйственный) 7: 57; 461, 

462, 464, 466, 470, 472; 57: 491—494, 
497, 502; 59: 515; 61: 522; 777: 713 

49 Правда Русская, т. II 


Индусский язык 20: 153 
Ино что 78: 120 
Иноземец, см. иностранец 
Иной 45: 396, 402, 403; 55: 435 
Иностранец 7; 18, 36, 37, 39, 46, 48; 10: 
82—85; 77: 89; 8: 297; 78: 325—327; 
79: 329; 37: 357, 358; 32; 362; 48: 
412; 54: 433; 55; 435—438; 440 
Иночим 705: 683 — -685 
Институции 28; 186 
Интердикт 74: 103 

Интерциация 74: 104; 92: 639; 774: 723 
Ис (из) 479 

Иск 6: 75; 70: 82; 77; 89; 73: 100, 102; 
'15: 107, 108; 77; 115; 7:292; 78: 326, 
327; 37: 357; 32: 362; 35: 369, 371; 
36: 375, 376; 38: 383; 47: 409; 49: 
415, 416; 52: 424; 462; 56: 483, 485, 
487; 59: 510; 69—70: 551, 552; 82: 
585; 85: 595; 87: 600; 705: 684; 707: 
689; 777: 712; 776: 728 
Искажение (текста) 57: 495 
Искале чение 6: 74 

йскати (видока) 2: 58; 79: 135; 29: 350; 
(головника) 79: 134; 3: 255, 258, 259, 
267; 4: 279; (ищут, изыщут) 20: 148, 
149, 151, 152; 3: 255, 258, 259; (кун) 
471; 56: 482, 485—487; (послуха) 30: 
191; 27—22: 335; (скота) 76: 110; 

(татя) 69 — 70: 549, 552; (убийцу) 20: 
148, 149 

Исклепать 78: 326 
Искормилич, см. кормилец 
Искуп 2: 246; 54: 431 
Искупное лицо 479 
Исландский язык 7: 45 
Испашь 3: 265 

Исплатити, росплатити 83: 587, 590 
Исполовник 462; 59: 508 
Испортить, потравить, испроторить (товар) 
54: 429 

Испытание (водою) 27 — 22: 336, 337; (же- 
лезом) 27—22; 336, 337; 86: 597; 87: 
600; 775: 725 
Истерять 7 05; 683 

Истец 7; 19, 20, 25, 28; 2: 59, 62; 70; 85; 
77: 87; 73: 100; 74: 103; 75; 106, 108, 
109; 76: 110, 111; 77: 115; 78: 119; 
35: 208; 40: 221; 2: 246; 3: 263, 267; 
7: 291, 296; 9—70: 302; 78: 325—328; 
79: 330, 331; 20: 333; 27—22: 335, 
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337, 338; 32; 361, 362; 35; 369—372; 
36: 374—377; 37: 378, 380; 38: 383, 
384; 39: 385; 45: 400; 46: 404—406; 
47: 409, 410; 48: 412; 49: 415; 52: 
424; 54; 431; 450, 453; 56; 484—486; 
57; 495; 61: 520; 63; 528; 64: 532; 65; 
535; 69—70; 551, 552; 74; 562; 76; 
568; 77; 571, 572; 78; 575; 8/; 582; 
85: 594, 595; 87; 600; 107: 689; 774: 
721; 727; 741 

Исто 21—22: 337; 53; 425, 426, 428 
Истобка 7; 43 
Истое 53; 427 
Истопиться 54; 429 

Истребление 77; 115; 28; 186; 32; 197; 
38; 383; 54; 432; 77; 554; 72; 557; 
83; 590; 84; 592; 89; 608 
Истый (товар) 99; 659 
Истязание (мука) 7; 23; 33; 198, 199; 65; 
541 

Исход (книга) 77; 93; 40: 388 
Ити (идеть) 108: 691; (на извод) 75; 
105; 47; 409; (искати кун) 471; 56: 
482, 484; (за князя) 97; 626; (до конца 
свода) 36: 374; 38; 381; (с лицем) 36; 
374; (осидеть) 775; 724; (пойдут) 47; 
408; (роте) 27—22; 335; 48; 411; 49; 
414; 52; 423; 115: 724; (на роту) 37; 
356, 357, 359; 37; 378; 47; 408-410; 
(до третьего свода) 36; 374, 376, 377 
Ищея 7; 292 

Кабала 26; 174; 439, 467, 473, 477, 480; 

57; 496, 500; 59; 513 
Казна 7; 17, 18, 27, 31, 43, 55; 79; 135; 
26: 174; 35; 209; 47—42; 226; 2; 250; 
3; 272; 7; 291; 29; 352; 55; 436, 438; 
72; 556; 74; 562; 75; 565; 89; 579; 
87; 582; 85; 595; 89; 606, 607 
Казнить (продажею) 46: 404, 405, 407; 64; 
533 

Казнь 7; 22, 24, 30; 9; 81; 79; 146; 33; 
199; 35; 210; 2; 248, 249; 20: 333; 
83; 591 

Каменосечцы 75; 318 
Камень _ ~25; 342; 29; 352 
Капитал 57,- 421, 422; 53; 426-428; 448 
459, 462, 469; 697 
Капитализм 26; 175 

Капитулярий Карла Великого (III) 26; 179 
Караван 77; 572 


Каста 79; 142 
Керль 26; 172 

Кирика Вопросы, см. Вопросы Кирика 
Киса 74; 564 
Кисть 25; 343 
Китайское уложение 72; 96 
Класс (общественный) 7; 16, 18, 39, 40, 
44, 54; 79; 143, 144; 26; 172, 173; 33; 
200, 201, 203; 47—42; 227; 7; 242 ; 2: 
253; 3; 258; 74; 314, 315; 26; 345; 
441, 442, 446, 469; 78; 575; 90: 612, 
613, 615, 616, 618; 97; 630; 92; 638, 
639; 99; 663, 664 
Класть (поклажаи) 40: 414 
Клевета 78; 326 
Клеймение преступника 35; 209 
Клеймо 28; 186, 187; 73; 559 
Клепати 20: 332; 27—22; 335; 49; 414,. 
415 

Клепать 78; 326, 327 
Клетный тать 35; 368, 373; 47 — 42; 391; 
45; 400; 60; 518 

Клеть 19: 145; 20; 154, 156—158; 37; 
193, 195; 38; 216-218; 40; 387, 388; 
47—42; 390; 45; 400; 87; 583; 82; 585 
Клиенты 90; 613 

Климента новгородца рукописанье, см. 
Духовная 

Клинский уезд 57; 497 
Клобук 10: 86 

Ключ 25; 167; 465; 79; 578; 770; 700, 
701, 703—705; 777: 731 
Ключник 77; 307; 458; 770; 701—703; 
777; 713; 777; 731 

Клятва 3; 267; 4; 280; 47; 410; 49; 415 
Кляча 11: 89; 57; 495 
Кметы 90; 613, 620, 621; 91: 628 
Кнезы 79; 141; 59; 511 
Кнут 7; 292; 65; 541 
Кия ж муж 7; 16, 27, 30, 38, 40, 41, 46; 
2; 62; 125, 128, 130; 79: 133—136, 
138, 140—146; 20: 150; 22: 160; 26: 

• 172, 173; 33: 198-200; 47—42: 226, 
228; 43: 238; 7: 241—243; 2: 246, 252; 
3; 255, 256, 259; 3: 272; 4: 277, 279; 
5; 283; 7 7: 307, 308; 72: 310; 74: 
315; 75: 318; 27: 347; 35: 371; 46: 
405; 78: 576 
Княжанцы 79; 141, 142 
Княжата 79; 142 
Княжая община 3: 272 
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Княже слово 26: 174; 33: 199, 203; 78: 
374 — 376 

Княжеский дворец 41 — 42: 2 32 
Княжие (борть) 32: 197; (конюх, отрок, 
повар) 77: 307; 64: 533; (конь) 28: 
185; 45: 396; (куны) 55: 435, 438; (подъ- 
ездной, ездовой) 79: 132, 146, 147; 
(рядовник, рядовичъ) 25: 166; 14: 313; 
(слово) 33; 198; (суд) 46: 404; (тиун) 
22: 160; 7: 241—243; (холопы) 46: 
404; 26: 174; 33: 199, 203 
Княжичи 19: 141 

Княжое право 7: 31; 33: 199, 203; 7; 243; 
90: 618 

Князь 7: 16—18, 21, 22, 25, 27—30, 32, 
33, 35—37, 40, 43, 44, 47, 48, 50, 52, 
53, 55—57; 2: 59, 61, 62, 64; 3: 68; 
6: 76; 11: 88, 90, 91, 93; 12: 96; 13: 
100, 101; 75: 106; 122, 123, 125, 126, 
128; 19: 133-137, 140—142, 144—147; 
20: 148, 151-153; 21: 156; 23: 161; 
24: 164, 165; 25: 166, 167, 170; 26: 
172—177, 180, 181; 27: 183; 28: 187, 
188; 33: 199-203; 34: 206; 35: 208— 
211; 38: 217, 218; 41—42: 223, 225- 
228, 230, 232—234; 43: 236; 7; 241, 
243; 2: 246, 249, 253, 254; 3: 256, 
257, 260, 262—264, 268, 272; 4: 276, 
279; 5: 283; 7: 291, 292; 8: 298; 9— 
10: 302, 303, 305; 14: 314; 16: 320, 

321; 23: 339; 27: 347; 32: 361; 33: 

364; 37: 378, 380; 38: 381, 383; 40: 

388; 47 — 42: 392; 45: 396—398, 400, 
402; 45: 404, 406, 407; 47: 409; 55: 

437, 438; 441, 442, 444, 460, 464, 465, 

474; 56: 482, 484, 485; 59: 507; 64: 

531; 67: 545; 68: 548; 69— 70: 550, 552, 
553; 74: 562; 76: 568; 77: 571; 78: 
575, 576; 87,- 582; 83: 587—590; 84: 
593; 86: 597, 598; 89: 606, 607; 90: 
610—614, 616—623; 91: 626—632; 92: 
637, 638; 98: 658; 99: 663; 107: 689; 
708: 691, 692; 709: 695; 772: 717; 
727: 740 

Кобыла 28: 185; 72: 310, 311; 45: 396, 
401, 402; (донская) 45: 402; (рабочая) 
45: 402 
Кова, см. купа 
Кожа 74: 564; 78: 578 
ТСбза 37: 195; 35: 210; 40: 220; 3: 269; 
47—42: 390, 391; 45: 398 
49* 


Козел 45: 402 
Койминцы 56: 486 
Кол 2: 61; 3: 68 
Колдовство 84: 592 
Колено 77: 93; 25: 343 
Колико, колко 47 — 42: 223, 226; 4: 275,. 
281, 285; 9—10: 301; 43: 393; 82:. 
584; 97: 654 
Колоны 475 

Комиссионеры 48: 413; 54: 433 
Комиссионная сделка 48: 413 
Комитент 48: 413; 54: 433 
Коммандитные товарищества 48: 413 
Комор 93: 641 

Композиция 7: 20; 78: 119; 20: 261; 83: 
589 

Кон 38: 382, 383 
Коневая татьба 45: 399, 400 
Коневый тать 35; 368, 373; 45: 398 — 400 
Конец 25: 168 
Конец свода 36: 374 
Конецъ (ту тому) 2: 58, 65; 3: 65, 68 
Конечный (свод, тать) 35: 372; 36: 374, 
375; 38: 381; 60: 518 
Конкубинат 98: 658 

Конкурс 54: 433; 55: 437, 438; 455, 469 
Конокрад 27; 157; 7: 292; 35: 372 
Конокрадство 7: 292; 45: 399, 400; 84: 

593; 696 
Конопля 43: 393 
Конунг 79: 135 • 

Конфискация 7; 291 — 293, 296 
Кончати 96; 651 

Конь 7; 16, 55; 72: 95, 96, 98; 73: 99; 
125; 27: 154, 156, 158; 26: 175, 177, 
181, 182; 28: 185—187; 37: 195; 35: 
209; 47—42: 223, 226, 227; 9—10: 299, 
304, 306; 16: 320, 321; 32: 362; 33: 
364; 34; 365—367; 35,- 368, 378, 379; 
39: 386; 45: 396—400, 402, 406; 446. 
456, 470, 472. 478; 57: 489—497; 58: 
504; 59: 514; 63: 528, 529; 64: 530, 
532—534; 74,- 561—564; 77: 570, 572; 
83: 589; 84: 592, 593; 91: 628—631; 

96: 651; 97: 654. 655; 98; 658; 100: 

666; (войский, свойский) 57** 489. 494 — 
497; (рабочий) 45; 402; (чужой) 33: 
364 

Конюх 125, 126; 19: 138, 141; 23: 161, 

162; 26: 177; 77: 307, 308; 74: 315; 

77: 323; 777; 731 
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Конюх старый у стада 79: 145, 146; 21: 
156; 22: 160; 23: 161—163; 24: 178; 
1: 243; 12: 310 
Конюший 19: 141 — 143 
Конюшня 19: 145; 38: 218; 57: 490 
Копа (зап.-русск.) 3: 269, 270; 453, 457, 
476 

Копити 57: 500 
Копна (сена) 59: 510 
Копный (суд) 3: 268; 57: 501 
Копье 1: 22; 18: 117—120 
Кораблекрушение 54: 432 
Корд 3: 67 

Кордом — тыльем бить 3: 69 
Корм 41—42: 225—228, 230; 9—10: 303; 
469; 57: 498; 74: 561, 563; 96: 651— 
653; 97: 655 

Кормилец, искормилич, пестун 19: 142; 17: 
323 

„Кормилица /9: 142; 20; 155; 26; 177; 

27: 183, 184; 17: 323, 324 
Кормиличиць 20: 155; 27: 183, 184 
Кормить, прокормить 99: 659; 103: 677; 
106: 686 

- Кормление 41-42: 226, 231; 9—10: 302; 

74: 563; 91: 629 
Кормленщики 4/ — 42; 227 
Кормчая книга 10: 85; 29: 352; 480; 92; 

636; 94; 646; /02; 637; /2/; 742 
Корова 21: 154, 156, 158; 28; 185; /2: 

310; 13: 311; 45; 396, 402; 90: 620 
Коровья татьба /9; 137; 21: 154, 159 
Король 1: 17, 42, 55 
Корысть 7; 292 
Коса 25; 343 
Костех (по) 19: 329 
іКости 19: 330 
Костка 77; 571 
Которая татьба 40: 387 
Коуп, см. купа 
Кошка 477 

Краденое 37; 379, 380; //8; 735; /27: 
740 

Кража 1: 26; /7; 89; /2; 97, 98; 16: 110; 
19: 137; 27; 155, 157, 158; 26: 173; 28: 
186, 187;, 29; 189, 190; 37; 195, 196; 
33; 200; 34; 207; 35; 209, 210; 36: 
212; 37; 214, 215; 40; 220, 222; 2; 
251; 7; 292; 35; 369, 371, 372; 38: 
383; 39; 386; 47—42; 390, 391; 43; 
393; 44; 394; 45; 397. 398, 400; 46: 


406; 469, 476; 64; 531, 534; 69—70: 
549, 550, 553; 79; 578; 87; 582; 82: 
584—586; 89; 607; 727; 741—743 
Кража со взломом 47 — 42; 390; 79; 578 
Красти 37; 193, 194; 35; 208; 37; 214; 

39; 219; 40: 220; 35; 368, 372; 38; 

381; 47—42; 390; 43; 393; 45; 398; 

57; 498; 69—70: 549; 79; 577; 87: 

581, 583; 121: 740 

Кредит 54: 433; 776; 729; 777; 731, 732 
Кредитор 75; 107; 47; 409; 54; 432; 55: 
437, 438; 445, 454, 462—465, 473— 
475, 480; 56: 483; 59; 513, 514, 517; 
67; 522; 64: 532, 533; 77 0: 703; 7 7 7: 
708; 7 76; 727, 728; 119: 737 
Кренеть 777; 733, 734; см. крьнеть 
Крепостничество 26: 175; 477 
Крепостные 7; 56: 26: 175; 444, 462; 59: 

513; 770: 702 
Крепостца 96: 652, 653 
Крепость 445; 57: 493 
Крестьяне 7; 51, 54, 55; 11: 91; 77; 112; 
24: 165; 25: 167, 169; 26: 171, 172, 
174, 175, 177, 180; 28: 188; 38; 218; 
3: 268, 269; 76: 321; 79: 331; 45: 
402, 403; 443, 446—448, 450, 453, 458, 
461, 462, 465—467, 473, 476, 477; 57,- 
493, 494; 59; 509, 512; 67: 522; 90: 
617, 618, 620, 621; 99: 664 
Крещения не имея 37: 358 
Кривда 56: 486 

Кровав 2: 58, 60; 29: 190; 30: 191; 29: 
350, 352; 37: 358 

’ Кровавая рана (язва), см. рана 
Кровное мщение, см. месть 
Кровные связи 3: 264, 266, 270 
Кровоискупитель 7; 26 
✓ Кровь 7: 17, 19, 21; 2: 60; 3; 66; 30. 
191; 29: 352, 353; 37: 357; 67; 546, 
547; 92: 635 

Круговая порука 79; 138; 25: 167; 3: 256, 
262, 264, 266, 267, 269, 278—281; 5: 
284; 8: 298 

Крьнеть 118: 734; см. кренеть 
Кто 120: 739 
Кто ин 78: 325 
Кузен 7: 243 

Кулак 25: 342, 343; 37: 358 
Куйоемец 8; 78 

Куны 7; 26, 29; 75: 108; 77: 115; 78: 
123, 130: 79; 133; 26: 180; 36: 213; 
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40: 222; 41—42: 223, 229, 231, 232; 
2: 245, 246, 248, 253; 6: 287; 9—10: 
299, 301, 305; 21—22: 335 ; 36: 374, 
376; 37: 378, 380; 38: 381; 39: 385; 
47: 408—410; 48: 411; 50: 417; 57: 
419, 422; 52: 423; 53: 425, 428; 54: 
429; 55: 435, 437; 456, 460, 461, 468, 

471, 473, 478, 481; 56: 484, 486; 57; 

491; 60: 516, 517; 61: 520; 64; 534; 

65; 535, 536; 68: 548; 78: 578; 111: 

713; 116: 726, 727, 729; 118: 733— 
735; (70) 47—42; 223, 231; (60) 2: 
60; 77: 113; 35: 209; 37: 215; 29: 
350—353; 47—42: 390; 45: 401; 59: 
506—509, 514; 74,- 563; 79: 577, 578; 
87; 583; 82: 585, 586; (50) 53: 427; 

79: 578; (40) 45: 396, 401; 86,- 597, 

598; (30) 41—42: 281, 390, 391; 43: 
393; 45: 396; 74; 563; 87: 581; 707: 
688—690; 709: 694; (25) 53: 427; 75: 
556; (20) 74; 561—564; 79: 577; (15) 
28: 185, 187; 47—42: 223, 225; (10) 
9—70: 299, 301, 302, 304; 57: 420, 
421; 53; 425—427; 57: 501; 74: 561, 
563; 75; 565; 76; 567, 568; 774: 720; 
(9) 36: 212, 213; 37: 214; 39; 219; 
20: 332—334; 64: 533; 87; 581; 82: 
584—586; 107: 688, 689; 709: 694; 
(7) 45: 396, 400; 59: 507; 96: 651: 
(5) 45: 396; 74: 561, 563; 75: 565; 
76: 567, 568; 82: 586; 85: 597; (4) 
57: 501; 707: 668—690; (3) 709: 694; 
(1) 96: 651; 97: 654; (ветхие) 7: 32; 
(старые) 2: 61, 62; 3; 68 

Куп 479 

Купа 442, 451, 455, 461, 464, 467, 471, 

472, 477, 480, 481; 56: 484, 485 ; 57: 
489, 490; 57: 490—492, 494, 496—502; 
59: 506—509, 511—513; 61: 525; 90: 
621 

Купец (купчина, купце, купечь, купецъ) 7: 
15, 17, 18, 32, 33, 36, 37, 39, 41, 42, 
44, 48, 53, 56; 2: 61; 77: 115; 78: 
125; 79: 144, 145; 20: 152; 26: 171, 
176; 33: 203; 7: 241; 6: 289; 76: 320; 

37: 357; 46: 406; 47: 409, 410; 48: 

411—413; 49: 416; 54: 429, 430, 433, 

434; 55: 436, 438; 441, 463; 56: 488; 

57; 499; 83: 588; 90: 617; 697; 777: 
711; 776: 729; 777; 731 
Купец-огнищанин 79: 144 


Купить 76: 110; 37: 378; 38: 381; 39: 
385; 448, 451; 56: 486; 57: 499; 60: 
517; 770; 700; 778: 733, 734 
Купля 47: 410; 48: 411—413; 448; 57; 

500, 501; 7 70: 701—703 
Купля-продажа 25; 168; 57: 500; 67: 523; 

777; 731; 778; 734 
Куплять 448 
Купно 57: 501 

Купчие XV — XVI вв. 60: 517 
Курица 2: 251; 9—70: 301; 87: 583; 82: 
585 

Куропатка 36: 212; 87; 582, 583 
Куря 26: 181; 36: 212, 213; 37; 214; 

41—42: 223;. 9—70: 299; 87: 581, 582 
Кухарь 14: 314 
Куча 3: 270; 57: 497, 498 

Лагерь (военный) 77; 572 
^Ладонь 25: 342, 343 
Лажены (пчелы) 76: 567, 568 
Лангобардские законы 24: 179 
Латышский язык 7: 49 — 51 
Лебедь 36: 212; 37: 214; 87: 581—583; 
82: 585 

Лежати (голова) 20: 148; 3: 255, 258; 

(товар) 49: 414 
Лекарь 2: 60 
Лен 43: 393 

Летецъ 2: 58, 59, 61, 62; 33: 198; 27: 
347, 348 

Летний рост, см. рост 
Лето 47—42: 226; 3: 256, 258; 4: 275; 
44: 394, 395; 45: 401; 47: 408—410; 
57: 422; 53: 425; 54: 429, 432; 452, 
480; 57: 498 

Летописи (Воскресенская) 6: 74; 25: 167; 
(Ипатьевская) 7: 23, 47; 6: 74; 77: 
91, 93; 78: 124; 33: 200; 7: 243; 7: 
296; 57: 497, 501; 90: 623, 624; 92: 
638; 98: 658; (Костромская) 77: 571; 
(Лаврентьевская) 7: 17, 18, 20, 22, 23, 
26, 28, 34, 37, 41, 43, 44, 50; 2: 60; 
6: 74; 79: 140, 143—145; 23: 161; 26: 
171; 33: 199; 2: 248, 250, 253; 7: 291; 
74; 315; 76: 322; 444: 57: 497, 501: 
98: 658; 700: 665; 778: 734; (Началь- 
ная) 7: 34, 35, 47; 70: 86; 3: 273; 
(Никоновская) 75: 318; (Новгородская I) 
7; 39, 41, 43—45; 6; 74, 76; 73: 101; 
129; 79: 140, 142—144, 146, 152; 
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26: 181, 182; 33: 204; 75; 238; 4: 
280; 6: 289; 7; 292; 75: 318; 56: 488; 
61: 523; 77; 571; (Новгородская IV) 
6; 74; 19: 140, 142; 7: 291; 57: 501; 
61: 623; (Новгородская V) 6: 73, 75; 
(Переяславля Суздальского) 7: 22; 

(Псковская) 7: 47; 43: 237; 7: 291; 
(Софийская) 777; 709; (Тверская) 6: 
74 

Летцу мзда 2: 58, 59, 61, 62 
~ Лечебное 30: 354 
Лжесвидетельство 78: 327 
Лзе (не) 38: 381 

Ли: 2: 58; 3: 65; 5: 71; 7: 77; 9: 80; 
70: 82; 77: 87; 7; 241; 4: 275; 5: 
282; 477, 478; 67: 525; 700: 700; 777: 
707; 773: 718 
Либертинат 7: 55 
Либерты 7: 55 
Либры 7: 292 
Лиси 706: 686 

Литовская метрика 23; 162; 451, 453, 454; 

57: 495; 67; 520; 777; 713 
Литовский Статут 7: 25; 3: 67; 5: 71; 77: 
89; 77: 114; 24: 165; 28: 187; 33: 
199; 2: 247; 3: 258; 7: 296; 74; 314; 
37: 380; 45: 402; 441, 442, 452, 454, 
458, 463; 57: 490, 500; 67: 524; 72: 
557; 75: 556; 76: 568; 77: 571, 572; 
80: 579; 85: 596 

Литр (5 литр серебра) 3: 66; 26: 345 
Лихва 459, 460, 465, 477; 56: 483; 67: 
522, 524; 74: 564 

Лихие люди, см. люди лихие 

Лице 75: 109; 76: 111; 29: 189; 2: 251; 
27—22; 335; 34: 365, 367; 35; 372; 

36: 374; 37: 378; 38: 381; 39; 385; 

44,- 394; 45: 396—398, 402; 55: 437; 
79; 577; 99: 659, 661 
Лицо 23: 340; 25: 343, 345; 37: 356 — 
358; 68: 547 

Лицо (лит.-русск.) 77: 89 
Личьцю мзда 7: 77 

Лишитися (лиху, лишену быти) 60; 519; 
776: 726, 727, 729; 777: 730; 778: 
735; 779: 736-738 
Ловите 69—70: 549, 553 

Ловля 69-70: 550, 552, 553; 80: 580; 

87: 583; 82: 584 

Лодья 34: 207; 35; 208; 37: 214; 79: 
577, 578 


Локоть 97: 654 

Лоньщина 28; 185; 45: 396, 402 
Лошадь 72: 95—97; 28; 187; 35: 210; 
47—42; 226, 228, 230, 231; 9—70: 
301; 25: 343; 33: 364; 35; 372; 37: 
380; 45: 398—400; 46: 405; 467, 469; 
57: 492, 494, 495, 497; 63: 529; 64: 
532; 69—70: 552; 74: 563; 77: 571; 
84: 593; 89: 607; 96: 652, 653; 774: 
722 

Луг 3: 267; 73: 559; 82: 584, 585 
Лужицкий язык 79; 139 
Лук 96: 651 

Луки евангелие, см. Юрьевское евангелие 
Лукно 96: 651, 653; 97: 654 
Любо 5; 71; 5: 282, 285; 54: 429 
Любо си 4: 280; 5: 282, 284, 285 
Люд (слог в слове «людская») 4: 280, 281 
Людей не надобе 3: 262; 6: 289 
Люди 7: 16; 11: 91; 79; 132—135, 138; 
20: 151; 33: 200; 38: 216, 217; 3: 256, 
257, 259, 262, 270; 4: 280, 281; 5: 
285; 6: 289; 7: 290, 293; 8: 297; 
79: 331; 40: 387, 388; 444, 447, 451, 
452, 458; 61: 523; 67: 544, 545; 
68: 547; 77: 569; 83: 590; 85: 596; 
90: 616, 620; 97: 630, 631; 99: 659, 
664; 705: 683; (боярские) 697; (доб- 
рые) 3: 273; 37: 380; 99: 662; (кня- 
жие) 4: 279; (лихие) 3: 271; 7: 293; 
(меньшие) 8: 298; (путные) 14: 314; 
(ремесные) 14: 314; (свободные) 26: 
171; 87: 599—601; (сильные) 8: 298 
Людин 7: 16, 17, 32, 33, 35, 38, 51; 19: 
141, 142; 26: 171; 3: 255, 258, 259, 
261; 4: 277, 279, 280; 9—10: 302; 79: 
331; 60: 518; 77 7: 713 
Людская вира, см. вира людская 
Людская заднипя 91: 626 
Людской 4: 281 
Людской сонм 3: 272 

Магнуса кодекс 474 

Мазовецкий статут 95: 649 

Маймонида кодекс 7: 26 

Малолетние (дети) 7: 22; 99: 662, 663; 

101: 667; '702: 673; 705: 684 
Малороссийское наречие 57: 497 
Марка 73: 101; 34: 205; 3: 267; 25: 342 
Масленица 9- — 70: 301 
Матерная часть 103: 611 — -679 



Предметно-терминологический указатель 


775 


Мать 1: 22, 23, 26, 27; 56; 486; 90: 618; 
92: 639; 93: 642; 94: 645—647; 98: 
656, 657; 99: 659—663; 101: 669, 
670; /02; 672—676; /03; 677—679; 
/04: 681; /05; 685; /Об: 686, 687 
Мачеха 94: 647 
Машталерь 23: 162 

Мед 26: 180; 44: 395; 45: 401; 50: 417, 
418; 69—70: 552; 75: 565; 76: 567, 
568; 77: 571; ///: 713 
Межа 34: 205, 206; 34: 366; 59: 514; 72; 

556—558; 74: 563 
Межевание 59: 514 

Межевой знак 34: 206; 72: 556, 557; 73: 560 

Межный дуб, см. дуб знаменный 
Мездннк 480 
Меропх 475, 476 
уМертвая кровь 7: 292 
I, Мертвец 3: 256; 4: 278; /9: 329, 330, 
331; 61: 523 
ѴМертвеци (по) 19: 329 
Мертвые грамоты 26: 172 
Местннки /: 22; 20; 149; 34: 366 
Месть 7: 16-27, 29-33, 35, 37, 51; 2: 
59-61; 3: 65—67; 5; 71; 6: 73—76; 
/2: 98; 17: 113; /8: 118; 121—126, 
128, 129; 19: 132, 133, 135—137; 20: 
149, 150, 152: 21: 155, 156; 25: 169; 
30: 191, 192; 33; 199, 200, 203; 38: 
217; 2: 246—254; 3; 259, 260, 268, 
272; 4: 277; 5: 283; 7: 294, 295; 26; 
344, 345; 27: 347; 36: 376; 65: 536 — 
539; 83: 588; 92; 637 
Месяц 5/: 420 

Месячина 469; 57: 493, 500; 59: 512 
Месячный (рез) 51: 419, 422; 53; 428; 

(рост) 51: 420, 421; 53: 427 
Мета 9—10: 305 

Метальник 41 — 42: 233; 9 — 10: 304, 305 
20: 333; /07: 689 
Метатн 9 — /0: 305 
Метать 20: 333 

Метельник /: 47; 4/ — 42: 233, 234; 9 10: 
299, 301, 302, 304, 305; 20: 333; 74: 
563; /07: 688, 690 
Меть (в закупех, в заставе) 452 
Мех 466; 74: 561, 563, 564 
Меч /: 26, 44, 47, 48; 2: 63; 3: 66—69; 
4 ■ 70- 5: 71; 6: 76; 9: 80; 26: 178; 
33: 201; 4/ — 42: 233; 2: 249; 23: 339. 
340; 26: 344, 345; 30: 354, 355 


Мечедержатель 7 : 47 
Меченосец 1 : 42, 47 
Меченоша 7: 47 

Мечник /: 15, 17, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 
41, 42, 44, 47, 48, 54; 19: 136, 146; 
26: 176, 181; 33; 198, 200, 204; 40: 
221; 41—42: 223, 227, 229, 231—233; 
7: 241, 242; 9—10: 302, 305; 16: 320; 
20: 334; 74: 564; 78 : 5 75 , 576 ; 86: 
597, 598 

Мешок 9— /0; 305; 74: 564 

Мзда 2: 58, 59, 61, 62; 33: 198; 2: 254; 

27: 347; 480; 86: 598 
Милосердие 24: 459 
Милостыник 111: 714 
Милостыня 7: 50 

Милость /: 24, 53; 460, 467, 471; 61: 
524; 91: 629; 111: 707—710, 712, 
713—715 

Минорат /00: 665 

Мир (общественный) 7: 25, 52; /9: 137; 

3: 259, 260, 271, 272; 39: 386 
Мир (община) /: 42, 52; 2: 63; 11: 89; 
13: 99, 101: 17: 116; 3: 262, 264; 4: 
277; 5: 283; 32: 362; 34: 366, 367, 
371, 376; 77: 571; 80: 580; 114: 721; 
//5: 725 

Митрополит 43: 393; 67: 545 
Младший (член верви) 3: 265 
Мое 14: 102; 35: 368; 35: 370 
Может, могут, мога 2: 58; 41 — 42: 223; 

9—10: 301; 95: 648; 97: 654 
Моисеевы (законы, книги) /; 19; 10: 83; 

21: 158; 40: 388, 389 
Мойский 57: 497 
Молоко 45: 396, 401 

Монастырь 7: 54; 442, 464; 61: 523; 92: 
634, 638 

Монахи 57: 495; 59: 514 
Монголо-калмыцкий устав 7: 295; 25: 343 
Морская лодья 79: 577 
Московское право, см. право 

Мост 19: 142; 43: 235—238; 61: 523; 
97; 654 

Мост (ветхий) 43; 235; 97: 654 
Мостник 43: 236—238; 96: 652; 97: 654, 
655 

Мостовая 43: 236, 237 
Мостовщики 43: 236 
Мостовщина 43: 236; 97: 655 
Мошенничество 116: 729 
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Мстители 7; 21, 23—30, 36, 52; 2; 61; 

79; 133; 20: 151; 26: 173; 3: 264 
Муж 1: 30, 38, 43; 2: 64; 3: 68; 5; 71; 
10: 82, 84; /5; 108, 109; 77.- 112, 
114, 115; 122, 125, 129, 130; 19: 136, 

142; 20: 152, 153; 27; 157; 26: 172, 

173; 28: 190; 30: 191, 192; 41—42: 
232; 2: 243, 247, 249, 252; 7; 292; 
29: 350; 37; 356; 37; 378, 380; 43; 

393; 57; 501; 65; 535; 88; 602; 89: 

609; 93; 640; 97; 656; 99: 664; 101: 
668—670; 102: 671—675; (рыцарь) 77; 
116; (супруг) 7; 292; 452, 453; 88; 
602, 603, 605; 90: 618, 620; 93; 640— 
644; 94: 646, 647; 99; 664; 101: 668 — 
670; 702; 671—676; 103: 678; 104: 
681, 682; 705; 684, 685; 706; 686; 
687; 727; 743 
Мужик 16: 322 

Мужик непохожий, купленный 56: 486; 

(тяглый) 74; 314 

Мужской пол 7; 24; 16: 321; 90; 616; 
95; 649 

Мужчина 7; 21, 26; 2; 64; 76; 319; 88; 
602—605; 90; 614; 95; 648-650; 702; 
674 

Мужь 7; 15, 16, 21, 39; 30; 191; 37; 
193; 7; 241 

Мука 7; 39. 47; 33; 198—201, 204; 2; 
253; 78; 574-576; 85; 594; 87; 599 — 
601 

Мучить 7; 22; 78; 374; 90: 613 
Мщение 7; 17, 23, 24, 31; 2; 63; 6; 73; 

72; 98; 128; 79; 138; 2; 246, 247, 252 
Мщение (казнь) 79; 138 
Мытник 35; 370; 37; 378—380; 38; 385; 

47; 410; 7 70; 701, 704 
Мьстити 7; 15—21, 23, 27, 29, 41; 2; 58, 
60—63; 3; 65, 66; 6; 73, 74; 123; 33; 
198; 7; 241; 2; 249; 3; 259, 264, 272, 
279 

Мясо 74; 561, 563, 564; 96: 651 
Мясоед 47 — 42; 225 
Мятельник 9 — 7 0; 305 
Мятль 9—70; 305; 37; 358 

На (день) 47 — 42; 223; 9 — 70; 299; (дол- 
ге) 37; 378; (извод) 75; 105; (куны 
уставити) 65; 535, 536; (неже) 705; 
683; (нем) 2; 58; 78; 117, 118; 60; 
516, 518; 85; 594; (нь) 45; 396; 47; 


408; 87; 599; (прожиток) 93; 642 
(пусте) 77; 569; (роту) 37; 356, 357, 
359; 37; 378; 47; 408; (след, ехати) 77; 
569; (смерть) 30: 354 
Набойная (ладья) 79; 577, 578 
Надел земельный 446 
Надобе (не) 79; 132, 135, 138; 7; 295; 
48; 411; 89; 607; 93; 640, 642; 707; 
670; 703; 677, 679; 727; 740 
Надражен 2; 58 

Наем 439, 441 — 443, 445, 446, 448 — 451, 
454, 456, 459, 460, 462, 467, 469, 470, 
475—477, 480; 57; 500; 60: 517, 518; 
61: 522—525; 777; 708—713 
Наем (личный) 467; 56: 485 ; 67; 523, 
524; 777; 708, 713 
Наемная плата 441, 467 
Наемник 25; 167; 43: 238; 439 — 441, 448, 
465, 466, 473, 480; 57; 498; 59; 512; 
60; 517; 62; 526; 77 7; 710, 712 
Наемный работник 466; 56: 483; 57; 499 
Наемный труд 467 
Наемщик 60: 516 

Наим (лихва) 460, 465, 477; 61: 522, 524 
Наимник 480 

Наймит 7; 43; 19: 139; 439, 440, 442, 
443, 446—451, 454, 456, 457, 459, 461, 
465, 467, 469, 472, 473, 476—478, 480; 
56; 483, 484; 57; 494; 58: 505; 59; 
509, 512; 60: 516; 67; 520, 521— - 
524; 64: 531; 90; 613; 697; 777; 709— 
712 

Наймы (не дати) 451 

Наказание 1: 20, 21, 23, 24, 27; 2; 60, 
62; 3; 67; 6; 76; 9; 81; 72; 97, 98; 75; 
106; 79; 132, 136; 20: 149; 27; 158; 
37; 194, 195; 33,- 199-201, 203; 35; 
208, 209; 47—42; 225; 2; 246; 3; 268; 
7; 291—295; 23; 339; 29; 353; 35; 
370, 372; 45; 399; 46; 405; 455; 57; 
491; 59; 508; 64; 532; 65; 537—541; 
67; 545; 78; 575; 83; 588—590; 88; 
603—605; 707; 669; 770; 702; 727; 
741 

Наклады 7; 50, 53; 56; 483; 74; 561 — 564 
Налезти 77; 112; 27—22; 335, 338; 64; 

530, 532; 65; 535; 720; 739 
Наложница 98: 657, 658 
Наместник 7; 18; 79; 134; 20; 152; 25; 
167; 3: 257, 258; 478: 74; 562; 89." 
609 
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Наниматель 448, 449, 467, 468; 56: 483; 

57; 491, 494; 62: 526; 7 77; 711, 712 
Нанялся — продался 449 
Нанять 45 1 

Нападение (вооруженное) 27: 158; 26: 344, 
345 

Нарекати, река, ркя 85: 594 
Народный суд 33: 203 
Нарочитые мужи 7; 43 
Насад 79; 578 

Насилие 9; 80; 10: 84; 3: 272; 54: 430, 
432; 55: 437 

Насилити (не) 54: 429, 430 
Насильник 3: 212 

Наследник 7; 17; 3: 272; 55: 437, 439; 
446; 90: 612, 614, 616, 618, 619, 622; 
97: 627; 92: 634, 636, 637, 639; 99: 
661; 700: 667; 705: 684, 688; /08: 

692; 116: 727 

Наследование 7: 26; 3: 272; 90: 612, 

614-616; 97; 627, 629-631; 92: 

634, 636, 637; 93: 644; 94: 646; 95: 
648—650; 98: 657, 658; 707: 670; 

702: 675; 103: 611, 679; 705; 685; 

706: 687 

Наследственное право 476; 90: 616; 97: 
630; 92: 634; 93: 643; 95: 650; 706: 
687; 776; 727 

Наследство 474; 59: 513; 90: 611 — 614, 
617, 619—624; 97: 626, 628-632; 92; 
634, 635, 638, 639; 93: 641—643 ; 94: 
646; 95: 649, 650; 98: 657, 658; 99: 
662—664; 100: 665—667; /07: 670; 

702: 672, 675, 676; 703: 678—680; 

105: 684; /Об: 687; 708: 691—693; 

777: 731 
Наспа 50: 418 
Настав 50: 417, 418 
Находка 73: 100 

Начати (почати) 6: 73; 72: 112; 78: 

117—119; 20: 148; 4: 275; 35: 368; 
37: 378; 47: 408; 48: 411; 49; 414; 
54; 429; 55; 435; 64: 530; 702: 671 
Начнетъ не дати 77; 112, 115 
Небрежение 57: 493, 495; 58: 504; 774: 
721 

Невеста 95: 648 
Невольник 458; 56: 486; 696 
Неволя (из неволи) 27 — 22: 335 
Неделя 47—42: 223, 225, 230; 9—70: 303; 
57: 495; 80: 580; (до недели) 47 — 42: 


223, 227; 9—70: 301, 303; (на неделю) 
■41—42: 223, 225, 226; 9—70: 299, 
301, 302; 95: 651; 97: 654 
Неимовит 54: 433 

Неосторожность преступная 79; 136; 57: 
491; 83: 588 

Непосредственный производитель 26: 182; 

478 

Неприкосновенность двора 77: 115; 65: 

538; (личная) 3; 68 
Несвобода 16: 321; 770: 702 
Несвободные 46: 404, 405, 407; 49: 415; 

473; 85: 595; 89: 607; 696; 7 70: 703 
Несовершеннолетние (дети) 94: 646; 707: 
670; 703; 678 

Несостоятельность 3; 262; 47: 410; 54: 
431 , 432; 55: 437; 469, 474, 475; 
56: 485; 57: 490, 498; 59: 511, 512; 
89: 608; 770: 703, 704; 77 7; 708, 709 
Несостоятельность торговая 54; 432; 696, 
697 

Нетуть 26: 344; 38: 385; 49: 414; 89: 

606—608; 774: 720, 722, 723; 7 75; 724 
Не утнеть 27: 343 
Нижнелужицкий язык 7: 49 
Никона Черногорца пандекты 61: 523 
Нисходящие (мужского пола) 90: 616 
Нищета, нищие 83: 589; 7 77; 714 
Новгородская судная грамота, см. грамоты 

ѵНога 5: 71, 72; 6; 73—75; 25: 343; 27: 
346—348; 54: 431; 65: 541 
Ногаты (6) 45: 396, 401; (2) 47—42: 223; 
9—10: 299, 301; 74: 561, 563, 564; 
82: 584—586; (1) 28: 185; 47—42: 
229; 43: 235—237; 45: 396; 96; 651, 
652; 97: 654; 110: 700, 701, 704 
Нож 7: 22 
Ножны 2: 63 

Ноксальная ответственность 77: 415 
Номисмы 5: 72; 68: 548 
Номоканон 93: 642 
Норвежское законодательство 27: 347 
Норвежское уложение (Іе^ез СиІаіЬіпгепзев) 

7: 45 

Норманский язык 7: 45 
/Нос 5: 72; 27; 346—348 
Нос утнеть 27: 348 
Нохри (евр.) 7: 46 
Нужа (по нужи) 66: 542 
Нужда 457: 111: 708 
Ныне 6: 287, 289 
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Обвинение 2; 60; 78: 326, 327; 20: 333; 
21—22: 337; 49; 415 

Обвиненный 2; 61; 41 — 42: 233; 18: 328; 
20: 334; 2/— 22: 337; 32: 361; 35: 
371, 372; 85; 595, 596; 86: 598; 87: 
601 

Обвинитель /8: 327; 20: 333, 334; 27—22; 
337; 29: 352; 37: 359; 86: 598; 87: 
601 

Обвинительный процесс 78; 326; 19: 331 
^Обезглавление 83: 591 
Обель 77: 91; 440, 453, 454; 56; 482; 
59; 508; 61: 520; 777: 714 

Обельное холопство, см. холопство 
Обеспечение 442, 444, 454 
Обет 101: 670 
Обетник 7; 44 

Обида 7; 16, 18, 20, 26, 28, 30—32; 
2; 59, 61, 63; 3: 65, 66, 68; 6: 74, 
75; 9: 80; 77: 88; 72: 97, 98; 73: 99- 
101; 75: 105, 107—109; 77: 113 — 
115; 78: 122, 131; 79: 132, 134, 135, 

138; 25: 169; 29: 189, 190; 33: 198, 

201; 35; 208, 209; 2: 246, 252; 3: 

259—261; 6: 289; 7: 294; 23: 339, 
340; 26: 345; 28: 349; 29: 351; 37: 

357; 34: 365; 45: 399; 46: 404-406; 

47: 408, 409; 54: 432; 457; 56: 482, 
484, 485; 59; 506, 507, 509, 511; 60: 
517, 519; 67; 520, 521; 64: 532; 65: 
536; 78: 575; 87: 583; 84; 593; /02: 
673 

Обидчик 7: 20, 21, 26; 2: 59—61, 63; 3: 
67; 6: 73, 75; 77: 113; 7: 290; 8: 297; 
30: 354; 64: 538 
Обидьник 7: 46 

Обиженный 7: 20, 21, 27, 29; 2; 59, 61, 
63; 3: 65—68; 6: 74; 77: 113; 78: 118; 
33: 198; 35: 208; 40; 221, 232; 7: 290; 
26: 344, 345; 29; 352; 30: 354; 37; 358; 
33: 364; 37: 380; 44: 394, 395; 46: 405; 
64: 531; 65: 536, 537, 540, 541; 67: 
545; 68: 547; 78: 575; 83: 588, 590; 
727: 741 
Обинити 85; 594 

Обман 54: 432; 60: 517; 776: 726 

Обоз 57: 497; 77: 570, 572 

Оборона необходимая 27: 155; 38: 217; 

26; 344, 345; 29: 353; 40: 388, 389 
Обояренье земли 471 


Оброк 25: 170; 26: 180; 477; 57: 494, 
502; 59: 512 
Оброчник 446 

Обряжение (створить) 92; 637, 638 
Обувь 469 

Община 7: 24, 28, 36, 50, 52, 54, 57; 73: 
ТОО, 101; 77: 116; 79: 133, 134; 20: 

148—152; 27; 158; 25; 167, 170; 38: 

217; 40:221; 47—42: 225, 226; 3: 256— 
258, 261—266, 268—270, 272, 273; 4: 
276—278, 280, 281; 5: 284, 285; 6: 
288, 289; 7: 292—294; 8: 298; 9—70. 
302, 306; 79; 330; 20: 334; 32: 361, 

362; 34: 367; 36: 376, 377; 39; 386; 

67; 545; 69—70; 551, 552; 72; 557; 74: 
563; 77: 571—573; 83: 588, 589; 
89: 608; 90: 612, 613, 617, 622, 623; 
97: 628; 96: 652, 653; 99: 663; 705: 
684, 698; (волостная) 3: 271; (сельская) 
3; 267, 269, 270, 274; (семейная) 3: 
265—267 

Обыск повальный 75: 107; 3: 264 
Обычай 7: 17, 19—21, 26, 27; 2: 59; 75: 
106; 77: 113; 125; 20: 150; 27: 157; 
34: 206; 47-42: 234; 2: 250, 254; 3: 
265, 267; 6: 289; 53: 427; 443; 59; 
509; 67: 545; 69—70: 550; 77: 571; 
90: 615, 618; 97: 628; 92: 637, 638; 
95: 649; 98: 657, 658; 99: 662, 663; 
100: 665, 666; 702: 673; 106: 687; 
708: 692; 116: 727 

Обычное право 7: 20, 26, 36, 38; 125, 127; 
34: 206; 3: 271; 4: 279; 26: 345; 457; 
59; 510; 89: 608; 92: 637; 700: 667; 
110: 703; /7 7: 709 

Обязательство 47: 410; 49: 415; 54: 433; 
55; 437; 447, 457, 459, 469; 56: 483; 
59: 513; 707: 670; 705: 684, 685; 777: 
712, 713; 776: 727—729 
Обязательство (долговое) 480 
Овен 47—42; 223, 230; 9—70; 299; 
74: 561, 563, 564 

Овес 47—42: 231; 9—70: 299, 301, 304; 
74: 561, 563, 564; 96; 651, 653; 97: 
654 

Овца 7: 22; 75: 105; 37: 194, 195; 35: 
210; 40: 220; 47—42; 230; 73; 311; 
47—42: 390; 45: 398; 59: 513 
Огневтина 26: 178 
Огневщкк 79: 138 
Огневщина 79: 144 
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Огниште (сербск.) 79: 139 
■Огнищанин 1 : 30, 31, 36, 38 — 41, 43, 44; 
126—130; 19 : 132, 133, 135—147;’ 20 : 
148—151; 21 : 154—159; 22 : 160; 23: 
162, 163; 26 : 171, 177, 178, 181; 33: 
198—200, 204; 38: 217; 2 : 252; 3: 257, 
259, 272; 4: 277, 278; 11 : 308; /2: 
309; 78: 574—576 

Огнище 7: 30, 38, 43; 19 : 139, 140, 142 

146; 3: 265; 11 : 310; 46 : 405; 78: 575 
Огнь 54 : 429; 83: 588, 589 
Огонь 19 : 142; 32: 197; 27—22: 336 
337; 75: 566: 83: 590 
Огородники /8: 124 
Ограничение 2: 247 

Одежда 78: 118, 119; 32: 362; 34 : 365, 
366; 35: 371; 54 : 433; 469; 57; 495, 
500; 777: 711, 713; (свойская) 57: 495 
Одерень 59: 515 
Один 41 — 42 : 390 
Одину 96 : 651 
Однодворцы 72: 309 
Однодеревка 79: 578 
Однородны 34 : 366 
Одолжати 54 : 434; 7 77: 730 
Оже 29: 353; 45: 402; 78,- 576 
Оже ли 38: 216 
Оже не доходят года 456 
Оже сыр 9 — 10 : 301 
Ожог 87: 600 
Ожьжется 87: 599 

Окняжение земли 26: 176, 180; 33: 203; 

76: 321; 471 
Окняжение суда 33; 203 
Око 27: 346, 347 
Околина 3; 270 
Окольничий 79; 132 
Окольные соседи 32: 363 
Округ 4: 276, 277; 5: 283 
Округ судебный 3; 273, 274 
Окуп 7; 20, 22; 4; 276, 277; 480; 57: 
501 

Окупной полоняник 479, 480 
Олек 76 : 567, 568 
Ом 77: 93 

Оному 32: 360, 361; 38; 383; 39: 385 
Опека 7; 55; 5: 71; 79; 135; 99: 661 — 
664; 101 : 669; 702: 673 
Опекун 99: 661—664; 102 : 673; 103 : 684 
•Описка 26: 181; 3: 258; 4: 280; 76: 322; 
481; 74,- 562; 82: 586; 707: 688 


Опола 3: 277 
Ополе 3; 270; 4: 279 
Ополониться челядью 77; 91 
Ополчение 57; 496 
Опять 38: 381; 55: 435 
Оратица 59; 512 
Орачи 75: 318 
Ордалии /8: 327 
Ординарец 86; 597 

Орудие 462, 470; 57: 489, 494; 59: 515; 
(ино) 57: 491; (свое) 57: 491—493, 
501; 58: 504; 59: 515; 

Орудия (земледельческие) 26; 174; 57: 

490—493 

Орудия своя дея 462; 58: 503, 505 
Оружие 7: 16; 2: 61; 3: 68,69; 6: 75; 73: 
99; 78: 118; 20 : 151; 32: 362; 34: 
365, 366; 91 : 628—631; 100 : 666 
Освободити 707: 688 
Освободить 78: 327 

Освобождение (закупа) 464, 469; 57; 492 
Оскорбитель 3: 65- — 67; 4; 70; 65: 537, 
539; 67: 545 

Оскорбление 7: 24; 2: 60; 3: 67, 68; 8: 
78; 70: 83, 84; 17 : 115; 122, 125; 79: 
137; 20: 150; 26: 178; 33: 199, 201, 
202; 3: 266; 25: 343; 26: 345; 37: 357; 
65: 537, 539; 67: 546; 68: 547 
Оскорбление действием 65: 539 
Оскорбленный 4; 70; 77; 113; 26: 345; 
445 

Осменники 97: 655 
Особитый 3: 265 
Осподарь 477, 478; 56: 484 
Остаток 90: 623, 624; 703; 679; 705: 684, 
685; 777: 711; 776: 727 
Остаться 55: 435 
Остзейские законы 449 
От него же 472 
От нею же 57: 502 
Отара 59: 512, 513 

Отарица 446, 455, 469 — 472, 474; 57: 491, 
492~ 495, 498, 500; 59: 507, 508, 512 — 
515 ; 777: 731 
Отбитися 77: 569 

Ответственность 77: 89, 90; 20 : 150; 28: 
186; 37; 194; 32: 197; 35: 210; 2: 250; 
3: 258, 259, 269; 7: 293; 54: 431; 445, 
472, 475, 476, 479; 57: 490, 492, 495; 
58: 504; 59: 514; 63: 529; 64: 532, 533; 
65: 537; 69 — 70 : 549, 553; 87: 582; 
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83: 590; 88; 605; 92: 634; 99: 663; 
105: 685; 114: 721; 116: 728, 729; /78: 
734; 119: 737; 727; 742, 743 
Ответственность верви 3: 271; 472 
Ответчик 7; 28; 2; 62; 10: 85; 14: 102, 
103; 75; 106—109; 17: 115; 18: 118; 
9—70; 302: 18: 326—328; 20: 333; 
21—22: 337, 338; 29: 353; 32: 361, 
362; 35: 369—371; 36; 375, 377; 37: 
380; 36; 383; 39: 386; 47: 410; 48: 

413; 49: 415, 416; 54: 433; 56: 486; 

57; 495; 61: 520, 524; 85: 595,596; 87: 
600, 601; 107: 689; 7 75: 725; 7 77: 737 
Отвод 35: 371 

Отдати 55: 435; 64: 530; 95: 648 
Отень (двор), см. двор 
Отерки 59: 512 

Отец 7: 15, 17, 19, 22, 23, 25, 27; 6: 73— 
75; 7: 241; 3: 265, 270; 7; 292, 295; 
480; 56; 486; 65: 535, 536; 90: 614, 

615, 622, 623; 97; 627; 92; 634-637; 

93: 641; 94: 645—647; 95: 650; 98: 
657; 99: 661-663; 100: 665, 666; 70/.- 
669; 102: 672, 674, 678—680; 704: 681; 
105: 683-685; 106: 687; 727: 743 
Откуп 25; 166; 26: 172; 476, 477 
Откупаться 5; 71 
Отложити 2; 245, 252 
Отлучка 464, 470, 474, 476; 56: 483, 486, 
487; 57: 491, 492 
Отметати 53; 425 
Отмщение 3: 66 
Отпадетъ (рука) 5: 71; 27: 346 
Отпуск 473; 56: 484, 487 
Отпущенник 79: 140; 26: 172 
Отработка (долга) 25; 167; 26: 174; 54: 
432;. 442, 456, 459, 460, 467, 470, 
472; 57: 501; /77: 709, 710, 712, 714 
Отрок 7; 17, 43, 44; 19: 138, 141, 143; 
27: 159; 47— 42: 233, 234; 43; 238; 
7: 242; 3: 272 ; 9—70: 299, 301, 302, 
305; 11: 307, 308; 72: 310; 74; 315; 
77: 323; 20: 332—334; 35: 372; 472; 
64,- 533; 74; 561—564; 86: 598; 97: 
654, 655; 114: 720, 721—723 
Отслужить (урок) 777: 512 
Отсочити (след) 77: 569, 571, 572 
Отсрочка 2: 63; 54: 432 
Отсылати 57: 489 
Отходити 777: 707, 712; 773; 718 
Отче наш 7: 49, 50 


Отчим 90: 622, 623; 94: 646; 99: 659— 
664; 104: 681; 105: 684, 685 
Отчина 90: 623 
Отчуждение земли 90: 623 
Отыскать (убийцу) 4: 279 
Охота 79: 146; 37: 214; 69—70: 550, 552;. 

80: 580; 82: 584 
Охотник 80: 580 
Очаг 19: 139, 145, 146 
Очевидец 18: 327 
Очистники 18: 326, 327 
Очищение 74: 103 

Очная ставка 75: 107; 76: 110; 35: 372; 
36: 376, 377 

Ошибка переписчика 77: 88; 7: 242; 4: 
280, 281; 54: 431; 477; 57: 500; 65: 
539; 77: 573; 79; 578; 87: 583; 84г 
593 

Пагуба 54: 429, 432; 57: 494; 83: 587,. 

588, 590; 84: 592, 593; 114: 720 
Паек (дача) 777; 710, 712 
Паисиевский сборник 74; 564 
Паки 121, 129; 2: 245, 247—252; 3: 255: 

78: 325; 35: 368; 37: 378; 60: 516- 
Паки ли (аже ли) 7: 35; 78: 325; 37: 
378; 45: 396—398, 402; 53: 424, 428; 
55: 435; 457; 59: 507; 60: 518; 64: 
530; 92: 633, 636, 638; 727: 740 
Пакиль 2: 250; 60: 518 
Пакощами 84: 592; пакощами (конь заре-- 
жет) 45: 399 
Палач 7 : 48 

Палец 7: 77; 8: 78; 70: 84 
Палица 37: 357 
Палка 3: 67 
Паралич 27: 348 
Паробок 74; 314 
Парус 7: 34, 41 
Пастбище 3: 265, 270 
Пастух 23: 161; 58: 505 
Пасынки 79: 144: 99: 662 — 664; 704: 682; 
705: 684, 685 

Пасынок (падчерица) 99: 662 
Патерик Печерский 77: 92; 26: 181; 59:- 
515; 67: 523; 99; 663; 111: 712 
Патриархальные отношения 3: 266, 267; 
445 

Пашенная работа 448 
Пашня 24: 165; 26: 182; 34: 206; 468- 
472, 474, 478; 57: 492, 493, 496 
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Пекулий 464, 473; 59: 513; 117: 731; 
см, ресиііиш, ~ах оиЛісѵ 

Пеня 1: 17 — 20, 22, 27, 28, 34, 38, 43; 
2: 59, 62, 63; 3: 66; 11: 88; 12: 96 
98; 14: 103; 15: 106; 17: 113; 122; 

20: 151, 152; 24: 164; 25; 167; 26: 
173, 174; 29; 190; 33: 199; 34; 206, 

207; 35; 208, 209; 37; 214; 40: 220; 

41— 42: 225, 231, 233; 2; 246; 3; 25б’ 
261, 264, 266; 4; 276, 278; 75; 317; 
/6; 319; 18: 326; 79; 330; 20: 333; 

23; 340; 25; 342; 27; 347; 32; 361; 

33; 364; 40: 388; 47—42; 391; 45: 

398—400, 402; 46: 405; 47; 409, 410; 
57: 422; 53; 428; 59; 509; 64: 532, 
533; 65: 539; 67: 545; 68: 548; 69— 
70: 550—552; .72: 557; 74; 562; 75: 

565, 566; 78: 575; 79: 578; 87: 582; 

82: 584; 83: 588; 84; 593; 89: 606- 
608; /07: 689; 777; 730; 727: 740, 
741, 743 

Пенязех (быть в, держать в) 452; 57: 499 
Пенязи, пенези 452, 453, 454, 459; 57; 

499, 500; 67; 520; 777: 713 
Пергамен 9 — 70: 305; 77: 564 
Перевес 37; 214, 215; 80: 579, 580; 87: 

581—583; 83: 590; 84: 593 
Переветная сосна 80: 580 
Перегородить 72: 556 
Перед 708: 691; 770: 700, 701 
Переда 9 — 10: 303, 306 
Переде (а переде гривна) 9 — 70: 303 
Передержатель 76: 320; 32: 361 
Передержательство 77: 90; 73: 100; 32: 

361; 772: 717; 775: 725 
Переди, преди 47 — 42: 223; 9 — 70: 299; 
83: 587, 590 

Переем, переим 40: 221; 773: 718; 774: 

720—723; 7 75: 725 
Переемная (гривна) 773: 718 
Перезалог 450 
Переимати 773; 718 
Переимщик 773: 719; 114: 723 
Переклад 9 — 10: 301 

Перекладное (перекладная, прикладная) 9 — 
70: 299, 302, 304, 305; 74: 561 
Перелесье 80: 579 

Перемирная грамота Казимира Литовского 
с Псковом 26: 178 
Переобидети, приобидеть 59; 506 
Переорать 34: 205 


Переписчик (текста Пр. Р.) 77: 114; 477, 
481; 56; 488; 57: 491, 492, 495, 496- 
59: 509, 510; 63; 529; 66: 543; 7І. 
562; 79: 578; 87: 583; 84: 593; 7/4: 
723 

Перепродажа 461 

Перетес 34: 205 

Перетнеть 72: 556, 558 

Перетынить 72: 558 

Перидиссадная 9 — 70; 306 

Персидский закон 20: 148 

Перст 3: 66; 7: 77; 28; 349 

Пес 27: 154. 157; 37: 214; 87: 581—583 

Пестун 24: 164 

Петух 87: 582 

Печаловати 99; 659, 661 

Пешеходцы 472 

Пешцы 57: 497 

Пир 7; 43; 79: 138; 20: 150; 3: 256, 
258—261, 268; 4; 277—279; 5: 285; 
6: 287—289; 7: 295 
Писец 74: 561 — 564; 77: 573 
Писцовые книги Деревской пятины 25: 
170 

Пища 777; 711 

Плата 7: 19, 27; 2: 60, 62; 3: 257, 263; 
29: 351; 442—446, 448, 451, 457, 459, 
476; 56: 485; 57: 497, 499; 59; 509; 
60: 516; 74: 562, 563; 88; 603; 96: 
652; 7/7: 708 — 713; (заработная) 480; 
111: 713 

Платеж 3: 257, 263: 4: 278; 5: 284, 286; 
6: 288, 289; 8: 298; 29: 350—353; 
32: 361; 52: 424; 54: 430, 431; 445; 
59: 508; 67: 521; 62; 526; 64: 531; 
74: 563; 77: 572; 78: 575; 707; 689; 
775: 724 

Платити 7; 29, 32; 3: 65, 68; 17: 112; 
19: 132; 20; 148, 149; 29: 189; 37: 
193; 35: 208; 37: 214; 38: 216; 2: 
251; 3: 255, 259; 4: 275; 5: 284; 6: 
287, 288; 7: 290, 294; 8: 297; 79: 

329, 331; 25: 342, 343; 29: 350; 32: 

360; 34: 365; 35: 368; 36: 374; 37: 

378; 38: 381; 40: 387; 47—42: 390; 

45: 396—398, 402; 46: 404; 47: 408, 
409; 54: 429; 57: 489—492, 496, 499; 
58: 503; 59: 506; 60: 516; 63: 528, 
529; 65: 535, 537; 67: 545; 69—70; 
551, 552; 77: 569: 78: 576; 80; 579; 
84: 592, 593; 85: 594; 86: 597; 87: 
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599, 601; 89: 606; 99: 659, 661; 101: 
668; 112: 716, 717 
Платье 18: 118, 120 
Племенной бык 3: 271 
Племенщина 3: 265 

Племя 1: 33, 39; 19: 134, 139, 142; 3: 
270-272 

Племянник /: 17, 19, 21, 23, 25, 27; 7; 
242, 243 

Племянница /; 27 

Плен 11: 93; 479; 57; 496; 697; 110: 

702, 704; 111: 708 
Пленник /7: 93; 110: 705 
Пленные 19: 144; 26: 172, 174; 479, 480; 

98: 657; 696; /70: 705 
Плеть 12: 96; 25: 343; 29: 352 
Плод (от челяди и от скота) 77: 90, 93; 

99: 659, 661, 662 
Плотник 75: 317; 96: 652, 653 
Плуг 446, 448, 462, 457, 469, 480; 57: 
489—494, 496, 498, 501, 502; 58: 504; 
59; 514; 111: 713 

По (вервиныне) 6: 287 — 289; (конам) 38: 
382, 383; (костех, мертвеци) 19: 329; 
(кунам) 38: 382 — -384; (нем ити на 
роту) 37: 378; (свои куны ити роте) 
22: 335; (языку) 38: 381 
Побег 77; 88, 89; 73; 100; 26: 173; 16: 
320; 32: 361; 448, 460; 56; 483, 484; 
112: 717; /27; 741 

V Побои 2: 59—62; 3: 66, 67; 70: 83, 84; 
77: 113, 114; 30: 192; 2; 246, 251; 

29; 351, 352; 37: 357; 54: 431; 473; 

62: 527; 65: 536; 67: 545 

Повальный обыск, см. обыск 
Повар княжь 7; 17; 19: 138, 141; 26: 

176; 77: 307, 308; 14: 315; 76: 320; 

7/7: 731 

Поведати 114: 720 
Повервиины 6; 287 
Повесиша 7: 26 

Повести (деет) 772: 716; /75; 724, 725 
Повесть временных лет 79: 145; 33: 203 
Повесть о благочестивом робе 7: 47 
Повешение 7: 293 

Повинности 26: 172, 176, 180; 41 — 42: 
226. 231; 43: 236, 237; 3: 263, 265; 
9 — 7 0: 301, 304; 76: 320; 35; 372; 
476; 57: 501; 96: 652; 97; 655; 777: 
713 

Повод ень 80: 580 


Поводные (кони) 57: 497 
Повреждение 18: 118; 33; 201; 83: 589* 
590 

Поганые 37; 358 

Погашение долга 460, 473; 60: 518; 111: 
714 

Погибло 35; 371; 37: 378, 380; 39; 385;. 
44: 394 

Погибнуть 57; 489 

Погнание 7: 291; 35: 371; см. поток 
Погоня 3: 65 

Погост 7; 57; 10: 85; 25: 170; 3: 261, 
263, 268 — 270, 273; 6; 289 
Погреб 7 : 43 

Погренути, поринути 57: 419, 422; 53: 
428 

Погубити 32; 362; 34: 365, 367; 35: 368,. 
372; 462; 57; 489, 492; 58: 503; 77: 
569 

Подарки 93: 641 
Подвойский 7 : 46 
Подворницы 3: 265 
Подданные 33; 199; 90: 615 
Подданство 33: 200, 202; 479 
Поделити(ся) 55; 435 
Подержание 78: 118 
Поджигатель 83: 589, 590 
Поджог 7: 292 ; .59: 511; 75: 566; 83: 
588—590 

Подключник 25: 167 
Подкопание 7: 19; 40: 389 
Подлог 54; 432; 87: 600 
Подмога 450; 57: 490 
Подозрение 4; 280; 78; 327; 35: 371; 85: 
596; 87; 600, 601 

Подотнеть, потнеть, посечет 73: 559 , 560; 

75: 565) 80: 579 
Подрядчик 465; 61: 523 
Подсудимый 20: 334; 87: 600 
Подсудность 33: 202; 476; 708: 693 
Подтвердити 43: 235 
Подушка 90: 620; 93: 641 
Подъезд 79; 147 
Подъездное 79; 147; 9 — 70: 301 
Подъездной (княж) 79; 132, 136, 138, 
141—143, 146, 147; 21: 157; 11: 308 
Подьячий 74; 564 
Поедеть (на пожем коне) 12: 95 
Поединок 3: 259; 4: 279; 7: 290; 8; 297- 
Пожар 54: 432; 83; 588 
Пожгутъ 32; 1 97 
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Пожитки 49: 415; 90: 621 
Позем 25: 170 
Позика 111: 713 

Познати 11: 87, 89; 13: 99; 14: 102; Гб: 
110; 32: 360; 34: 365—367; 35: 368, 
372; 37: 378, 380; 38: 381 
Позычил (занял) 453 
Поимати, пояти 13: 98; 34: 367; 38: 381; 

44: 394; 45: 398; 120: 739 
Поимка 40: 221; 115: 725 
Поити (замуж) 99: 659; 101: 668; (на 
свод) 14: 102; 35: 368 
Покажнен (будет) 9: 81 
Показание 10: 84; 16: 107; 29: 353; 35: 

370; 37: 380; 47: 409; 116: 729 
Поклажа 47: 410; 48: 413; 49: 414—416 
Поклажаи 49: 414 

Поклеп 18: 326; /9: 330; 20: 334; 27— 
22: 335; 67: 544, 546; 69—70: 551; 
85: 595, 596; 87: 601 
Поклепная вира 14: 314; 78: 325 — 327 
Поклепный иск 78: 327 
Поклон верный, см. покон вирный 

Покой 27: 154, 155, 157; 22: 160; 47- 
42; 234; 43: 236; 38: 383 
Покон вирный 78: 121; 20: 152; 47—42: 
223, 225, 227—230; 3: 259; 9—70: 
299, 301—304; 45: 403; 74: 563, 564; 
96: 652 

Покора 7: 24; 3: 372 
Покража 39: 219; 44: 394; 45: 399; 69— 
70: 551; 76: 568; 82: 585 
Покровительство 441 
Покрута 25: 169; 444, 462; 98: 658 
Покрывало 90: 620 

Покупка 35: 372; 37: 379, 380; 54: 433; 

477; 57: 501; 709: 695; 778: 734 
Покупщик 35: 372; 37: 379, 380; 60: 
518; 93: 634; 99: 664; 770: 701, 703; 
778: 734; 779: 737 

Покушение 9: 80, 81; 24: 341; 60: 517 
Пола 25: 343 

Поле 1: 43; 34: 205, 206; 40: 222; 3; 
271; 4: 279; 47—42: 390—392; 44: 
470; 57: 490, 491, 500; 58: 503—505; 
59: 512, 515; 72: 557, 558; 77: 572; 
82: 585; 703: 680 

Поле (судебный поединок) 2: 61; 67: 545 
Политическое преступление, см. преступле- 
ние 

Полицкая вервь 3: 265, 266 


^ Полицкий Статут 3: 265, 266, 270; 7: 
292 

Поличное 74: 103; 78: 326, 327; 35: 371; 
36: 375; 38: 383; 44: 395; 45; 398; 
477; 57; 498; 77; 571—573 
Полкопы (грошей) 57; 490 
Полная (видока) 37: 356 — 358 
Полница 477; 56; 484; 67: 525 
Полный ( = совершенный) 77; 91 
Половники 25: 119 

Положити 7: 15, 29; 9; 80, 81; 72; 95; 

26; 181; 40: 220; 1: 241; 49: 414 
Положити за нь 7: 30, 32, 37 
Положити ряд 25: 166 
Полоняники окупные 479, 480 
* Полоть (ветчины, мяса) 47 — 42: 223, 230; 
9—10: 299, 301; 74; 561—564 
Полувирье 7; 28, 31; 5: 72; 26: 178; 4: 
278; 27: 346—348; 78: 575; 88: 602— 
605 

Полукопка 57; 501; 76; 568 
Полурабы (ерлЗсиЛот) 467 
Полусвобода 444, 457 

Полусвободные люди 7; 55; 79: 143; 25: 
167; 74: 314; 75: 318; 443, 460, 471; 
64: 533; 696 

Пользование 72: 97, 98; 33: 364; 445; 
99; 661 

Польский язык 78; 326; 57; 499 
Полюдье 47 — 42: 228 
Полюдье даровное 47 — 42: 227 
Поместный надел 111 : 713 

Поместье 77: 92; 97: 628 
Пометка на полях 23: 162; 45; 401 
Помещик 26: 174; 467, 478 
Помогати 4: 277; 5: 282, 284 — 286; 7: 

294; 8: 297; 707; 688 
Поможет 2: 63; 3: 257, 262, 263, 266 
Помостить 43: 235; 97; 654 
Помочники 78: 328 

Помочное (помоцное, помощное, помоченое, 
помечное) 20: 332—334; 107: 689 
Помощное 20: 333 

Помощь 3; 257, 267; 4: 278, 279; 7; 292, 
293; 20: 333; 107: 689 
По нуждение 77: 115 
Поняти, пояти 32: 360; 778; 733 
Понятые 77: 571, 572 
Поп 2; 61; 27: 347; 477; 108: 692 
Поплужный сбор 59: 512 
Пополнк 7/7:711 
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Поправка (к тексту) 2; 249 
Попущение /76: 728 
Попхнути 37; 356 

Порабощение 25: 167; 466, 481; 56: 485; 

697; 110: 705; 111: 714 
Порвать 67: 544 
Порезать 84: 592 
Пбробки 56; 486 
Порося 45: 396 
Поротники 18: 328 

Порт 13: 99; 18: 117; 32: 362; 34: 365; 

35: 368; 37; 378, 379; 54: 433 
Порубка 75: 566; 80: 580 
Порука 7; 46, 55; 14: 102, 103; 79; 134 
Поручительство 14: 103; 4: 276 
Поручник 7; 46; 14: 102, 103; 26: 178; 
34: 366; 35; 373 

Порча 27; 347; 80: 580; 84; 592; (вещей) 
77: 115; 78; 118, 119; 32; 197; 35: 
209; (межи) 34: 205—207; 72; 556, 
557; (текста) 26: 181; 777; 713 
Порядная 1600 г. 456 
Порядные 59: 514 
Посад 7: 44; 79; 330 
Посадник 7; 43; 124; 25; 167, 168; 33: 
203; 40; 221; 47—42: 228, 232—234; 
43; 236; 3; 264; 9—70; 303; 35; 372; 
56: 487; 74; 562; 78: 575; 7 74; 720- 
722 

Посадничество 39: 386 
Посадничий отрок 20: 333 
Посев 468; 59: 514 
Посельский 11: 307 
Пословица 37: 380 
Послугн 111: 713 

Послухи 10: 83; 15: 107, 108; 3: 162; 
30; 191, 192; 78: 325—328; 27—22: 
335, 337; 29: 350, 351; 36; 376; 39: 
385; 47; 408—410; 48: 411; 49: 414 — 

416; 50: 417, 418; 52: 423; 477, 480; 

56; 487; 65: 545; 77: 569; 85; 594, 

596; 99: 662; 702: 673; 708: 692; 697; 

770: 700, 704; 775; 725 
Послушество 66: 542, 543; 87; 601 
Посол 2; 61, 62; /9: 141; 27; 347 
Пост (говенье) 4/ — 42; 225, 229 
Поставите (кони) 41 — 42: 223; (послухи) 
110: 700 

Поставити в закупи ( — заложить) 56: 
488 

Постигнуть 2: 56; 3: 66 


Постой 47 — 42; 234 

Пострадавший 2; 62; 6: 74; 27; 347; 89; 
607 

Посягательство 72: 97 
Потвердити 43; 235 

Потерпевший 7: 25, 27, 31, 32; 2: 59, 60, 
63; 6: 75; 77; 115; 78: 120; 33: 198, 
199; 34: 207; 35: 211; 39: 219; 40: 
221; 2: 254; 23; 340; 27: 347, 348; 
35; 371, 372; 46: 406; 82: 585; 83: 
590; 88: 604, 779; 737; 727: 742, 743 
Потеря 73; 100; 37; 380 
Потеряти 705: 683 
Потнеть 30: 354, 355 
Поток 79; 134; 20: 148; 3: 256, 257, 
262; 4; 277; 7; 291—296; 35: 368, 
371; 45: 398-400; 64: 531, 532; 83: 
587—591; 84: 593 
Потомство 90: 621 
Поточити 7: 291; 83: 587, 590 
Потравить 54: 429 

Поучение Владимира Мономаха 11: 94; 16: 

322; 111: 715 
Поучение еп. Ильи 477 
Похищение 12: 97, 98; 26: 173; 35: 210; 
37: 215; 43: 393; 59: 510; 76: 568; 
87: 582; 82: 585, 586 
Поход 57: 494, 496 
Похожие (люди) 56: 486 
Почати 15: 105; 29: 350, 351, 353 
Починить 97: 654 

Пошлина 19: 147; 47—42; 230, 231, 234; 
9—70; 302—304, 306, 308; 39; 386; 74: 
562; 87: 582; 86; 598; 107: 689, 690; 
709; 694; 110: 701, 704; 775; 725 
Пощечина 23: 340 

Пояти (холопа) 76: 110; 17: 112, 114, 
115; 32; 360; 38; 381; 774; 720 
Правая грамота 15 апреля 1508 г. 440 
Правая месть 7: 26 

Правда 75: 108; (вылазити на) 85: 594, 
596; (дати) 27—22: 335; 37; 380, 382; 
56: 482, 487; (затерять) 3: 260 ; 

(приимше от бога по) 7: 26; 2: 254 
Правда, Русская 
Краткая раззіт 
Пространная раззіт 
Древнейшая, см. Древнейшая правда 
Сокращенная 45: 407 
Ярославичей 1: 16, 30, 38, 39, 46; 2; 
59; 17: 113; 122, 125, 127, 128, 
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130; 19: 133—136, 143, 146; 20: 

150; 21: 155, 157; 24: 163; 26: 

177, 181, 182; 28: 187; 29: 190; 
30: 191; 33: 198, 200, 201, 203, 
204; 34: 205, 206; 36: 213; 38: 

217; 41—42: 226, 228—230; 1: 

242; 2: 247, 249, 251, 253; 3: 257; 
14: 314; 15: 318; 23; 340; 440; 
74: 563; 78; 575; 79: 578 

Правды Русской списки 

Авраамки 7; 40; 774; 723; 7 79; 738 
Академический 8; 31, 33; 72; 98; 75; 
107; 123; 26; 171, 181, 182; 47— 
42; 225, 234; 16: 321; 27; 348; 
87; 583 

Археографический 8; 26; 177, 181, 182; 
41—42: 226, 227, 234; 1: 244; 5: 
286; 101: 670 

Болтинский 76; 322; 38: 383 
Воскресенский 76; 322 
Карамзинский 77; 113; 25; 169; 32; 

197; 7; 243; 74; 315; 76; 321, 322; 
27—22; 338; 27; 348; 37; 357; 33; 
364; 39; 386; 45; 398; 57; 421; 

448, 456, 457, 478; 56; 485—488; 
57; 495, 496; 58; 504; 59; 510, 

511; 67; 523; 63; 528; 75; 566; 77; 
573; 87; 583; 82; 586; 90; 616, 

619; 91: 630—632; 92; 638; 93; 
642; 700; 667; 707; 670; 778; 734; 
779; 736—738; 727; 742 
Крестининский 65; 541; 100: 667; 7 74; 
723 

Лаптевский 9 

Оболенского 67; 545; 82; 586 
Погодинский 7; 40; 7 74; 722; 779; 738 
Пушкинский 7; 40; 7; 244; 5; 286; 
9—70; 301; 27; 348; 57; 491, 496; 
58; 504; 59; 510; 60; 518; 64; 

532—534; 77; 570; 87; 583; 88; 

605; 90: 616, 619; 97; 627, 630; 

700; 667; 774; 722; 779; 738 
Рогожский 59; 512 
Ростовский 17: 112 

Синодальный 26; 174; 6; 289; 37; 357, 
359; 45; 401; 57; 421; 479; 56; 

484- 57- 496, 500; 59; 510, 511; 

67; '523; 64: 533; 90; 617, 619; 97; 
631; 92; 638, 639: 93; 642, 644; 
100: 667; 774; 722; 779; 736, 737 
'Татищевские 2; 63 
50 Правда Русская, т. П 


Татищееско-Погодинские 2; 59, 62 
Толстовский V 76; 322 
Троицкий 8; 123; 26; 174, 175; 47 — 
42; 226; 76; 320, 321; 27—22; 
338; 37; 357; 38; 384; 45; 401; 57; 
421; 457, 459; 56; 484; 58; 504; 
59; 507, 510; 67; 523; 87; 583; 90; 
617, 619; 97; 631; 92; 636; 107: 
689; 111: 709, 710, 714; 7 72; 717; 
774; 722; 7 79; 736, 737 
Царского 64; 533 
Царского III 37; 358 
Чудовский II 76; 322; 59; 510; 65; 
541; 774; 723 
Правды 

Аламанская (Ьех Аіатапогшп) 8; 78; 
83; 589 

Английская (Ьех Ап^Ногит) 83; 589 

Баварская (Ьех Ваіиѵагіогит) 462 
Бургундская (Ьех Виг(?ипсНогит) 8; 79 
Вестготская (Тех 97ш§о:Ьогит) 7; 52; 

77; 88; 15: 108 
Польская 3; 274; 90; 620, 621 
Рипуарская (Ьех Кіриана) ?; 28, 55; 

5; 72; 74; 104; 26; 179 
Саксонская (Ьех Заходит) 8; 79; 26: 


179 

Салическая (Ьех Заііса) 7; 28, 32, 34 
56; 3; 67; 5; 72; 70; 83, 84; 74 
104; 75; 108; 79; 135; 4; 279; 27 
347; 45; 402; 68: 548; 69—70 
550; 79; 578; 82; 585; 83; 589 
89; 608; 770; 702 
Франкская (Ьех Ргапсогит) 33; 200 
Фризская (Ьех Ггіаіопит) 7; 77; 8; 79; 
26- 179 


Правды (варварские — Ьег'сз ЬагЬагогиту 
12: 96; 77; 114; 467; (германские) 2; 61; 
5; 285; 27; 348; 28; 349; 65; 538: 

(скандинавские) 465 

Право (английское) 83: 589; (богемское) 
95; 649; (бургундское) 95; 650; (вен- 
герское) 93; 641; (вестготское) 7; 23; 
(византийское) 72; 96; 3; 272; 27; 348: 
40: 389; 54; 433; 446; 90: 616; 93: 
642; 94; 646; 98; 657; 99; 662, 663; 
101: 669; 702; 673; 776; 727, 729; 
727; 742; (германское) 7; 23; 2; 61; 
5- 72; 8; 78; 72; 96; 74; 104; 3; 272; 
4- 279—281; 5; 285, 286; 6; 288; 8; 
298- 75- 317; 78; 326, 328; 27; 348: 
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463; 83: 589, 590; 88: 604; 91: 630; 
95: 650; 105: 685; 111: 710, 712; 
(греко-римское) 480; 99: 662; 104: 681; 
(датское) 23: 340; (еврейское) 25: 343; 
(исландское) 84: 593; (княжое см. 

княжное право); (литовско-русское) 3: 
258; 27: 347; 35: 371; 45: 400; 458. 
460, 464; 90: 619; (моравское) 77: 571; 
(московское) 3: 258; 90: 619; (нор- 
вежское) 7: 291; 463, 464, 475; 
56: 484; 59: 514; 61: 521, 523; 
83: 590; (обычное, см. обычное право); 
(польское) 4: 279; 475; 59: 513; 117: 
731; (римское) 1: 27; 3: 68; 11: 90; 
12: 97, 98; 77: 115; /8: 118; 19: 133, 
137; 20: 153, 157; 23: 162; 27; 184; 
28: 186; 33: 201; 35: 210; 54: 432, 

433; 59: 513, 514; 83: 589; 99: 662; 

702: 673; 703: 680; 117: 731; (рус- 
ское) 7: 23; 72: 98; 79: 133; 20: 155; 
2: 246, 250; 3: 268; 4: 280; 5; 286; 
6: 288; 27—22; 337; 25: 343; 55: 438; 
449; 67: 544; 78: 574; 88: 604; 93: 
641; 98: 658; 99; 662; 704: 681; 705: 
684, 685; (сербское) 4: 278; 23; 340; 
475; 67: 544; (скандинавское) 467; 
(славянское) 79: 133; 3: 265; 78: 328; 
25: 342, 343; 29: 351; 69—70: 552; 

83: 590; 88: 604; 90: 616; 97: 630; 

, 93: 641; 95; 649; 77: 710; (украинское) 

90: 619; (франкское) 3: 272; 83: 589; 
(чешское) 4; 278; 35; 371; 475; 80: 
580; 83: 590 

Право собственности 72; 96; 75: 106; 

77: 113; 78: 121; 34: 366; 446; 64: 
531; 94; 646; 707; 670 
Правом обходят 56; 486, 487 
Правонарушения 2: 59; 70: 84; 772: 717 
Правосознание 7: 26 

Правоспособность 37: 357; 66; 543; 98: 

657; 776: 727; 117: 732 
Правосудие митрополичье 77: 92 — 94; 447, 
454, 477, 478; 56: 484, 486; 61: 525 
Прашав (не прашав) 33: 364 
Предварительное следствие 35; 372 
Преди 64: 530 

Предисловие покаянного, правило св. отец 
соборных всея вселенныя 7: 53 
Прекариат 471, 477; 777; 710 
Прекарист 471 

Прелюбодейная часть 98: 658 


Прелюбодеяние 98: 658 
Пренебрежение 3; 68 
Прерогатива (княжая) 27; 159 
Преследование 3: 67; 19: 137; 3: 258, 262;. 
77: 571; 114; 722 

Преступление 7; 21 — 23, 28, 40; 2: 60, 62; 
3: 67; 5: 71; 9: 80; 10: 83, 84; 77; 
88; 75: 107, 109; 78: 118, 122, 124, 
130; 79; 133, 138; 20: 149—152; 27: 
154—157; 26: 173, 180; 37: 193—195; 
33: 199—201, 203; 34: 206; 35: 210; 
38: 217; 40: 221; 47—42: 233; 2: 247 
251; 3: 257, 258, 262, 264, 266, 268, 
271, 273; 4: 275, 278, 280, 281; 6: 
288; 9—70: 303; 74; 314; 78: 327; 79: 
330; 23: 339, 340; 26: 344; 27; 347; 

29; 351, 352; 30: 355; 34; 366; 35: 

371, 372; 40: 388, 389; 47—42; 390,. 
391; 45: 400; 46: 405—407; 54: 431; 
455, 468, 472; 57: 491; 59,- 507, 511; 
64; 531; 65: 536; 69—70: 551, 553; 
77: 554; 74: 562; 77; 571; 82: 584; 

83: 588—590; 84: 592; 85: 596; 87; 

601; 88: 604, 605; 89: 608; 697; 777: 

708; 772: 717; 773: 719; 779; 737; 
727; 741, 742 

Преступления политические 7: 292 
Преступник 7: 23 — 25, 27, 49, 54; 2: 62; 
6: 75; 19: 132; 20: 149;. 37: 194; 40: 
221; 47—42: 225, 233; 3: 256—258, 
264, 266, 269, 274; 4: 276—278, 280; 
5: 283—286; 6: 288, 289; 7: 291, 293— 
295; 78; 327; 79: 330; 27—22: 337; 
29: 352; 34: 367; 46; 406; 69—70: 
551; 89; 608 
Преступные деяния 7: 24 
Приати 78; 117 — 119 
Прибавка (к тексту Правды) 76: 321, 322; 

64: 534; 92: 637; 119: 737 
Прибыль 57; 499 
Привести 29: 350 

Привилегия 10: 82; 79: 135, 137; 23: 162; 
28: 187; 3; 259; 26: 345; 40: 388; 46: 
406; 55; 437; 78: 575; 97: 629; 100: 
665 

Привилегия Оттокара I Чешского 1222 г. 

Пражской церкви 20: 150 
Привилей (Белэский 1501 г.) 72; 557; 76: 

568; (Болеслава Храброго) 26: 172 
Привязати (ключ) 770: 700 
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Приговор (суда) 1: 23, 25, 27; 2: 60 — 62; 
37; 195; 33: 202, 203; 7; 294; 65: 537; 
7 6: 568; 86: 597, 598 
Пригоди(ся) 41 — 42: 223, 230 
Пригород 2: 62; 26: 178; 41 — 42: 234; 1: 
'•'•• 243; 55: 437 

Пригостити 56: 486; 99: 659, 664 
Придавек 111: 710 

Приданое 439, 440, 451; 61: 521; 90: 617, 
625; 91: 627, 630; 93: 641, 643; 94: 
646, 647; 95: 648, 649; 102: 673—675; 
103: 678; 106: 687 

Придаток 468; 59: 513; 111: 710—715; 

(по придатце) 460; 111: 707 — 709 
Приидеть (видок) 2; 58; (кровав муж) 
30; 191; 29: 350 

Приимет (на нем кун) 60: 516 — 518 

Приказчик княжой 1: 46 

Прикащик 25; 167 

Приклад 9 — 10: 301 

Приклада на я 9 — 10: 301, 302 

Прикладная, см. перекладная 

Прикладной 1: 53 

Прикладывати 1: 53; 3: 257; 4: 278; 5; 

284, 285; 6; 289 
Прикладывать 20; 333 
Прикладывать(ся) вирою 3; 257; 5: 282; 
6; 287-289 

Прикрепление (крестьян) 446, 450 
Прикуп 451; 57; 499; 99: 659 
Приметати 18: 117 — 119 
Примирение 1: 21; 6; 76 
Примирять 6: 73 
Примысел 779; 738 

Приниметь (на нем кун) 59: 507; 60: 

516—518 
Принос 86: 598 
Приобретение земли 90: 623 
Приписки (к тексту) 7: 40, 41; 18: 118, 
124, 128; 43: 236; 7: 242; /4; 314 — 
316; 35: 373 

Приплод 59: 512; 99: 662 
Приробок 57: 500 
Прирочный (человек) 477 
Присвоение 77: 88; 72: 97; 73: 99; 35: 
371; 77: 554 

Присевок 442; 57: 490, 493, 500; 59: 512, 
515 

Прислуга 7 7: 93; 449 
Присоп 50: 417, 418 

50 * 


Пристав 7: 46; 74: 314; 54: 431; 86: 597, 
598 

Приставка (в тексте) 4: 277 
Приставник 99: 663 

Присяга 70: 82, 83; 74: 103; 3: 258; 4; 
280; 78: 327; 20: 334; 27—22: 337; 
31: 357, 358; 35: 370; 36: 377; 37: 380; 
47: 409, 410; 48: 412, 413; 49: 415, 
416; 52: 424; 109: 694, 695; 7/0: 
701; 775: 725 
Присяжные 7: 46; 75; 106 
Присяжных (суд) 75: 106 
Притон 7: 293 
Притонодержатели 7: 293 
Приход 90: 620 
Пришед 55; 435 

Прияти (взяти) 78; 117; 60: 516, 518; 
99; 659 

Про (муки) 87; 599; (свои куны) 52: 

413; (то не работить) 56: 482 
Пробиется 54: 429 — 431 
Провоз (найм) 67: 523 
Продавец 37: 379 
Продадять 54; 429, 432, 433 
Продажа 7: 28, 30, 31; 2: 59; 3: 66, 67; 
77: 88; 72: 98; 73: 100, 101; 77: 113; 
78: 118, 131; 79: 134; 20: 151; 27: 
159; 24: 173, 175, 177, 180; 28: 187; 
29: 189; 37; 194, 195; 32: 197; 33: 
198, 200; 34: 206, 207; 35: 208—210; 
36: 212; 37: 214, 215; 39: 219, 220; 
41—42: 226, 227, 229, 231,232:2:246, 
249 ;3 : 257, 262—264; 7: 292; 76: 320, 
321; 79: 331; 23: 339; 24: 341; 26: 
345; 28: 349; 29: 350—353; 37: 356, 
357; 32: 360, 362, 364; 34: 366; 36: 
374, 376; 37: 378, 380;. 38: 381, 383; 
40: 388; 47—42: 391, 392; 43: 393; 
45; 396, 399, 400, 402; 46: 404—406; 
47: 409; 54: 431; 462; 59: 507; 60: 
516, 519; 67: 520, 521; 64: 531—534; 
67: 544, 545; 68: 547, 548; 69—70: 
549—553; 71: 555; 72: 556; 74; 562, 
563; 75: 565, 566; 76: 567, 568; 77: 
569, 572; 78; 574—576; 79: 577, 578; 
80: 579, 580; 87: 581—583; 82: 585, 
586; 83: 588, 590, 591; 84; 592, 593; 
89: 606—608; 707: 689; 772: 717; 773: 
719; 727: 740; (дикая) 69—70; 552; 
(в рабство) 7: 291, 293; 54: 431-433; 
55: 437, 438; 445, 455, 461, 469, 472, 
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473, 476; 57; 490; 59; 508; 61: 521; 
64: 531; 697; 110: 702—705; 7 7 7 ; 714; 
(за обиду) 23: 339,340 
Проданные 442 

Продати 54; 429, 432—434; 55; 435—438; 
439, 440, 446, 451, 466; 56; 486; 60: 
517; 61: 520, 524; 64: 530; (обель) 
453 

Прожиток 7; 55; 442; 57; 490, 493; 93; 

642, 643; 94: 647; 703; 679 
Прок 75; 109; 36; 374; 39: 385; 55; 435; 

64: 530; 83; 587 
Прок (купить в) 448 

Прокорм 453; 57; 493; 59; 514; 7 77 ; 709, 
713 

Пролог 7; 48 
Променити 451 
Промиловатися 52; 423 
Пронин 90: 613 
Пропажа 35; 372; 77; 571 
Прбпиется 54; 429, 431 
Пророчество Исаи 6; 76 
Просока 77; 571, 572 
Простолюдин 19: 133; 24; 164; 25; 166; 
26: 172; 9—70; 302, 305; 16: 319; 45; 
402 

Противу 26: 244 

Протограф 73; 101; 16: 111; 7; 244; 5; 

286; 6; 289; 46; 407 
Протор 38; 381 

Прохирон 77; 88; 75; 318; 33; 201; 66: 

543; 93; 642; 99: 663; 121: 742 
Прохожение нощное 87; 599 — 601 
Процент 7; 53; 44; 395; 50; 418; 57; 421, 
422; 53; 427, 428; 55; 438; 442, 448, 
454, 469, 476, 477; 56; 483; 61: 524; 
74,- 563; 707; 690; 777,- 708, 709, 714 
Процесс 77; 89; 73; 100; 74; 104; 75; 

107, 109; 3; 162; 78; 326, 327; 19: 

331; 20; 334; 29; 353; 30; 355; 37; 

358; 32; 362; 34; 367; 35; 370—372; 
36; 376; 38; 384; 69—7(7; 551; 85; 

596; 87; 600 

Проче 75; 105, 107—109; 47; 409 
Протати 72; 95 
Прощение 7 ; 24 
Прощеник 26; 180; 9(7; 619 
Прусское земское право (ЬавОгесЬ!) 449; 
62; 526 

Пса место (во) 27; 154, 156, 158, 159; 
40; 387, 388 


Псалмы Давида 3; 261, 273 
Псалтырь 111: 715 

Псковская судная грамота 7(7; 83; 73; 100; 
23; 162; 25; 169; 7; 292; 37; 358; 

32; 363; 37; 380; 45; 399; 49; 415; 

443, 449, 462; 56; 488; 57; 499; 67; 

523, 524; 67; 545; 85; 596; 706; 687 

Птица 37; 214, 215; 80: 580; 87; 582, 
583; 82; 586; (дикая) 36; 212; 37; 

214, 215; 80; 580; 87; 582; (домаш- 
няя) 36; 212; 37; 215 
Публичный торг 54; 432 
Пунктуация 7; 37; 78; 119 
Пустит в торг 56; 486; 776; 728; 777; 
" 730, 731 

Пусто (на пусге) 77; 569, 572 
Пустовщина 90: 620 
Путные люди 458 
Путь 772; 716; 775; 725 
Пущеники 7; 55 

Пчелы 50; 417, 418; 69—70; 550; 77; 

554, 555; 75; 565, 566; 76: 567, 568 
Пчельник 50: 418 

Пшено 47—42; 223, 225; 9—10: 299, 
301—303; 96: 651 
Пытка 33; 201 
Пьхнути 2; 61 
Пьян 62: 526 

Пьянство 79; 139: 3; 256; 54; 430-432 
Пясть 2; 65; 3; 66; 25; 342; 31: 357 
Пятница 47—42; 223: 9—70; 299 
Пятно 28: 185, 186: 45; 398 
Пять (дней) 74; 102 

Раб 7; 16, 17, 53; 77; 87—90, 92, 93: 
75; 107; 16: 111; 77; 112—115; 19: 
137, 139, 140, 143—145; 20: 153; 23; 
161; 24; 164; 25: 169, 170; 26: 171 — 
175, 177, 179, 181; 28; 186; 33; 201; 
40: 221; 7; 291; 8; 297; 12: 309; 75; 
318; 76; 319, 321; 77; 324; 34; 366; 
35: 369, 370: 38: 383, 384; 46: 405; 
441, 444, 447, 448, 454, 457, 461, 

464—466, 473, 474, 477; 56; 484, 488; 
59; 511, 513; 61: 521, 523; 64: 533: 
65; 536—538, 540; 66: 543; 89: 606, 
607, 609; 99: 662; 709: 694; 110: 
701—703, 705; 777: 708, 714; 114: 

721, 722; 775; 725; 116: 728, 729; 

777: 731; 778: 734; 779; 737; 720; 

739; 121: 742, 743 
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Раба 26: 173; 27: 183; 472; 64: 533; 98: 
656, 657; 697; 110: 700—705; 772; 
716; / 13: 718; 121: 743 
Рабовладельцы 19: 143, 144; /6: 321, 

322; 446~; 59; 513; 63; 528; 65; 540; 
117: 731; 121: 741 
Рабовладельческое общество 699 
Рабовладение 1: 53; 19: 144; 466; 699 
Работа 1: 53; 11: 91; 19: 139; 24; 165; 
25; 170; 26: 171, 172; 43; 238; 439— 
443, 445, 446, 448, 450, 454, 456, 461, 
462, 466, 467, 469, 475, 476; 56; 484; 
57,- 490—493, 498; 58; 504; 59; 507, 
509; 67; 521—525; 62: 527; 64: 531; 
96; 653; 697; 7 77; 709, 710, 712 — 
714 

Работать 77,- 91; 57,- 492, 494; 775. 724 
Работник 439, 441 — 443, 449; 56; 483; 
58; 504; 59; 515; 777 ; 708, 712, 713; 
(наемный) 443, 449, 459; 111: 709,711 
Работное ярмо 481 
Работорговец 466 

Рабочая сила 77; 92; 26; 176, 180; 16: 
320; 478; 58; 505; 65; 540; 697; 110: 
705; 111: 714 
Рабочие руки 448, 460 
Рабочий 26: 175; 446—448: 58; 505; 
777; 710 

Рабский труд 26: 180 
Рабство 11: 90, 93; 19: 144; 25; 168; 
2; 246; 7; 292, 296; 45: 399: 54; 433, 
434; 55; 437, 438; 442, 444, 445, 449, 
450, 463, 465, 466, 471, 473, 476, 480; 

56; 483, 485; 61: 521; 90: 613; 98: 

657; 109: 695; 697; 110: 701, 702, 
704: 111: 708—710, 712; 116: 727 
Рабыня 2; 61; 14: 313, 315 
Разбой 1: 24; 3: 66; 79; 132—134, 137, 
138; 20: 148—151; 27,- 158; 3: 255— 
261, 268; 4: 277, 278; 6; 288, 289; 
7; 290, 292—296; 37,- 357; 46; 407; 
476; 59; 511; 88; 603; 89,- 608; 696 

Разбойник 1: 49, 50; 79; 133, 137, 138; 

20: 149; 26: 178; 3: 256, 257, 259, 
260, 263; 4: 277: 7,- 290—293, 295, 
296; 45,- 399; 89,- 609 
Разграбление 79; 134; 29; 148; 3; 256, 
257, 259; 4: 277; 7; 290—294, 296: 
35,- 371; 45: 398—400; 83: 588—591 
Раздел (имущества) 3; 265, 271; 90: 624; 
92; 635, 638; 93: 643; 700,- 666, 667; 


101: 669, 670; 702,- 674, 678; 104: 
681; 105: 684; 108: 692, 693 
Разделить 25; 167; 103: 677 
Размет 6: 287 

Разнаменати, разломати (борть) 77; 554 
Разорать (межу) 72: 556 — 558 
Разорение 8; 298; 479 
Разрубу 6: 287 
Рало 26: 180; 73; 311 
ѵ'Рана 7; 55; 2; 60, 61; 3; 66-68; 17: 113; 

26, - 179; 2,- 251; 23,- 340; 29,- 353; 
30: 354; 65,- 541; 90; 621 

Раскладка, раскладочный сбор 4; 279, 281; 

5; 283, 286; 6; 289; 97; 655 
Расправа 7; 26; 2; 61; 3; 67; 17: 114, 
115; 21: 159; 78; 327; 26; 344; 27: 
347; 65; 540 
Расселение 3; 270 

Рассрочка платежа 3; 258, 274; 4: 280, 
281; 54: 432 
Расточитель 54: 431, 432 
Растрата 54: 431; 57: 490; 707: 669; 

705,- 685 

Ратаи 24,- 165; 72: 309; 73: 311, 312; 
439, 472; 57,- 492 

Ратайный тиун 24: 164, 165; 73: 311 
Ратный тиун 73: 311 
Рать 77; 93; 54: 429 
-/Ребенок 77: 90 

Рез 78,- 127: 44: 395; 50: 417, 418; 57: 
419—422; 53: 425, 428; 55: 435, 437; 
469; 697; (месячный) 57: 419 — 422 
Резана 28: 187; 36,- 213; 40: 222; 79: 
578 

Резаны (60) 131; 28; 185; 37; 195; 34: 
206; 35: 208, 209: 36: 212; 37: 214; 
38,- 215; 39: 219, 220; 41—42: 229; 

79,- 578: 87: 583; (50) 79; 578: (40) 

27, - 185; (30) 37,- 193, 196; 35,- 208, 

209; 36,- 212; 37: 214; 82: 585; (10) 

40,- 220, 221; 47—42; 223, 229, 230, 
232; 9—70,- 304; (7) 47— 42,- 223; 
(5) 28: 185: (1) 47— 42: 223 

Резоимець 86: 598 

Рейнгольда архиепископа грамота, см. гра- 
моты 

Ремесленник 1: 30; 19: 141: 25; 168; 26: 
174, 177, 182; 43: 238: 74,- 313—315: 
15: 317, 318; 46: 406; 458 
Ремесленники холопы 75; 317 
Ремесленница 14: 315; 75: 318; 88: 603 
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Ремесло 15: 317; 58: 504 

Рента отработочная 479 

Рецидив 35,- 209; 45: 400, 401 

Речи, нарекати, рци, ркя 14: 102; 16: 110; 

35: 368; 38: 381; 52: 423; 85: 594 
Речник 1: 46 

Речь 87: 599, 601; 116: 729 
Ринути 10: 82 

Рипуарская правда, см. правды 
Роба 11: 91; 19: 145; 25; 168; 26: 178; 
29: 189, 190; 16: 319—321, 323; 88: 
603; 89: 606-609 
Роба кормилица 26: 181 
Робенец 11 : 90 
Робить 11: 91 
Робичичи 98: 658 
Роботити 111: 707, 714 
Робьи дети, см. дети 
Робя 11: 90 

Рог 3: 65, 68; 25: 342, 343 
Род 1: 19-23, 48, 51, 52, 54; 11: 93; 
15: 106; 19: 141, 142; 3: 264, 266, 
272-274; 4: 280; 473; 90: 611, 612, 
623; 95: 649; (окупят) 3: 264 
Родители 1: 17; 95: 648; 100: 667; 104: 
681 

Родичи 1: 31; 34: 366; 92: 637 
Родовая община 1: 49, 53; 3: 263, 264, 
268 

Родовой быт 1: 21, 52; 3: 264, 266, 268; 

474; 95: 649 
Родовой строй 1: 56; 471 
Родовые отношения 1: 48; 90: 61 2 
Родовые союзы 7 : 24 
Родоначальник 90: 611 
Родственники 1: 18 — 25, 27, 28, 32, 51; 
2: 60, 62; 6: 74; 13: 102; 18: 129; 
19: 133; 22: 160; 25: 169; 26: 172, 
173; 47—42: 225; 2: 246, 251, 261, 
264, 266, 270, 273; 5; 283, 284; 7; 
294, 295; 473, 474; 59: 513; 61: 521; 
62: 527; 89: 608; 90: 622, 623; 97: 
627; 92: 634, 635; 95: 648; 99; 660— 
664; 106: 687 

Родственные связи 3: 264, 270; 90: 612 
Родство 7; 17, 20, 22, 25, 27; 11: 92; 3: 

266, 270, 273; 57: 497; 99: 661 
Рожены 7: 26 
Розвявавше 65: 535 — 540 
Ролейная (земля) 707: 688, 689; 709; 694; 
(межа) 72: 556 


Ролейиый закуп, см. закуп ролейный 
Ролья 444, 480; 57: 491-493; 59: 515 
Росечена (земля) 69 — 70; 549, 551 — 553 
Рост 50: 417, 418; 57: 419, 420; 53: 426, 
427; 55: 436; 451, 459; 57: 499; 74; 
564 

Ростеряти, истеряти 99; 659, 661; 707; 

668; 102: 674 
Ростовщик 7 76; 729 
Ростяжются 708: 691 — 693 
Рот (на) 41—42: 223; 9—70: 299, 304; 
(во рту) 67: 546; 68: 547; 74: 561, 
563 

Рота 10: 82, 83, 85; 75: 106, 108; 27— 

22; 335, 337; 37: 356—359; '32: 361; 

36: 378; 37: 380; 47: 408; 48: 411, 

413; 49; 414, 415; 54: 433; 86: 596; 

709; 695; 775: 724; 778: 733, 735 
Ротаря (эдикт) 26: 179 
Ротнии (уроци) /09: 694 
Рубли (70) 67; 523; (30) 57: 495; (13) 
465; (12) 14: 314; 72: 557; (10) 79; 
134; 20; 152; (5) 25; 169; (4) 25: 
169; 3: 258; (2) 67; 545 
Рубль 3: 67; 447 
Рубль новгородский 20: 151 
Рука 5: 71, 72; 6: 74; 77: 114; 26: 345; 
27: 346-348; 56: 541; (мертвая) 90: 
617, 621; (на руце дати) 99; 659, 661, 
663 

Рукавицы 777: 711 

Рукоять 4: 70; 26: 178; 23; 339, 340 
Русский язык 3: 270 
Рыба 47—42; 223, 227; 96: 651 
Рынок 55: 438; 472; 56; 486; 776: 729 
Рыцарь 7; 16; 26: 172 
Ряд 25: 166—170; 478, 481; 99: 659, 
662, 664; 700: 666; 702; 675; 703: 
680; 110: 700—704; 77 7: 71 1 
Ряд (завещание) 60: 518; 92: 633 — 638: 

93: 644; 703: 679; 705: 685 
Ряд (тиунский) 26; 176; 770; 700, 704; 
(торговый) 25: 168 

Рядити(ся) 50: 417, 418; 770; 700, 704 
Рядная грамота 67; 521 
Рядник 25; 167, 168 

Рядович 7 7; 94; 25: 166—170; 26: 174 — 
177, 181, 182; 14: 313—316; 16: 320: 
477; 89: 607; 777: 714; (боярский) 74; 
314; 89: 607 

Рядовник (княж) 25: 166, 167 
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Рядовые 25; 169 
Рядовые люди 25; 168, 170 

Сага об Олафе 7; 38; 9: 81; 19 : 135 

Сагион 59 : 513 
Саксонская правда, см. правды 
Саксонское зерцало (ЗасЬйепэріеееІ) 93 : 
641; 111 : 712 

Салическая правда, см. правды 

Самец 45 : 398; 69 — 70 : 550 
Самка 45 : 398; 69 — 70 : 550 
Самонаклад. 464, 471 — 473, 476, 479; 61 : 
521, 523, 524 

Самозалог 454, 458, 459, 461 
Самооборона 3; 67; 18 : 125 
Самоотчуждение, см. самопродажа 
Самопродажа 440, 441, 452; 110 : 703 — 
705; 118 : 734, 735 
Саморасправа 83 : 589 
Самосуд 1 : 21, 28; 6; 74; 7/; 88; 77: 
113; 38 : 217; 2; 251; 40 : 388; 65: 
537; 727; 741 
Самоубийство 19 : 330 
Самоуправство 7; 25, 36; 77; 89; 13 : 100; 
14 : 102, 103; 77; 115; 27; 157, 159; 
33 : 199, 201; 38; 217; 2; 251; 3; 259, 
271; 25; 345; 36; 376; 40; 388; 78; 
575 

Сани 65; 541 
Санскритский язык 7; 51 
Сапоги 777; 711 

Сборщик виры (вирник) 47 — 42; 234 
Сбруя 371 

Свада 3; 66; 19 : 134; 20; 149, 150; 3; 
259, 260, 268; 4; 278, 279; 5; 285; 
6; 287, 288; 7; 290, 292, 294—296; 

' 23; 340; 26; 344; 29 : 351, 352; 30; 
354, 355; 37; 357; 67; 545; 85; 603, 
604; 89 : 608; 90 : 621; 92; 638 
Сведитеся 35; 368 
Свержение виры 18 : 326; 20 : 333 
Свержеть (виру) 20; 332; 27 — 22 : 338 
Свет (до света) 38; 216, 217; 40; 387, 
388 

Свидетели 2; 59, 60, 63; 10 : 83—85; 74: 
103; 75: 107—109; 76: 111; 38; 217; 
3: 258, 262; 6; 288; 78; 325—327; 29; 
351—353; 37: 357—359; 32; 361; 35: 
370, 372; 37: 379, 380; 39: 386; 47: 
409, 410; 48: 412, 413; 49; 415; 52: 
424; 441, 444, 449; 67: 545; 546; 77: 


571, 572; 85: 596; 99: 662; 702: 673; 
703; 684; 709; 694; 7 70: 701, 703, 
704; 7 7 7; 711 (доброй славы) 78: 327 
Свидетельство 66: 543 
Свинья 37: 195; 35: 210; 40; 220; 76: 

320; 47—42; 390 
Свита 57: 496, 497 

Свобода 7; 24, 50, 53; 25: 169; 26: 176, 
178; 47—42: 226; 4: 277, 278; 7: 292; 
77: 307; 76: 320, 32 1 Г 54: 430; 439, 
440, 442—444, 446, 455, 461, 472, 474, 
480, 481; 56; 483, 485; 67: 521; 78: 
576; 98: 656, 657; 703: 679; 707: 689; 
709: 694; 698; 770: 702—705; 777: 
713; 7 78: 734; (во всех кунах) 67: 
520 — 524; (робьим детям) 98 : 656, 657; 
709: 694 

Свободные 7: 16 — 19, 28 — 30, 32, 33, 38, 
40, 42, 44; 70: 84; 77; 91, 92; 77: 
113—115; 121, 128, 129; 79: 139, 140; 
20: 153; 22: 160; 24 : 165; 25: 166 — 
168, 170; 26; 171, 173, 175, 177—180; 
28: 187; 33 : 200—202; 2; 246, 252, 
253; 3: 257—259; 4; 281; 9—70: 302; 
72: 309; 74: 314; 15 : 317, 318; 76: 
320, 321; 77: 323, 324; 78: 327; 35: 
370; 37: 378, 380; 40; 388; 45: 402, 
403; 46: 405; 47; 410; 49; 415; 54: 
434; 439—442, 444—446, 455, 464, 
465, 480; 56: 484; 57: 498; 59: 509, 
513; 62: 526, 527; 64; 532; 65: 535 — 
537, 539, 540; 66: 542; 85: 595; 87: 
599, 600; 88: 603, 605; 89: 608, 609; 
90: 611, 615, 616; 97: 630; 94; 646; 
98: 657, 658; 101 : 670; 698; 770: 702, 
703, 705, 706; 7 77: 708, 709, 712; 772; 
716; 776: 727; 777: 731; 727; 740, 
742, 743; (люди) 87: 599—601; (муж) 
77; 112; (послухи) 85: 594 
Свод 74: 102—104; 75: 106, 107; 76: 111; 

ЗГ 267; 32: 361, 362; 34: 366; 35: 

369—373; 36: 374—377; 37: 379, 380; 
38 : 381, 383, 384; 39: 385, 386; 69— 
70: 552; 778: 735 

Свод (конечный, третий) 36: 374; (в чюжю 
землю) 39 : 385 
Свод законов 776; 727 
Сводные дети 94: 646 
Свое 73: 99; 75: 105, 108: 34: 365; 35: 

368, 372; 37: 378; 85: 594 
Свое дело 470 
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Своеземец 46: 406 
Свой мир (в) 13: 99 
Свойский (двор) 57: 497; (конь) 467, 471, 
472; 57: 489, 490, 494—497 
Связан 38: 216; 40: 387 
Священник 477; 92: 637 
Сделка 3; 262; 47: 410; 444, 451, 457, 
468, 481; 56: 488; 60: 517, 519; 65: 
538; 90: 613; 109: 695; 111: 709, 711, 
714; 116: 727, 728; 117: 731; 778: 
734; 779; 737 
Сеголетнее 45; 402 

Седети (по муже) 101: 668 — 670; 7772; 

671, 674, 675 
Селище 25: 170 

Село 7; 55—57; 7 7; 90; 24; 164; 26; 176; 
3: 257, 263, 265, 269—272; 7; 292; 
465, 474, 475; 59,- 515; 69-77); 551; 
77; 569, 572, 573 
Сельский ключ 7777; 701 
Сельский староста (княж) 24; 164, 165, 
169; 26: 177; 29; 190 
Сельский тиун 25; 166 
Селянин 7; 36, 41; 19: 139; 24; 180 
Семейная община 7; 49 
Семейное право 77; 90; 977; 613 
Семейство 7; 17, 19; 7; 293; 55: 437; 90: 

611; 92: 934; 7(73: 678 
Семена 57: 493 
Семия 11: 90 
Семьевладыка 7: 295 

Семья 1: 19, 24, 30, 43, 55; 77: 92, 93; 
75; 106; 79: 139, 142; 27; 158; 47— 
42: 225; 3: 256, 265—267, 272; 4: 
280; 7: 292, 295, 296; 77; 323; 447, 
464, 465, 471; 90: 612, 616; 92:' 636; 
94: 647; 95; 649, 650; 99: 663; 700: 
666; 7777: 669; 7(72: 674, 6 75 ; 7773; 
678, 679; 104: 682; 77)5; 684, 685; 
7778: 691; 727: 743 
Семья-дворище 3: 271, 272 
Сено 35: 210; 38: 219; 72: 310; 76: 320; 

64; 533; 82: 584—586 
Сентенция 27: 158 
Сеньориализания 470, 471 
Сеньория 469, 476; 110: 705 
Сербский язык 11: 92; 79; 139- 57- 499 
501 

Сербы 59; 513; 697 
Серебреники 25; 169; 461 
Серебреничество 25; 169 


Серебро 1: 55; 3: 66; 75: 105; 25; 169;. 

677: 518; 68: 548; 79: 578 
Сестра 7; 17, 19, 23, 26, 27; 9(7; 611, 
614; 92: 635; 95; 648, 649 
Сестрин сын 7: 15 
Сестрину сынови 7: 242, 243 
Сеть 69— 7(7; 549, 550, 553; 87); 580 
Сеть перевесная 877; 580 
Си (как о си) 95: 648; (кто си) 86: 597; 
(любо си) 5; 282; 94; 645; (хотя си) 
77: 323 

Сиклы 25; 343; 27; 347, 348; 80: 579 
Силок 69—77); 552, 553 
Синайский Патерик 3; 260 
Синее пятно, см. синяя рана 
Синь 2: 58, 60; 30: 191; 29: 350; 37: 
358 

Синяки 2: 60; 37): 191; 29: 352, 353; 37: 
357 

Синяя рана 2: 60; 23: 340 
Сирота 7: 49—51; 77; 90; 67: 523; 77 7: 
715 

Сиротий вырядок 25: 169, 170 
Сироты (крестьяне) 7: 54 — 56; 466 
Складати (сложити, складывати, всклады- 
вати, скидати) 66: 542 
Складчина 3: 268; 4: 277, 278; 5; 284 
Скоп 57: 501 
Скопщина 57: 501 

Скот (деньги) 75: 105, 108, 109; 76: 110, 
111; 78: 117, 119, 120; 47: 408 
Скот (животное) 7 7: 90, 91, 93, 94; 72: 
97; 75; 105; 28: 186, 187; 36: 212; 

37: 214; 38: 218; 40: 220; 38: 381; 

47—42: 390; 43: 393; 45: 396, 398, 
400—402; 57; 421; 448, 467, 469, 480; 
57; 493; 58: 504, 505; 59: 512; 67: 
523; 77: 570—572; 84: 592; 90; 621, 
622; 99: 659, 661, 662: 775: 725 

Скотина 77; 94; 35; 368; 37: 378, 379; 

39: 386; 462, 470; 57,- 492; 84: 592, 

593; 89: 607 
Скотный двор 79: 145 
Скотоводство 475 

След 16: 111: 3: 267; 5: 286; 32: 361; 
69—70: 551—553; 77: 569, 571—573; 
87: 600; 774: 721 

Следствие 78: 326; 35: 372; 74: 562 
Слобода 19: 146 

Слова Григория Богослова, см. Григорий' 
Богослов 
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Словацкий язык 57; 498 

Словенский язык 7: 48; 79: 143; 90: 622 

Слово Кирилла 56: 483 

Слово княжое 33: 198 — 203; 445; 78: 

574—576; 90: 613 
Слово митр. Даниила 13: 312 
Слово о полку Игореве 13: 311 
Слово противу слова 29: 350, 352, 353 
Сложити (послушество), см. складати 
Слуга 1: 18, 36, 46, 47; 11: 91, 93; 128; 
19: 145; 20: 151, 153; 27; 156; 24: 
165; 26: 176; 33: 203; 38: 218; 47— 
42: 226, 228, 233; 43: 238; 3: 272; 
11: 310; 46: 407; 439, 448, 450, 458; 
56: 488; 57; 497; 74: 563; 91: 628; 
110: 703; 111: 711 

Служба 7; 47; 77; 91; 19: 139—141, 144; 
47 — 42: 227; 72; 309; 77; 324; 439— 
441, 453, 459, 468; 56: 484; 57; 495, 
498; 59: 509, 513; 61: 524; 90: 612; 
97; 626, 628, 629; 110: 704, 705; 111: 
708, 711, 712 
Служба кабальная 445, 478 
Служилые люди 7: 54; 11: 90; 25; 168, 
169; 26: 177; 28: 186; 41—42: 233 
Служити (в доме) 453 
Служка 46: 405 
Слышать 7 72; 716, 717 
Смерд 7 ; 17, 26, 29, 30, 39, 41, 54, 56; 
77; 91, 93, 94; 19: 140, 144; 24: 164; 
25; 166, 167; 26: 171—182; 28; 186, 
188; 29: 190; 33: 198—204; 34: 205; 
41—42: 233; 2; 253; 3: 257; 6; 289; 
14: 313, 314; 75; 317; 16: 319—322; 
77; 323; 45: 396, 402; 46; 405, 406; 
441, 446, 448, 450, 455, 456, 461, 466, 
478, 479; 57,- 496, 497; 59: 514; 78: 
574—576; 89: 607; 90: 610—620, 623, 
625; 91: 626, 628, 630, 631; 92: 638; 
100: 665; 120: 739 
Смердии 26: 174, 176 
Смердий конь 28: 185 — 188; 16: 320, 321; 

45: 402, 403; 57; 491, 497 
Смердий холоп 26: 176, 177, 181, 182; 

76; 320, 321, 332 
Смердина 26: 178 
Смердия задниня 90: 610 
Смердолюбие 33: 203 
Смерды боярские 14 • 315 
Смерды-горожане 26; 176 
Смердье право 90: 620 


Сметная гривна 20: 332, 333 
х Смертная казнь 7: 26; 77; 114; 27: 158; 
23: 162; 35: 209; 2: 246, 248—250; 
7: 291—294, 296; 40: 389; 45: 398; 
59: 511; 65; 538, 539; 83: 591 
Смертоубийство 35: 209; 3: 259, 260; 4: 
278; 78; 327; 27—22; 337; 69—70: 
551 

.. Смерть 7: 24, 25, 55; 77: 113; 79: 135; 
25: 169; 26: 175; 2; 246, 249; 3: 260; 
19: 330; 30; 354, 355; 439, 445, 447, 
473, 474; 57: 500; 59: 511; 65: 537, 
540; 89: 606, 607, 609; 90: 612, 615, 
619; 97; 628; 92: 634, 635, 638, 639; 
93: 641—643; 94: 646; 95: 649; 99; 
661, 663; 101: 669, 670; 702; 672, 
675; 703: 678, 680; 104: 682; 705: 
684; 106: 687 
Смирять 6: 7-3 — 75; 449 
Смоленская правда русской редакции 65: 
539 

Смысля (не смысля) 62: 526 
Снидеть (татьба) 36: 374 
Собака 27: 155, 156, 158; 28: 186; 35: 
210; 37: 214; 477; 80: 580; 81: 582, 
583 

Собяна 472; 59: 514, 515 
Собрание узаконений и распоряжений пра- 
вительства 1901 г. ст. 1247 449 
Собрать (виру) 47 — 42: 223 
Собственник 78: 119; 27: 155; 28; 187; 
/4: 314; 35: 371; 36: 376, 377; 37: 
380; 444, 465, 466; 77: 554; 72: 558; 
99; 664 

Собственность 7; 44, 51, 55; 2: 59; /7; 88, 
90; 13: 99, 100, 103: 77: 113, 115; 27; 
158; 24: 164; 26: 173; 37: 195; 35: 
209; 38: 217; 3: 256, 263; 5: 285; 32: 
361; 38: 383; 47; 409; 442, 448, 457, 
465, 466, 471: 57: 490, 491, 496: 59: 
513, 514; 64: 531, 533; 69—70: 550, 
552, 553; 71: 554; 72: 557, 558; 83: 
590; 85: 595; 89: 607, 608; 90; 612, 
613, 623; 97: 627, 628; 93; 641, 642; 
94; 646. 647; 102: 675, 678, 679; 105: 
685; 708: 691; 110: 702; 111: 712; 772: 
717; 776: 727; 777: 731; 779: 736, 737 
Совершеннолетние (дети) 99: 662; 707: 

670; 102: 672, 675, 676 
Совесть 75; 106 
Совокупитися 2: 245, 251 
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Сознание 35 : 370 
Сок 1 : 46; см. Зок 

Сокол 35: 210; 57: 214, 215; 80 : 580; 

81 : 581, 583; 82 : 585 
Сокрытие 11 : 90; 29 : 190 
Солиды 5: 67; 12 : 135; 26 : 179; 68 : 548; 
79: 578; см. 5оМ 

Солод 41 — 12 : 223, 225, 230; 9—70: 299, 
301; 96; 651 

Соль 9—70: 299, 301—303 
Сонм 3; 273 
Сообщество 37: 194 
Сообщник (преступления) 37: 193, 194 
Соприсяжник 10 : 84; 18 : 321 , 328; 20: 334 
Сором 2: 61; 3: 68; 77: 114; 2; 253; 65: 
535, 536, 539 

Сорочка 777: 711 

Соседи 7: 55, 56; 6: 76; 34: 206; 3: 265, 
271; 34: 366; 50: 418; 77: 571; 82: 
585; 772: 716; 720: 739 
Соседская община 7: 56; 3: 271, 272 
Соседский союз 3: 270, 271 
Соседство 3: 269 
Сословие 90 : 611; 97: 627, 629 
Сосна 75: 566; 80: 580 
Состязание сторон 78: 327 
Состязательный процесс 32: 361; 36; 376 
Сотня 7: 57; 3: 261, 267, 273 
Сотский 7: 43; 25: 167, 168; 3: 273; 80: 
580 

Соты 76; 567, 568 

Соучастие в преступлении 37: 193, 194; 

47 — 42: 392; 727: 741, 742 
Софняне 7; 46 

Софийский временник 20 : 151 
Софокла Антигона 27 — 22; 336 
Соха 26: 174; 3: 271; 57: 490, 498; 59: 
514 

Сочнти 57: 499; 77; 571; см. Зосіб 

Союз княжого мира 7; 30 

Союз княжой защиты 79: 134 

Сплатити (заплатити) 5: 282 

Спор 29: 353; 47: 410; 708: 691, 693; 

770: 701, 704; 772: 717 
Среда 47—42; 223; 9—70: 299 
Средства производства 77; 94; 26: 182 
Срезнть, изрезить 451; 57; 499; 99: 659, 
664 

Сродники 7: 18; 7: 293 
Срок 74: 102, 103; 3: 256; 57: 420—422; 
53: 427; 54: 430; 440, 443, 447, 449, 


450, 455, 459, 460, 467, 471, 473— 
476; 56: 483; 57: 498; 59: 508; 777: 
709, 710, 712—714 
Срубить (город) 96: 651 — 653 
Ссадное 9 — 70: 306 

Ссора 19 : 134, 138; 20; 150; 3: 256, 
258—261; 4: 276—278; 6: 288, 289; 
7: 292, 293, 295; 23: 340; 29: 353; 
88: 604 

Ссуда 78: 118; 57: 421; 442, 447, 450, 
455, 461, 462, 465, 467, 470, 479; 57: 
491, 493, 502; 67: 522; 697; 111 : 708, 
709, 713 

Ссылка 7: 291—293; 45: 400 
Ставити (послухов) 50: 417; 52: 423 
Стадо 78: 125; 79: 145; 23: 161, 162 
Стан 77: 572 
Станки 90: 662 
Старейшина 75; 106 
Старейшина конюхом 23: 161, 163 
Старец 24; 165 

Староста 78; 125; 25: 168; 3: 268, 271, 
273; 73: 312; 77; 323; 32: 363 
Староста ратайной 25: 169; 26 : 181 
Староста сельский 26 : 178, 184 
Старшина городская 7: 36 
Стати на разбой 3: 261; 7; 290 
Статок 56: 486; 90; 611, 621, 622—624; 
95: 650; 705; 684 

Статуты герцога Оттона (ЗіаШІа 8исга Оио- 
піз 1229—1237 ГГ.) 7: 295; 20: 334 
Стать на разбой 7: 293 
Сто 25: 168; 6; 289 
Стог 72; 310; 76: 320 
Стоять 92: 633, 636, 637; 700: 700, 704 
Страдник 447 

Стражет (на готовых конех) 478 
Страхование 3: 267 ; 4: 278 
Страховое общество 3: 268 
Стрельница 96: 653 
Стрвпати 7 75: 724 
Струг 79; 577, 578 
Стряпчий 776; 725 
Студийский устав 57: 495 
Суд 7: 16, 23, 24, 26, 27, 31, 36, 46; 2: 
60, 61, 63; 3: 66; 74: 103; 75: 106, 
109; 77: 113, 114; 78: 118; 27: 158; 
23; 161; 33: 202, 203; 35: 210; 38: 
217; 40: 221; 47— 42: 225, 226, 230, 
233; 2; 248; 3: 262, 264, 273; 7: 294; 
9—70: 305; 20: 333; 27— 22: 337; 23: 
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339; 25; 345; 29; 353; 34: 366; 35: 
371; 36: 376, 377; 38; 382, 383; 39: 
386; 45; 401; 47; 409; 52; 424; 54: 
433; 461, 474, 477, 478; 56; 484, 486, 
487; 57; 499; 60; 516; 61: 525; 62: 
526, 527; 64; 532; 65; 538, 539; 69— 
70; 551; 77; 573; 78; 576; 87; 583; 87; 
600, 601; 88; 602—605; 89; 606, 608, 
609; 90; 617; 707; 689; 708; 692, 693; 
709; 695; 772; 717; 776; 729; 727; 742 
Суд божий 27 — 22; 336, 337; 36: 377; 
(княж) 46: 404; (княжеский) 75; 109; 
3; 264; (народный) 33; 203; 39; 386; 
(общинный) 75; 109; 3; 264, 265; (при- 
сяжных) 75; 106 
Суд Ярославль 2; 250 
Судебная пошлина 2; 63, 64; 122; 47 — 42; 
233; 20; 333; 29; 353; 74; 563; 707; 
688—690; 709; 695 
Судебнии уроци 707; 688 — 690 
Судебник (Ивана III) 37; 380; 45; 399; 
54; 434; 447; 67; 522; 90; 622, 624; 
(Ивана IV) 79; 147; 6; 287; 439; 67: 
522; 90; 622; 770; 701 ; . (Кааимира) 7: 
46; 7; 292; 45; 400; (ц. Константина) 
72; 96; 78; 118, 120; 27; 157 
Судебное решение 27; 195; 38; 217; 47 — 
42; 391; 75,- 566; 707; 689 
Судебные издержки 20; 334 
Судебный поединок 2; 61 
Судебный приговор 128; 27; 155 
Судить 2; 245; 85; 594; 88; 602 
Судия 56; 487 

Судопроизводство 40; 221; 2; 247; 9 — 10: 
305; 32; 361; 74; 563; 88; 603; 707; 
689 

Судья 7; 24, 47, 48; 75; 106, 108, 109; 
79; 147; 47—42; 227, 230, 232, 234; 
43; 238; 3; 258, 274; 4; 279, 280; 9— 
70; 301, 305; 72; 310; 78; 327; 20: 
334, 345; 32; 362; 35; 370; 47; 410; 
54; 430, 431; 450, 455; 56; 482, 484, 
485; 74; 562, 564; 77; 573; 87; 583; 
86; 598; 89; 607; 93; 643; 99; 664; 
707; 689; 708; 692 
Сумные кони 57; 497 
Супруги 88; 602 — 604; 94; 643; 704; 681 
Суседне 720; 739 

Сути, сыпати (на рот) 47 — 42; 223; 9 — 70: 

" 299, 304; 74; 561, 563 
Сутяжай 477 


Сход мирской 3; 273 
Сходка 69 — 70; 552 

Съезд Ярославичей 78; 121,122,124 — 130; 
79; 143; 20; 150; 23; 163; 7; 243; 2: 
246—252 
Съемщик 465 
Съестные припасы 469 
Съкрыется (челядин) 77; 87; 32; 360, 362 
Сын 7; 15, 17, 19, 22, 23, 25, 27, 41, 48, 
53; 7; 241; 2; 245, 265; 480; 59; 514; 
65; 535, 536; 90; 611—615, 617—619; 
97; 626—631; 92; 635, 638; 93; 642, 
643; 95; 650; 99; 664; 700; 665, 666; 
702; 672, 676; 703; 677—680; 706: 
687; (добр, лих) 706; 686; (меньшой) 
90; 623; 700: 665, 666 
Сыр 47—42: 223; 9—70: 299 
Сыщик 9 — 70: 305 
Сябры 7; 55, 56 
Сядетъ (по мужи) 93: 640, 643 

Табор 77: 570 

Тако же и за бояреск 7: 242; 74: 314, 

315; 76: 322; 66: 543; 78: 576 
Такса 777: 711 
Талион 79: 138; 83: 589 
Талмуд 7; 46; 3: 273; 25: 343 
Тан 26: 172 

Таранить 59: 514; см. отарица 
Татебно(е) 37; 378 

Тать 7; 19; 72: 96; 27: 155, 156; 26: 

176, 178; 38: 216, 217; 40: 221, 232, 

233; 3: 258, 262, 263, 267; 7: 298; 
37: 380; 38: 383; 40: 389; 45: 398, 
400; 54: 431; 60: 518; 69—70: 549, 
550, 552; 77: 569; 727: 741 

Тать клетный, см. клетный тать 
Тать (холоп) 46: 404 
Татьба 72; 97; 73: 100, 103; 75: 107; 
27: 154, 159; 37: 194; 37: 215; 38: 
217; 40: 221; 3: 262; 78; 327; 27—22: 
335; 32: 363; 35; 368, 371, 373; 37: 

380; 40: 387, 388; 47— 42: 390; 45: 

398, 400; 46: 405; 64; 532; 69—70: 
551—553; 77: 569, 572; 87: 582; 84: 
585, 586; 83: 589; 86: 598; 727: 741, 
742; (платити) 77; 570; (снидет) 35: 
368; 37: 378; 38: 381 

Творити, сотворити (волю) 102: 671 
Телесное наказание 1: 24; 2: 61; /2; 96, 
98; 17: 114, 115; 26; 174; 33: 199; 
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34: 206; 2: 253; 449; 65: 537—541; 
67; 544; 84: 593 

.Телесные повреждения 25: 343; 67; 545; 
73; 575 

Телица донская 45: 402 
Теля 28; 185; 45: 396, 402 
Темница 7; 291 
Терпя (не) 26; 344 

Территориальное право ()нз ІеггПогіі) 7: 19 
Тети (тятя, тнути) 27; 346 
Тетка 7: 27 

Тивунич 27; 154; 33; 198 
Тинати 27; 346 
Тинг 62; 527 

Тиун, тивун 7; 30, 31, 39, 40, 45, 46; 125, 
128; 79; 134, 145—147; 27; 154—157, 
159; 23: 163; 24; 164; 25; 166—168; 
26; 176; 33; 200, 204; 2; 252; 3; 257; 
7; 291; 77; 307, 308; 72:310; 73: 312; 
74; 314; 32; 362; 34: 366; 458; 78: 
575; 770: 703; 777: 713; 117: 731; 
(боярский) 7; 17, 32; 19: 141, 142; 
26: 176; 7: 241-243; 74; 314, 315; 
76: 320; 77; 323; 66: 542, 543; 89: 
607; 774: 723; (дворский) 74; 315; 
66; 543; (княжий) 7; 40, 41, 46; 19: 
140-143; 22; 160; 24: 165; 25: 166; 

26: 177, 178, 181; 33: 203; 7: 241, 

242 ; 2: 246; 74: 313, 315; 77: 323; 
439; 66: 543; (конюший) 79: 140; 23: 
161, 162; 7: 242; 72; 309, 310; 74; 
315; (огнищный) 79; 138, 142; 7: 242, 
243; 72: 309, 310; 74; 315; (раташшй) 
79; 141; 23: 163; 24: 165; 25: 166; 

26: 180; 73: 311; 74: 313, 315; 439; 

(сельский) 19: 141; 23: 163; 26: 180; 
73: 311; 74: 313—315; 439 
Тиунец, тивуниц 27: 154 — 156, 159; 22: 
160; 26: 181; 33: 198; 77: 308; 78: 
576 

Тиунство 464; ПО: 700, 703, 705 
Тнеть (ударит) 2; 63; 9; 80; 26; 344 
Тнути 27: 346 

То господин в нем 64; 532, 533 
Тов 77; 93 

Товар 77: 93, 117, 118; 3: 260, 269; 7: 
291; 48: 412; 49: 414-416; 54; 429— 
431; 55; 435, 436; 453, 466; 64: 530, 
532; 79; 577; 83: 588; 90: 621, 622, 
624: 99; 659, 662, 664; 119: 736—738; 
120: 739; (стан) 77; 569, 570, 572, 573 


Товарищество командитное (на вере) 48: 

413; 49: 416; 67: 523 
Товарищество на вере 48: 413; 49: 416 
Товарные кони 57; 497 
Тогда (то 2) 6; 73 
Толчок 10: 84 

Топор 78; 118, 120; 34:205; 3:271; 77: 554 
Торг 7: 36; 11: 88, 89; 13: 100; 74; 103; 
3: 262, 263; 32: 360—362; 34: 365— 
367; 35: 369—372; 37: 378—380; 54: 
432, 433; 55: 435, 437, 438; 442, 476; 
56: 486; 777: 708; 772: 717; 776: 728; 
777; 730, 731 

Торговля 48: 412, 413; 54: 433; 55: 438; 

462; 117: 731; 779: 737 
Торговое поручение 48: 413 
Торговцы 37: 380; 48: 412; 56: 488 
Торговый капитал 475 
Торица 59: 512 

Третий 76: 111; (свод) 36: 374, 375; 38: 
381 

Третник 472 
Третники 472 

Третной рез 51: 420; 53: 428 
Третной рост 57: 420—422; 53: 426, 427 
Треть 57: 420, 422; 57: 501 
Третьяк 78: 130; 28: 185, 187; 45: 396, 
402 

Труд 464, 465, 474, 475; 74: 562, 563; 

86: 598; 96: 692; 775: 725 
■Труп 79: 133; 20: 151; 3: 269; 4: 276, 
278, 279; 79: 329—331 
Ту тому конець 2: 58; 3: 65, 68 
Тюрьма 7: 24; 19: 136; 65: 540 
Тюрьма долговая, см. долговая тюрьма 
Тыль 3; 67, 69; 25,- 343 
Тылье 3: 69 

Тылеснь, тылесница 2: 65; 3: 69; 25: 342, 
343 

Тын 72: 556, 557 

Тысяцкий 3: 273; 53: 425 

Тягло 47 — 42: 226 

Тяглые люди 7 7: 90; 441, 458 

Тяжа 27—22: 335; 66: 542; 85: 594, 596; 

107: 688, 689; (мала) 66: 542, 543 
Тяжба 476; 69—70: 551: 107: 689; 709: 
695 

Тяти 27: 346 

Убежит 65: 535 

Убежище 7 7: 89; 65: 538, 540 
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Убиение 7: 26, 29, 51; /8.' 128; 2: 248, 
249, 251; 14 : 313; 88 : 603; (за 

голову) 1 : 31, 35; 78; 123, 127; /9: 
134; 2; 245, 246, 248, 251; (татя) 7: 
26; (холопа) 77; 114 

Убийство 7; 18—24, 26, 28—31, 33, 34, 
37, 38, 40, 51, 52; 2 : 60—62; 3; 66; 
6; 74, 75; 9; 80; 77; 115; 121, 122, 
126, 128; 79; 132—138, 141, 142; 20 : 
148—151, 153; 27; 154—157; 22 : 160; 
23 : 161; 24; 164, 165, 169, 170; 26 : 
173—180; 28 : 186, 187; 29; 190; 38 : 
217; 40 : 221; 47—42; 233; 2; 246, 249, 
251, 252; 3; 255—262, 268, 269, 272, 
273; 4; 276—280; 5; 283, 285, 286; 6; 
288, 289; 7,- 292, 293, 295, 296; 8; 
298; 9—70; 302, 304; 72; 310; 74; 
314; 76; 319, 320, 322; 77; 323; 78; 
325—327; 79; 330, 331; 27; 347, 348; 
29 : 351; 30; 354, 355; 35; 371; 40 : 
388, 389; 44; 395; 45; 398; 46; 406; 
445, 472, 476; 59; 509—511; 67; 525; 
65; 537, 538, 540; 69 — 70 : 550, 552; 72: 
558; 83; 590; 88; 602—605; 89; 606— 
608; 709; 695; 696; 7/2; 717 
Убийца, убойца 7; 17, 21, 22, 24, 25, 27, 
31, 32; 19 : 132—134, 138; 20; 148 — 
151, 153; 47—42; 225; 2; 247; 3: 
256—258, 262, 263, 269; 4; 277—279, 
281; 5; 284—286; 7; 292—294; 9—70; 
302; 18 : 326; 40; 389; 88; 602, 604, 
605; 89; 608; 94; 647; 727; 741, 742 
Убита 7; 15, 22, 23, 29, 31, 39, 41; 77; 
113, 114; 125; 79; 132, 136; 20; 148, 
149; 27; 154, 158; 23; 161; 38; 216; 7; 
241; 3; 255, 256, 259; 6; 287; 8; 297; 
40; 387. 388; 65; 535; 88; 602; 89: 
606; 776; 729; (в пса место) 27; 

154; 40; 387; 87; 582; (то той убити 
есть) 38; 216 

Убитый 7; 18—22, 24—26, 28, 30, 35; 
2; 60; 123; 79; 132; 47—42; 225; 2; 
246, 247: 3; 256—259, 263; 4; 276— 
280; 5; 283, 284; 7; 293, 295; 15 : 317; 
76; 320; 79; 330, 331; 59; 513; 62 : 
527; 89; 607 
Ублюсти 113 : 718 
Убогий 59; 514; 77 7; 715 
У борок 9—70; 299, 301—303; 96; 651 
Убыток 75; 109; 77; 115; 26; 180; 14 : 
314; 35; 372; 44; 394; 54; 432; 449, 


476; 57; 491, 494, 498; 58; 504; 59 
509, 511; 60; 518; 69—70: 552; 77 
571; 80; 580; 84; 593; 89; 608; 99 
662, 663; 702; 674; 705; 684; 774 
722; 778; 735; 727; 741—743 

Уведетъ (увидит, уведить, увередить, въве- 
деть) 57; 498; 59; 506—511 
Увередит цену 59; 509, 510 
Увередить 59; 507 — 510 
Увести 29; 189 

•/Увечье 7; 24, 27, 30; 2; 59, 61 ; 3; 
66; 5; 71, 72; 6 : 73, 75; 8; 78; 70; 83; 
77; 113; 26; 178, 179; 30; 192; 33: 
200; 27; 347, 348; 29; 353; 37; 358; 
78; 576 

Увидитъ 59; 509—511 
Увод 28; 187; 29; 189 
Увязати 56; 487; 774; 720, 721 
Увязка 77.4; 721 
Угоить 7; 54 

Уголовное право 7; 54; 2; 63; 33: 200; 

3; 258, 264, 268; 19 : 329; 55: 437 
Угроза 9: 80 

Удар 7: 21, 23, 26; 3: 66, 67; 4: 70; 6; 
73, 76; 70: 84; 77; 114; 24: 178; 30: 
191; 2; 249; 23: 340; 25: 342, 343; 
26: 345; 30: 355; 37: 357, 358; 65: 
536, 538, 540; 68 : 547; 777; 731 
Удареный (муж) 77: 112; 65: 535 
Ударить 3: 65—68; 6; 74; 77; 112; 23: 
339; 25: 342; 26: 244; 29: 352; 30: 
354; 37; 356; 65; 535 
Удел 3: 273; 777: 731 
Уже 3: 261, 270 
Ужики 3; 270 
Указ 1597 г, 77: 91 
Указать (путь) 7 72: 716; 7 75: 725 
Украдкой (отходить) 56: 486, 487 
Укрыватель 77; 89, 90; 727: 741, 742 
Укрывательство 77: 88, 89; 2; 253; 4: 
278; 5: 283; 65: 537, 538, 540; 69- 
70: 552 

Улей 50: 418; 75: 565; 76: 567, 568 
Улица 7; 48; 25: 168; 43; 236, 237; 97: 
655 

Уличить 78: 327; 78; 575, 576 
Уложение царя Алексея Михайловича 77: 
91; 73: 100; 25: 169; 78: 326; 439, 
449; 67: 521; 777: 713 
Умерщвление 7: 16; 28: 186: 84; 593; 89: 
608 
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, Умретъ (мать) 103: 677 — 679; (смерд) 90: 
610, 619, 621 

, Умреть (умирая) 60: 518; 92: 633,636, 638; 
/ 05: 683; 116: 727 
Умучить 33: 198; 200, 202, 203 
Умысел 3: 66; 20: 149; 3: 261; 30: 355; 
112: 717 

Уничтожение 35; 209 
Уплата долга 442, 4б4, 474 
Упустит 114: 720, 722, 723 
Уражен 90: 621 

Урок 1: 31; 2; 62; 11: 93; /8; 121; 20: 
155; 24; 164; 26; 173, 177, 178; 35: 
209, 210; 41—42: 223, 226, 227, 229, 
233; 14: 313; 16: 320, 321; 45; 396, 
398, 400, 402, 406; 477; 57; 501; 60: 
519; 64; 534; 74; 562; 75; 566; 84: 
592, 593; 88: 603; 89; 606—608; 108: 
692; /20; 739; 121: 742 
Урок городнику 43; 235; 96: 651, 652 
Урок ыостников 41 — 42; 225, 227, 229; 43; 

235-237; 96; 652; 97; 654 
Урок Ярославль 41 — -42; 223, 226 — 229, 
234; 9-10: 301, 303, 304; 45; 403 
Уроки-уставы 45; 403 
Уроци ротные 109: 694, 695 
Уроци смердом 45; 396, 402, 403 
Уроци судебные /07; 688 — 690 
Урочные лета 447 
Урядник 25; 167, 168; 3; 269 
Ус 7; 77; 8; 79; 25; 343; 67; 545 
Усадьба 34; 366 
Услуги 443 

Услужение личное 697; 110: 703; 111: 713 
Усобницы 18: 311 
Усохнетъ 5; 71; 6; 74; 27; 346 
Усрячеть 115: 724, 725 
Устав (Владимира Мономаха) 14: 103; 32: 
361; 74; 563; 107: 689, 692, 697; (кн. 
Владимира Святославича) 93: 642; 108: 
693; (кн. Всеволода) /; 39, 48, 50, 53, 
54, 56, 57; 54; 434; 450; 98; 658; /08: 
693; //6; 729; (гражданского судопроиз- 
водства) 449; (о закупках) 460, 461, 
468, 476, 479—481; 56; 484, 487; 62; 
527; 64; 534; 66; 543; 696—698; 

(земледельческий) 83; 589; (Изяслава) 
14: 103; 18: 124; 3; 257; 9— /0; 302; 
32; 361; (о мостех) /; 39, 54. 57; 19: 
145, 146; 43: 237; 45; 403; 97: 655; 
(о холопах) 696—698; 110: 705, 706; 


(Ярослава о вирных уроках) 9 — /0; 302, 
303; 107: 690; (Ярослава о земских де- 
лах) 59: 509; 83: 589; (Ярослава о цер- 
ковных судах) /; 55, 56; 3: 264; 43: 
393; 65: 538; 67; 545; 83: 589; 90: 
617, 620; 108: 593 

Уставить /8: 121, 125, 128; 23: 161; 

2: 245, 247, 248, 253; 53: 425, 428; 
65: 535 

Уставные грамоты (Киевская, Волынская, 
Смоленская, Полоцкая, Витебская) 33: 
201; 19: 330; 65; 539 
Устрелить 114: 723 
Устряпчет //5: 725 

Утка, утовь 36: 212; 37: 214; 80; 580; 8/; 
581—583 

Утнеть 4: 70; 5: 71; 7: 77; 24: 341; 27: 

346, 348; 28: 349; 30: 354, 355 
Ухо 5: 72; 23; 340; 27: 348; 31: 358 
Учреждение Судебных уставов 449 
Ущерб 1: 17; 20: 153; 35; 209; 46: 405; 
59: 508; 83: 590; 89: 608; 116: 729 

Феодал /: 56; 41—42: 227; 46: 406; 78: 

576; 90: 621 
Феодализация 475 
Феодализм 475; 698 
Фискал / : 45 

Франкская правда, см. правды 
Фризская правда, см. правды 

Хлеб /: 43; /9; 145; 41—42: 223, 225, 
227, 231; 9—10: 299, 301—303; /3: 

312; 41—42: 391; 44: 394, 395; 455, 
460, 468; 57: 501; 59: 508, 512—515; 
6/: 522; 90: 613; 96: 651; 697; 111: 
707, 708, 710, 712—715; //2: 716, 717 
Хлев 38: 216, 217; 41— 42: 390, 391; 

57: 490, 492, 493; 58: 503—505 
Хлопец 11: 90 

Хова 469; 57: 500. 501; 59; 510, 514 
Ходити 118: 733 
Хозяин 35: 208; 467, 468 
Холоп /: 21, 30, 43, 44, 46, 48, 51, 53— 
55; 11: 90—93; 17: 112—115; 122; 
19: 135, 145; 22: 160; 24: 165; 25: 
167—169; 26: 171—182; 28: 186; 

29: 189, 190; 33: 204; 35: 210; /.- 
243; 2: 246, 252, 253; 7: 291, 296; /5: 
317; /6; 319—322; 17: 323; /8: 327; 
21—22: 337; 32: 361—363; 35: 371, 
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372; 36: 376; ЗВ: 384; 40: 388; 45: 
402; 46: 405, 406; 54: 434; 439, 444, 
446, 455, 461, 464—466, 469—472, 

475, 477, 479, 480; 56: 483, 487; 59: 
513, 515; 60: 517; 61: 521; 62: 528; 
63: 529; 64: 532—534; 65: 535—541; 
66: 542, 543; 69—70: 550; 85: 594— 
596; 87: 600; 88: 603—605; 89: 

606—609; 90: 615; 696—698; 110: 700 — 
705; 111: 707, 709, 710, 713; 112: 

716, 717; 113: 718; //4: 720—722; 

7/5: 724, 725; //б: 726, 727, 729; 117 : 
730—732; 7/8: 733, 734; 779: 736, 
738; 120: 739; 727: 740—743; (бояр- 
ский) 14: 314—316; 16: 319, 322; 46: 
404, 405, 407; 90: 624; 7/7: 730; 

(добровольный) 449, 450; (докладные) 
439; (задворный) 447, 456; (кабальный) 
439, 442, 443, 448, 457, 461; 61: 521; 
(княжеский) 46: 405, 407; 90: 624; 
105: 685; 116: 727 (обельный) 77: 94; 
448, 460; 56: 483; 63: 528; 64: 530, 
531; 698; 777: 714; (пахотный) 26: 
174; (полный) 439, 445, 447, 480; 
56: 483, 485; 64: 532, 534; (чернчьий) 
16: 319; 46: 404, 405, 407 
Холоповладелец 77: 115; 697, 698; 114: 

723; 116: 729; 777: 732 
Холопства (источники) 7: 296; 465; 696, 
697; 110: 702—705 

Холопство 7: 56; 25: 166; 7: 291, 296; 
54: 432; 440— 442, 445— 447, 449, 455, 
465, 472, 476; 56: 483; 59: 513; 60: 
517; 67: 521; 62: 527; 66: 543; 696; 
770: 700, 702—704; 111: 712. 7 76: 
729; 777: 730; (долговое) 46;; (жилое) 
777: 709; (кабальное) 447; 770; 703; 
(обелное) 77: 91; 475; 61: 521; 696 — 
698; 110: 700—706; (полное) 480; 61: 
521; 696; /70: 702—704 
Холопы (смердьи) 76: 319, 322; 46: 404, 
405; (чернчьий) 1і: 319; 46: 404, 405, 407 
Холопы татие 45: 402; 46: 404 
Холопья речь 85: 594, 595; 776: 729 
Хон 26: 181 

Хорой 77: 112, 116; 38: 218; 57: 497; 

65: 535; 90: 623 
Хоронить 49: 414, 415; 121: 740 
Хорутанскнн язык 20: 151 
Хотети 76: 110; 78: 117; 85: 594; /02: 
671, 673; 770; 700 


Храмати, хромать 6; 73 — 75; 27: 347, 

348 

Хранение (вещей) 49: ,415, 41ф 
Хриэовул сербский 1322 г. 472 
Христиане 79: 134; 452 
Христианин 2: 251; 3: 257 
Христианство 7: 22, 24; 70: 83, 84; 72: 
96; 92: 635; 93: 642; 98: 657 

Царь 97; 628, 631. 

, Цела (нога) 6: 13 
Целба 29; 352 

Целование 37: 380; 709; 694 
Цена 7: 19. 28, 44, 50, 53; 5: 71; 7 7: 94; 
75: 105; 77: 113; 18: 114, 118; 20: 
153; 24: 164; 25: 166, 168; 26: 173; 

35: 208, 209; 4: 276; 36: 376, 377; 

38: 383; 45: 397, 401, 402; 52. 424; 
55: 437; 442, 447, 448, 457, 473, 477, 
480, 481; 57: 497, 499, 501; 59: 507 — 
510; 60: 517; 61: 521; 65: 536; 75: 

566; 87: 582; 82: 586; 84: 593; 89: 

607; 707: 690; 696; 777: 710, 711; 
772: 717; 777: 731, 732; 778: 734; 
727; 741, 742 

Церковные люди 7: 57; 90: 617, 620; 97: 

630, 631; 708: 693 
Церковный суд 29: 353 
Церковь 7: 50-55, 57; 5: 71; 41—42: 
229, 230, 232; 3: 272; 7: 292, 293; 29: 
353; 46: 406; 446, 447, 460; 88: 603; 

89; 607, 608; 90: 617, 620; 92: 634, 

637, 638; 98: 656, 658; 99; 664; 706: 
687; 708: 692, 693; 111: 711, 715 

Частная зависимость, см. зависимость 
Частное вознаграждение, см. вознаграждение 
Чада (смирять) 6; 73 — 75 
Чадо 77; 90, 91, 94 
Чадь 77: 90—92; 78: 118 

Чадь смирять 6: 73, 75, 76 

Часть 3: 267; 5: 282, 284, 285; 6: 288, 
289; 90. 610, 614, 618, 625; 92: 633, 
636; 93: 640—644; 94: 647; 98: 658; 
100: 666; 702: 671, 672, 675; 703: 
677—679; 106: 687 

Чаша 3: 65, 68; 79: 145; 25: 342, 343; 
26: 345 

Челн 79: 577, 578 

Челобитная торговых людей 1646 г. 440 
Человек (кабальный) 478; (в пенязех) 454 
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Челядин 43, 46, 53; 11: 87—94; 13: 
100; 16: 110, 111; 17: 114; 25: 166, 

170; 26: 182; 29: 189; 32: 360—363; 

35: 36$, 372; Зб: 375; 3*8; 381, 383; 

39: 386; 466; 60: 518; 89: 609; 107: 

688, 689; Ь9Ь-,'іід : 105-, 112: 717; 
7/5; 725; (закупной) 11: 93; (наймит) 
іи 92, 93; 477, 478; 56: 484, 486; 
61: 525; (полный) / 1: 92—94; 477; 67: 
525; (пояти) 77; 89 
Челядина (ж, род) 77; 94 
Челядинная цена 77 ; 90 
Челядь 1: 46, 50; 7 7; 90-94; 79; 143 — 
145; 25; 170; 26: 182 ; 33; 202; 3; 
265; 7; 292; 72; 310; 32; 360; 38: 
381; 452— 454, '457, 459, * 460, 464— 
466, 477, 479; 57; 493; 90: 622; 99: 

, 659, 661, 662, 6Й4; /70; 705 
^Черево, чрево 74: 561, 563 
Чернечь (черьци, чернечскыи), см. холоп 
Черногорское законодательство 23: 340 
Черные люди 53; 427; 442 
Чернь 26; 171; 16: 319; 46: 405 
Честь 7: 16, 51; 3: 67, 68; 8; 78; 72; 97; 
18: 125; 26: 175; 30: 199; 25; 342, 
343; 26: 345; 31: 357; 48: 412; 49: 
415; 67; 547 

Чешский язык 7: 49; 70; 85; 79: 139; 57: 
499, 501 

Чешское законодательство 7: 46; 3: 267 
Чужая земля 7: 36; 10: 83; 7; 291; 35: 
370; 39: 385, 386; 69—70: 550; 82: 
584 

Чужеземец, см. иностранец 
Чужеродцы 34: 366 
Чужестранец, см. иностранец 
Чужой конец 72: 96 — 98 
Чюж пес 37: 214 
Чюж товар 54: 429 — 431 
Чюжой, чюж 72; 95; 13: 98; 29: 189; 37: 
214; 33: 364; 54: 429; 77: 569; 88: 
603; 772: 717; 773: 718; 774: 721; 
775: 724; 778: 733 

Шайка 41—42: 391 

Шапка 25,- 343 

Швабское зерцало 93: 641 

Шведские законы 34; 205; 27 — 22; 337 

Шведский язык 7: 45, 46 

Шед(ше) 54; 429; 774: 720 

Шест 80: 579, 580 


Шиллинг 111: 711 
Шлезвигские законы 72: 96 
Шляхта 33; 201 

Шляхтич 7: 42; 11: 89; /7: 112 
Шнур 3: 273 

Штраф 7: 25, 27, 29, 31, 32, 39, 40; 
61; 3; 67, 68; 7 7: 88, 89; 72: 96—98 
75; 107, 108; 77: 114, 115; 122, 123 

130; 19: 136; 20: 153; 27: 157, 159 

24: 164, 165; 25: 169; 26: 175, 176 

178, 179; 27: 183; 28: 187; 29; 189 
37: 196; 33: 200; 34: 205—207; 35 
208—211; 41—42: 225, 231, 234; 2 
249—251; 3: 258, 268; 4; 280; 5; 284 
7; 295; 74: 314; 76: 320; 23: 339, 340 
27: 347, 348; 29; 353; 34: 367; 36 

377; 38: 383; 44: 394; 46: 406; 47 

410; 53: 428; 457, 463, 472; 59: 508 

511, 513, 514; 65: 537, 540; 68: 548 

69—70: 553; 72: 558; 80: 580; 87 
582; 88: 604, 605; 112: 717 

Щит 78; 117—120 

Эгилс-сага 70: 86 

Эклога 2: 62; 5: 72; 8: 79; 72: 96; 75: 
108; 27: 158; 3: 272; 27: 347; 66: 

543; 68: 548; 90: 616, 617; 94: 646; 

99: 663, 664; 101: 670: 702: 672, 673, 
675; 704: 681; 727: 742 
Эксплоатация 480; 57; 493 
Экспроприация 466 
Эпитемья 7: 53; 89; 609 
Эсфирь (книга) 3; 273 

Юрисдикция 40: 388 
Юрьевские люди 25: 169 
Юрьевское евангелие 1119 г. от Луки 11: 93 
Юстинианов кодекс 7; 19, 27; 29; 352 
Ютландский закон 12: 95, 96 

Ябеда 1: 44, 45 

Ябедник 7; 45—47; 26: 176; 7: 292; 
76: 320 

Ябетник 7: 15, 32, 33, 35, 36, 39, 44—47; 

22: 160; 7: 242, 243 
Явка 32: 361, 363; 80: 580; 7 72: 716,717 
Явка крестьянская 1604 г. апреля 15-го 80: 
580 

Явлено 19: 138; 3: 259, 261, 279; 5: 285; 
6: 287—289; 54: 487 
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Явлено ходит 56: 482 — 487 
Явно 3: 256, 262; 56: 484 
Язык 7: 296; 38: 381; (без языка) 103: 
677, 679 

Язычество 98: 657 
Ял (яти) 87: 599 
Яма 34; 205; 43: 393 
Ямщик 74: 563 


А<Зѵоса*цз 7: 243 
.АетЬесІ 1 : 45 
АетЬе*зтапп 7 : 45 
АдтезНз 4: 276 

' ѵ Атріо? 

Аісііопез 467; см. альдий 
АІипіпив (аіитпа) 27: 184 
АтЪас*иЗ 7: 45 
АтЪаЬ* 1 : 46 
АтЪа** 7: 46 
АтЬ* 7 : 45 
Ат* 7: 45 

Ат*тапп 7: 45; 7: 243 
АпсіІІа 27: 184 

АпсІЪаЫгз (аііаіт) (=7саѵт<оѵ Біахоѵос;) 7: 46 
’Аѵбратезоа 77: 92; 79: 143, 145 
’Аѵ&раіго&соѵ 77: 93 

Аррагаіиго 77: 93 
А*агаз 59: 515 

АиЬпз (готск. — печь) 79: 139 

Ваго 70: 83, 84; см. барон 

Варр*ТТ°і 

Вепеіісіиш 471 

Во! 79: 142 

ВоЦагІ 79: 143 

Вогсіагіі 26: 172 

Во* (англ.) 6 : 73 

Во*е 79: 132 

Виг^ппсЗо 7: 32 

Виззе 2: 61; 22: 160; 65: 540 

Вііззеп (Ь6*]ап) 2: 61 

Саіпшпае йзсаіез 7 : 45 
Сара*ісит 471 
Саре*© 57: 501 
Сарі*а1е 2: 61; 3: 267 
Саза <іошіпіса*а 26: 180 
Се1ё<і (болгарок.) 71: 92 
Се1]а<І (сербок.) 77: 92 
*Сеп*епа 3 : 267 

51 Правда Русская, т. II 


Ярл 19: 142, 143 

Ярославова грамота /: 36, 38; 2: 63; 15: 
106 

Яря 28: 785; 45: 402 
Ясти 41 — 42; 223 

Ястреб 35: 210; 37: 214, 215; 80: 580; 

81: 581—583; 82: 585 
Яти 77: 112 


Сеогіз 26: 172 
СЬеІек 5: 285 
СЬелѵеІ 3 : 273, 274 
СЬпіз*е (чешек) 

СЬоѵа 57: 438 
Сі1*з 77: 93 
С1іеп*ез 7: 45 

Соііесіо соп*иЪегто 20: 150 
Соіопиз сщизсіат ^епегіз 476 
Сотрозі*іо 4: 280 
Сопсіііиш рориіі соттипе 3 : 261 
Соаеіисіогез 67: 523 
Соп]‘цга*огез 78: 323; 34; 366 
Сопзасгатеп*аІез 78: 328 
Сортап 48: 412 

Оерсіо 4: 276 
Оеіісѣцт ргІѵа*шп 79: 132 
ВепагіІ 20: 150; см. денарий 
4: 276 

Оівд 3 : 269, 273 
Ша 7.*46 

Эотезіісиз 79: 144 
Ооттішп 93: 643 
Иотиз 92: 636 
Бог* 3 : 274 
Ооз 702: 675 
Ооз*а*ек 90: 621 
ИоНз соііаііо 90: 617 
Огид; 5: 286 
Игпгта 5; 286 

Е<іпса*ог 27: 184 
Е^епз 7: 55 

Еі8езЬе1{ег 78 : 326, 328 
Еі^апсНп 79: 139 
Еі§;і п^апсііп 79: 139 
7 •* 243 

Етепсіа 2: 61 

Еріз*о1а сопсиісаіогіа 770 : 705 
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Гашіііа 11: 93, 94 
Ратіііа Іогіз II: 92 
Ратіііагіз 19: 144 
ГІзсиз I: 45; 90: 616 
Фоѵсс 3: 260 
Ргапсо I: 32 
Ргапсиз (іп^епииз) 1: 41 
РгібЬогсЬ 3: 267 


СаЬас 1: 45 

Сагсіагікі 10: 86 

Сазѣ 48: 412 

Се^азк і зкиЫ 473 

Се^епсІ 3: 273 

Сіез’епоіе 3: 274 

СедоМап 3: 266, 267 

Сехшз //: 93 

СігебЬа 1і 43 

Гѵ^сгсо; 19: 139 

Соіз /: 50 

Со]5 /: 49 

Оо]и /: 50 

Созсіпіес 77; 570 

Сгеб /; 42, 44 

СгеиіЬіп^і 1: 42 

Сгі4 /: 42 

СгііЬ I: 42 

СгіігЬ (Ьгессе) I: 42 

Си1 90: 623, 624; /05: 684 


Наегар I: 26 

На]а4і /: 48 

Наиіеп 57: 499 

Нега 1: 43 

Негез 90: 616 

Неггабз 3: 261 

НтІегІаззепзсЬаРІ: 90: 624 

Ніггітапп /: 42; 19: 144 

НоЫт^аг 3: 261 

НоІа /: 48 

Но]іН (запаге) 1: 49 

Нотіпез регііпеп1:е5 26: 170 

Ношіпез ге^із 1: 28 

Нозрез 48: 412 

Нипбагі 3: 261 

НишЗгеЛ 3: 267 

НуЫеп 3: 267 

НуроЬоІит 93: 642; 1 

Нѵѵагі 3: 269 


Ітріз'погаге 458 

Ітрід'погаііо 457 

Ітрі^погаіи* 452, 457, 458 

Іп^игіа 9: 81; 17: 115; 19: 137, 138 

I* 1: 50 

Ііи /: 50 

Іі^оіз 1: 50, 52 

ЬЬа]'а1і I: 52 

^ — Віпаа (шведск.) I: 46 
^сіо 4: 276 
VI 19: 14 2 
ѴаІогеБ 18: 326 

КаПэт^аз 10: 85, 86 
„Катікот" 25: 343 
Каир 464, 470, 499 
Каира 470, 499 
Каир! 57: 498 
Кеіііз (аитовск.) 1 1 : 93 
Кіерас 18: 326 
КпесЬ* 59: 513; 62: 527 
Кор 61: 523 
Корсгагхапі 57: 498 
Корсіугпе 57: 498 
КиІЬака 10: 86 

Ко6Х7ГіууОЕ 10: 86 
Киг (польск.) 81: 582 
КуШп^аг 10: 86 
КуЩпд-ІапсІ 10: 86 

ЬашігесЬі: 449; 62: 526 
Лао<; 11: 93 
Ь'аибіз 4: 281 
ЬеоЗ 4: 280 
Ьеосі^еісі 4: 280 
ЬіЬег Ьошо 1: 32 
ІлЪегіиз 1: 55; 19: 140 
Шиз 26: 179 
Ьід’па^е 3: 270 
Ьі^пе 3: 273 
Шеа 3: 270, 273 
Шиз 26: 179; 467 
Ьіиі 4: 280 

Ьосаііо соп<іис1іо 439, 443 
Ь’исі 4: 281 

МасЬиге ]а<іо 25: 343 
МаедЪигЬ 3: 266, 267 
Маішпогіе 90: 617 
Маііиз 3: 269, 273 
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Мапсіріогшп 2ге§-ез 77; 92; см. аѵ^рсаго- 

0(ОѴ 7гХѵ)$о$ 

Мап^іаШ 7: 280 

МацпЬигзе 4: 280 

Мапи* тогігпа 26: 172 

Маіег ѵегЪогит, 1202 г. 79: 140 

Мегсаіог 48: 412 

Мег4 26: 172 

Мер8о) 26 : 172 

МетоХХаю 9 — 70: 305 

Меіёк 7: 47 

Меіеказ 7; 47 

МеисЬеІтогсі 79: 136 

Мехіс [ввр.] 7: 47 

Міесе 9—70: 305 

Мі^гапіев 7; 56 

Мкг&овто? 450; 61: 522, 523 

Мог8 79: 136; 3: 261; 7: 294; 8: 298 

МогаЬгеппег 83: 590 

Могз 26: 172 

^сЬзЫек 90: 621 
Ыетез 7: 41 
КѳшІ]епка 7: 41 
Иехит 470 
Ыогоіз 7; 41 
N118111111 102: 676 
ИиЫх 27: 184 

ОЪегкпесЫ: 66: 543 
ОЫі^аге 458 

О^пізко 19: 139 
ОЬпізко 19: 139 
ОЬш$*е 19: 139 
Оітѵбсо 19: 139 
ОкиІЬасгіс 70: 86 
ОгапЬоі (уголовная пеня) 

Огка 473; 59: 514 
ОзоЬіпа 59: 515 

Паѵтйзѵ Зіахоѵо? 1 : 46 
Раіптопіит 90: 616 

Ресиііит 464, 471, 473, 474; 57: 495; 59: 509, 
510, 513, 514; 777: 731; см. пекулий 
Раесіа^о^из 27: 184 
ШхобТаоѵ 59: 508 
РЬагапд- 7: 47 

тѵі? атготхео^і; 11 : 98 
Родопіа 35: 371 
Ротоспе 20: 334 
51* 


Рориіиз 77: 93 
Роза^-і 95: 649 
Ргаерозііиз 7: 243 
Ргесагіит 471; 777: 714 
Ргосигаіог 7: 46 
Риегі ге^із 7: 28 

Ка 7: 51 

Кар 3 : 273 

Каре 3 : 273 

Кёр 3 : 273 

Рѵ&Ѵ} 7; 43 

Кеер 3: 273 

Реі ѵішіісаЫо 35: 371 

Рй? 70: 86 

ЗасЬзепзріез'еІ 93: 641; 777: 712 
$«а 9—10: 306 
5аро 87: 600 
Запсі 9-10: 306 

ЗсЬаіагиесЬі 59: 513, 514; 67 : 521; 62: 527 
66 : 543; 

ЗсЬиЫкпесЬізсЬаЙ: 462, 464, 473 — 475; 56: 

484; 59: 511, 514 
Зсіаѵі 26: 172, 

Зегѵиз 26: 172, 179; 27: 184; 59: 514; 65* 537 

Зегѵиз тішзіегіаііз 26: 179 

БігікЬі 94: 647; 102: 676 

ЗкпЫ 473 

ЗкиМагтапп 473 

Зтагд 26: 172 

Зтагаопез 26: 172; 90: 613 

Зшагі 26: 172 

2рір8ио> 26: 172 

Зтпгаі 26: 172, 173 

Зесііі 7: 46; см. іѵгити 

Зок 7: 46; ср. ябетннк 

Зоііаі 8: 79; 10: 84; 33: 200; см. солиды 

Зоіешпіа ѵегЪа 85: 595 

Зресцішп гед-аіе 7: 42 

ЗргесЬуг 10: 86 

ЗЫек 90: 621 

ЗНегпЬоок 7: 291 

Зітарсііі 175: 724 

Така і зкиіа 473 
Те1ис1]е 3 : 69 
Ѳерхтеіа 77; 93 
ТііЬіп^з 3: 267 
Тіиг4і 26: 173 
Тіпз 7: 46 
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То* 8 еЫа г 8 : 298; 19 : 136 
Токил# 19 : 136; 3: 261 
Тоѵог 47 : 570 
Тгеріас 115 : 724 
Тгиаііз (Іошіпіса 19 : 135 
Тиіеіа а»*іѵа 99 : 663 
Таіеіа Іе^іЙпа 99 : 664 
Туіес 3: 69 

Трріѵ (ей; й'Рркѵ) 19 : 138 
Ш-Ьоа /: 45 
Іізз-Сіаиіа 1: 48, 49, 52 

Ѵаіга 20: 153 

ѴвЬопа 3 : 273 

ѴегЬиш ге^із 33: 199 

Ѵега*сЬІ5кІауе (—поклеп) 18 : 

Ѵегто^еп 90: 623; 105: 684 

Ѵісіпііаз 3: 270 

Ѵіііа 20 : 150; 4 : 279 


ѴіІІапі 26: 172 

Ѵіініісаііо (геі) 35: 371; см. виндикация 

Ѵіг 20: 153 

Ѵіга 20: 153 

Ѵіз та]ог 54: 432 

ѴггЫа 7: 292; 59: 511 

Ѵаіг 20: 153 
^Тагапуі 1: 45 
№аг! 3: 261, 268, 

№аг#пз 1: 48, 49, 52 
ѴагрЬ 3: 261 

ЖеЬг^еіа /: 17; 20: 151, 152; см. вергелі-д 

Ѵ7ег 20: 152 

№еге 20: 152, 153 

Ѵ7егі^еіаит 7; 294 

№іуі 90: 622 

№узза МосіеуЬа Каіоіізгка 1: 51 
2ітггап* 26: 173, 179 



Именной указатель 1 


Авраам 75; 105 
Адам Бременский 3 : 261 
Акулина 453 

Александр, кн. Липецкий 1 : 22 
Александр Ярославин Невский 7 : 291 
Алексей Михайлович, царь 440 
Андреец 453 
Андрей Савин 80 : 580 
Андрей Юрьевич Боголюбский 1 : 47; 19 : 
145 

Антоний Печерский 111 : 711 
Арефа 59 : 515 
Аскольд и Дир 19 : 141 

Батый 77; 571 

Белеутов 447 

Бобур-паша 25; 167 

Борис Владимирович, кн. 1 : 22; 124 

Варяжко 1 : 20 
Василий, игумен 59 : 515 
Василий III Иванович 25 : 167 
Василько Константинович, кн. 19 : 145 
Василько Ростиславич, кн. Теребовльский 
1 : 43 

Васька Куровижа 453 

Владимир Василькович, кн. Владимиро-Во- 
лынский 11 : 93; 92 : 638 
Владимир Всеволодович Мономах 11 : 94; 
18 : 127; 20 : 149; 3 : 257; 9 — 10 : 302; 
16 : 320, 322; 27; 346; 30 : 354; 45 : 
399; 51 : 420; 53 : 425—428; 444; 65 : 
536, 537; 74 : 563; 81 : 583; 83; 588; 
88 : 603; 89; 607, 608; 90 : 625; 697; 
111 : 715: /27; 741 


Владимир Святославич, кн. /; 17, 18, 22, 
24, 28, 31, 43, 44, 50; 10 : 83; 18 : 
127; 19 : 137, 145; 21 : 158; 35; 210; 
43 : 238; 2; 248—252; 7; 292 
Владимир Ярославич, кн. Галицкий 98 : 
658 

Владислав, польский князь 7; 296 
Владислав, чешский король 72; 557 
Внучек (пан) 450 
Воин, посол /9; 141 
Войдан 447 

Войшелк, кн. Литовский 1 : 23 
Володислав, посол 19 : 141 
Всеволод Мстиелавич, кн. Новгородский 
130; 33 : 204 

Всеволод III Юрьевич, кн. Владимирский 1 : 

33, 44; 93 : 641 

Всеволод Ярославич, кн. 121, 123, 126, 
128—130; 2; 245; 3 : 257 

Глеб Владимирович, кн. 7; 22; 124 
Грин 453 
Гринец 57; 500 

Давыд Игоревич, кн. 1 : 22 

Даниил Борисович в. кн. Нижегородский 

77; 572 

Даниил Заточник, см. предм. указ. 

Демосфен 3 : 68 

Дионисий, Сузд. еп., см. грамота. 

Дорож, боярин Владимирский 77; 571 

Евн, пан 60 : 518 
Еорий, закуп 456 


1 Цифры, набранные курсивом, обозначают номера статей Правды; цифры, набранные прямым шрифтом, — 
страницы. Имена авторов выделены в отдельный алфавит. 
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Ждан, старейшина огородникам (христ. Ни- 
кола) 124 

Иаков Мних 124 
Ибн-Фадлан 92: 635 
Иван Данилович Калита 19: 142 
Иван III Васильевич 43: 237 
Иван IV Васильевич 15: 106; 19: 330 
Иванко Чудинович 127; 53: 425 
Игорь, кн. 7: 21, 22, 34; 99: 661 
Изяслав Ярославич, кн. 16: 111, 121 — 
123, 125, 126, 129, 130; 20: 149; 23: 
161 — 163; 2: 245, 247; 3: 257 ; 9—10: 
302; 19: 331; 27: 346; 30: 354; 45: 
400; 65: 536, 537; 74: 563; 89: 607; 
121: 741 

Илларион, митрополит 1: 37 

Илья, арх. Новгородский 41 — 42: 230 

Исачко 25: 170 

Каракуча, кн. 1: 22 
Кий 19: 142 
. Клерков 19: 135 

\/ Климент Смолятич, митр. 1: 55, 56 

Константин* Багрянородный 1: 36; 12: 96; 
1: 243 

Коснячко 121, 123, 129; 2: 245, 249, 253 
Креон, царь 21 — 22: 336 
Кунцевич Мат. 1 : 24 

Кусов М. 2: 64; 6: 76; 13: 101; 16: 111; 
15: 318 

Лазарь, протоиерей Вышегородской церкви 
124 

Ласси Расмуссен 1: 42 

Лев Данилович, кн. Галицкий 1: 23 

Лев Философ, виз. импер. 12: 96; 104: 

681; см. Эклога 
Лука, епископ 11: 90 
Лукаш 65: 541 
Лют Свенальдич 1: 22 
Лютер 3: 273, 274 

Маврикий, стратег 11: 93 
Максим 89: 609 
Масальский Михаил, кн. 65: 541 
Масальский Федор, кн. 65: 541 
Масуди 55: 438 

Микифор Киянин 1: 37; 121, 123, 129; 2: 

245, 249, 253 
Микула 1: 55 


Микула, см. Чюдин, Ждан 
Мирослов 53: 425 
Мирошкиничи 6: 289 

Михаил Федорович, царь 7: 292; 19: 330; 
465 

Михаил Ярославич, в. кн. Тверской 92: 634 
Михна, мечник Андрея Боголюбского 7; 47 
Мономаховичи 130 

Мстислав Владимирович, кн., сын Влад. 
Свят. 18: 130 

Мстислав Владимирович (Мономашич), кн. 
Киевский 7; 291 

Мстислав Данилович, кн. 92: 638 
Мстислав Ростиславич, кн. 7; 44; 19: 140 
Мстислав Святополкович, кн. 98: 658 

Нагкир 7: 34; 53: 425 

Нац, пан 60: 518 

Нестор 19: 142; 3: 266 

Никифор (Кыянин), см. Микифор 

Никола, 124; см. Микула 

Николай, аббат 10: 86 

Нифонт, архиеп. Новгородский 7: 33 

Олаф 19: 135 

Олег, кн. 1: 19, 22, 34; 19: 141; 23: 161; 
99: 661 

Олег, кн. Рыльский 7: 22; 3: 260 
Олег Настасьич, кн. 98: 658 
Олег Святославич кн. 7; 22 
Олег Святославич, кн. Черниговский 127; 

53: 425 
Олтух 453 
Ольга, кн. 7; 21, 22 
Онтон немчиы 7: 22 
Остафий Волович 7: 24 
Осташко 25: 170 
Оттокар I король чешский 20: 150 
Офилий (ОШш$) 10: 84 

Первысша 458 

Перенег 18: 121, 123; 2: 245, 249, 253 
Петр I 54: 431 
Петрик 7: 296 
Поликарп, игумен 61: 522 
Понарчиц 450 

Прокопий (кесарийский) 10: 85 
Прокопий, Белгородский тысяцкий 53: 425 

Рагнар Ладброк, король датский 15: 106 
Рати бор, киевский тысяцкий 53: 425 
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Ратша, тиун 1: 47 

Родион Нестерович, воевода киевский 19: 

142 

.Роман Игоревич, кн. 1: 23 
Ростислав Игоревич, кн. 1 : 23 
Ростислав Мстиславич кн. 1: 44; 19: 140; 
57: 501 

Ростислав Рюрикович, кн. 93: 641 
Ростиславичи 26: 178 
Рюрик, кн. 1: 33; 99: 661 

Саксон грамматик 15: 106 
Семен 57: 497 

Семен Борисович, посадник новгородский 7: 
292 

Свенельд 1: 22 

Святополк Михаил Изяславич, кн. /; 22, 
43; 18: 131; 53: 425; 65: 536; 98: 658 

Святополк Окаянный, кн. 1 : 22 
Святослав, кн. Липовецкин 1 : 22; 3: 260 
Святослав Всеволодович, кн. Киевский 1: 
33 

Святослав Игоревич, кн. 1: 22, 23 
Святослав Ольгович, кн. Новгородский 130; 
41—42: 226 

Святослав Ярославич, кн. Киевский 121, 
123, 125, 128—130; 33: 199, 200, 202; 
2: 245, 249 

Серапион, еп. Владимирский 466 

Симон, варяг 11: 92 

Сисинний, патриарх 1: 243 

Соломон Ицхаки 1: 47 

Станислав, Переяславский тысяцкий 53: 425 

Стефан Душан, см. Законник 

Трофим Назаров 80: 580 
Тудко, посол 19: 141 

Урош, король сербский 59: 511 

Федор, исповедник 57: 495 
Федор, кн. 77: 571 
Федот Андреев 80: 580 
Феодосий, арх. Новг. 43: 237 
Феодосий Печерский 111: 711 

Хаммураби, см. Законы. 

Чех Андрей, боярин 3: 67 
Чудин, вышгородский посадник 124, 127 

Чюдин Минула 121, 123, 124, 126 — 129; 
2: 252, 253 


Юрец 453 

Юрий Всеволодович, кн. 77: 571 
Юрий Львович, кн. Галицкий 1 : 23 

Якуб Самодурович, боярин 57: 495 
Ян, пан 1: 24 

Ян Вышатич 1 : 20, 22, 23, 26; 2: 60; 33: 
199, 202; 2: 248—250, 253, 254; 3: 
268 

Ян Усмошвец 15: 317; 100: 665 
Янович М., боярин 3: 67 
Ярополк Изяславич, кн., 1 : 22 
Ярополк Святославич, кн., /; 22 
Ярослав Владимирович, кн. Галицкий 98: 
658 

Ярослав Владимирович, кн. Киевский 17, 

19, 21, 22, 26, 28—31, 33—36, 38, 44; 
6: 76; 10: 83; 16: 110, 111; 17: 113 — 
115; 18: 118, 121—124, 127, 129, 130; 
19: 133, 137; 20: 149, 151; 23: 163; 
30: 191; 33: 198; 34: 206; 38: 218; 
41-42: 226-229, 231, 232; 43: 235; 
1: 243; 2: 245—248, 250—253; 4: 277; 
9—10: 299, 302—304; 11: 308; 19: 
331; 40: 388; 45: 399, 403; 57: 501; 
65; 535—540; 81: 583; 89: 607; 90: 
625; 98: 656; 108: 692 
Ярослав Всеволодович, кн. 1 : 43 
Ярославичи 1: 17, 23, 24, 26, 28 — 31; 

6: 76; 17: 113, 115; 121, 122, 125, 
126, 129—131; 19: 133, 136 — 

138, 145; 20: 149, 150; 23: 162, 163; 
26: 182; 30: 191; 31: 195; 33: 203; 
38: 218; 41— 42: 225, 232; 43: 233; 2: 
246—253; 3: 257, 259; 11: 308; 45: 
399; 65: 536, 538, 540 


Аксаков К. С. 1: 52 

Александров Б. В. 7 

Алексеев К. 103: 679; 104: 681 

Амира (Атіга) 463, 464, 473; 57; 499; 

59: 513; 111: 710, 711 
Аргунов П. А. 11: 93; 448, 468, 471 — 
478; 56: 485, 486; 57: 492, 493, 495, 
501, 502; 59: 511, 512, 514; 60: 518; 
61: 521, 524, 525; 111: 714 
Аристов Н. Я. 11: 90; 45: 401 

Батален Д. И /03: 680 
Бальцер (ВаІгеО 20: 151 
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Баран Г. М. 7: 26, 37, 46; 77; 114; 125 
19: 135; 20: 150, 156; 23: 162 ; 2 
150; 3: 256, 258, 273, 280; 5; 285; 7 
295; 25; 243; 65; 539; 89: 609 
Башилов С. 1: 19 

Беляев И. Д, 7; 22, 33, 49; 2; 59; 3: 66 
4; 70; 5; 71; 8: 78; 9; 80; 10: 83; 12 
98; /7: 113; 122; 19: 133; 20; 150 

21: 151; 26: 174; 31: 195; 33: 198 

34: 205; 41— 42: 229, 233; 3: 266; 4 
278; 9—10; 301—303; 19: 331; 29 
352; 442; 56; 483; 57; 493; 58; 508 
61: 521; 64; 532; 65; 541; 67; 545 

69—70: 552; 74; 563, 564; 78; 575 

83; 591; 84; 593; 88: 604; 90: 612 
616; 91: 627; 92; 635; 93: 642; 94 
646; 95; 649; 98; 957; 99; 662; 100 
665; 707; 668; 102: 672; 703; 679 
704; 681; 705; 684; 107; 689; 108 
695; 110: 705 

Беляев П. И. 2; 60; 79; 134; 23: 162; 2; 
249; 38; 384; 40; 389; 46; 405; 54: 
432; 65: 539; 89; 609; 92: 638 
Бернекер 4; 281 
Бееедкив П. 83: 588 
Бестужев-Рюмин К. Н. 11: 88; 25: 167 
Блюменфельд Г. Ф. 3: 268 
Богдановский А, М. 7; 28, 33, 50; 2: 59; 
3: 66; 6; 73; 77: 88; 19: 132; 20: 
148; 27: 154; 24: 164; 26: 173; 28: 
186; 37: 194; 35: 208; 47—42: 225; 
3: 257, 263; 5: 284; 6: 288; 7: 295; 
9—10: 302; 72: 310; 73: 313; 23: 339; 
29: 351; 30: 354; 45: 399; 46: 405; 59: 
507; 60: 517; 67: 521; 67: 545; 74: 
562; 83: 588; 89: 607 
Болтин И. Н. 8; 7: 16, 42, 44, 48; 79: 
139, 140; 26: 171; 36: 212; 38: 218; 
47—42: 233, 234; 2; 246; 3; 259, 261; 
4: 276; 5: 283; 6: 287; 7: 293; 9—70: 
305; 72: 309; 76; 319; 18; 325, 326; 
19: 329; 20: 333; 37: 358; 32: 361; 
36: 375; 38: 382, 384; 44: 394; 45: 
398, 402; 48: 412, 413; 50: 417; 57: 
419; 52: 424; 54: 430; 439; 57: 497; 
59; 512; 67: 521, 522; 65; 540; 69—70; 
550; 77: 555; 74; 562, 564; 76: 567; 
77: 570; 79: 577; 80: 579; 87; 582; 84: 
592; 86: 597; 87: 600; 89: 606; 90: 
621, 625; 93: 640; 96: 653; 707: 668; 


705: 684; 707: 689; 709: 694; 770г 
701; 772: 716 
Бошэ (ВеаисЬеО 7: 26 
Бруннер (Вгипнег) 19: 134; 3: 269, 272 г 
273; 7; 294 
БуКсторф 7: 47 

Буслаев Ф. М. 7: 46, 50, 52. 55; 79: 139,. 
140 

Ведров С. В. 3: 67; 12; 96; 20; 150; 25: 
167; 26: 174; 33: 199; 3: 266, 267; 
79: 330; 27; 347; 40: 388; 47—42: 391; 
43: 393; 44: 395; 45: 400, 402; 46: 
405; 445; 59: 511; 65: 537; 68: 548; 
69—70: 550; 76: 568; 79: 578; 82: 585; 
89: 608; 110: 702 

Внльда (ѴОіЫа) 7: 23; 2: 61; 6: 288; 27: 

348; 83: 590 
Винокур Г. О. 57: 502 
Владимирский-Буданов М. Ф. 7: 23 — 25,. 
28, 30, 46; 2: 60, 61, 63; 3: 66; 4; 70; 
5: 71; 6: 74, 75; 8: 78; 9: 80; 70: 83; 
77: 88—90; 72: 96, 97; 74: 103; 75: 
107, 108; 76: 111; 77: 113; 122, 126; 
19: 143; 20: 149, 151; 21: 154— 

156; 24: 164; 25: 167; 26: 175, 176, 180; 
28: 187; 29; 189; 30: 191, 192; 37: 196; 
32: 197; 33: 199; 34: 207; 35: 209; 
40: 221; 47—42,- 225, 234; 7; 242; 2: 
248—253; 3: 257, 260, 267; 4: 278; 5: 
284; 6: 288; 7; 291, 293, 294; 8; 298; 
9—70: 303; 72: 310; 73: 312; 74; 
314; 75; 320; 77: 323; 78; 327; 20: 
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Сергеевич В. И. 8; /: 23, 25, 29, 30, 44, 48, 
54, 55; 8: 78; 9: 80; 10: 83; 11: 91; 
15: 107; 17: 114, 115; 122, 125; 19: 

134; 23: 161; 25: 168, 169; 26: 175, 

176; 28: 188; 33: 199, 202; 34: 206, 

207; 36: 212; 38: 217; 40: 222; 41— 

42: 226, 229, 230, 233; 43: 236; 2: 
248, 249, 253; 3: 261, 268; 4: 278; 6: 
288; 7: 292—294; 9—10: 303; /2: 310; 
14: 313—315; 16: 320, 321; 18: 327; 
/9: 330; 2/— 22: 337; 23: 340; 25: 
345; 27: 347; 29: 353; 31: 357; 35: 
371—373; 36: 377; 38: 383; 39: 386; 
40: 389; 44: 395; 45: 402; 49: 415; 54; 
432; 448—451, 460, 461, 467; 56: 483, 
485—487; 57: 491, 492, 494, 495, 498; 
58: 504; 59; 509, 513; 60; 517; 61: 
521, 522; 62: 526; 63: 528; 64: 532— 
534; 65: 537—539, 541; 68: 548; 72: 
558; 77: 573; 8/: 583; 82: 586; 83: 
590; 84: 593; 88: 604; 89; 608; 90: 
616—618, 620; 9/: 630, 631; 92: 636— 
638; 93: 642, 644; 94: 646; 95; 650; 96: 
652; 97: 655; 98: 658; 99: 663, 664; 

100: 666; 101: 669, 670; /02: 675; 

/03; 680; 105: 685; /06: 687; /07: 

690; /08: 692; 110: 703, 704; 111: 

709, 710, 713; 112: 717; //6; 727, 728, 
731; //9: 737; 121: 742 
Синайский В. И. 93: 643; 94: 647; 98: 664; 

/02: 676; /03: 680 
Снегирев И. М. 77; 571 
Собестьянский И. М. 3; 273; 69 — 70: 552 
Соболевский А. И. 2: 62; 3: 68, 69; 6; 75; 
10: 86; /9: 134, 138; 21: 155; 34: 205; 
43: 236, 237; /: 242; 3: 257, 258; 4: 


275; 5: 284; 7: 293; 9—10: 305; 56: 
488; 57: 498, 500; 59: 513 
Соловьев С. М. /; 33, 43, 47, 50, 52; 2: 
59; /3: 100; 19: 140, 142; 20: 151; 

25: 166; 26: 173; 33: 198; 3; 261; 4: 
276; 7: 291; /4: 314; 35; 370; 54: 431; 
440; 56: 483; 61: 521; 64: 531; 90: 
611; 9/: 628; 93: 641; 98: 656 
Срезневский И. И. /: 43; /5: 108; 5: 285; 
51: 422; 57: 500; 64: 533; /05: 684; 
111: 712 

Станиславский А. 13: 100; 18: 118, 119; 
35; 209; 37; 214; 35: 369—371; 

44: 394; 45: 397, 399; 54: 431; 55: 

437; 69—70: 550; 72; 556; 75: 566; 

77: 571; 80: 580; 82: 584; 84; 592; 

85; 595; 99; 662; /20; 739 
Стефановский К. И. 20: 333; 32: 361; 

69—70: 551; 83: 590 
Стирнхёк (ЗбегпЬоок) 7: 291 
Сторожев В. Н. 8; 92; 637, 638 
Стратонов И. А. /: 32, 40; 129; 23: 163; 
28: 187; 35: 208, 210, 211; 36: 212; 
41— 42: 227—229, 234; 43; 236, 237; 
2: 252; 97: 655 
Строев В. 74: 562 

Струбе-де-Пирмонт /2; 95; 20: 151; 34: 

205; 35; 209; 37; 214 
Струмилин С. Г. 15: 109; 47; 410; 54: 
433, 434; /05: 685 

Сухов А. А, 31: 194, 195; 7: 291, 295; 23: 
339; 26: 344; 29; 352; 3/; 357; 36: 
376; 57: 491; 65: 537, 540; 67: 545; 
//2: 717; 121: 741 

Татищев В. Н. 9; /: 42, 43; 6: 73; 10: 
82, 85; /2: 97; /5; 105; /7: 112; 121, 
129; 19: 138; 20: 148; 36: 212 
Тихомиров М. Н. 8; /: 41, 57; 6: 76; /0: 
85; //; 90; 130; 19: 138; 21: 159; 26: 
182; 29: 190; 33: 203, 204; 4/— 42: 
229, 230, 232; 43: 237; /: 242; 5: 286; 
6; 289; 9—10: 304; 46; 407; 74; 564; 
89: 609; 95: 652 

Тобин Э. К. 2: 59; 3: 69; /2: 95, 97; 87; 600 
Товстолес Н, /02: 675 
Турчннович С. 90; 621; /00: 665 

Удинцев В, /5: 108; 54; 433; 55; 438; 

458, 459; 111: 710 
Ульфила 1: 46 
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Филиппов А. Н. 10: 84; 12: 96; 14: 104; 

20: 152; 4: 281; 41—42: 391; 467 
Флакк Ж. 470 

Флоринский Т. Д. 472; 59: 511 
Фогель Г. 1 8: 326 
Формор (Ѵогшоог) 59: 513 
Фрауенмтедт (Егаиепзіаііі) 65; 538 

Хлебников Н. 15: 107; 19: 133; 2: 247, 
248; 3: 257; 444, 445, 455, 470; 56: 
484; 57: 493, 494, 498; 59: 508, 509, 
512; 60: 517; 64: 532; 88: 603; 110: 
702; 7/7: 708 
Ходаковский 3. 59; 512 
Хомяков Н. А. 1: 51 

Царский И. Н. /; 50 
Цахария (2асЬапа)^ 3: 273 ; 90; 617 
Цезарь Кай Юлий 1: 45 
Цитович П, П. 90: 614 — 616, 618; 624; 91: 
629; 92; 636; 95: 649; /00; 666; /07: 
669; 702; 674; 103: 679; 106: 687 


Чебыщев-Дмитриев А. П. /; 21, 33; 19: 
133; 20; 149; 3: 264; 8; 297; /9; 329, 
330; 36; 376; 89: 608 
Черноусое Е. 2; 62; 5; 72, 8; 79; 27; 158 
Черри 6; 73 
Чертков А. Д. 70; 85 
Чичерин Б. Н. 77; 90; 25; 166; 77; 323; 
55; 437; 442, 443; 57; 493, 494; 59: 
507; 67; 521; 65; 536; 89; 607; 770; 
701; 111: 708; 772; 717; 773; 727; 
777; 730; 119: 736; 727; 741 

Шафарик П, И. 7; 41; 26; 172 
Шахматов А. А. 70: 86 
Шлецер А. Л. 9 — 70; 301 


Шредер (ЗсЬгобег) 20; 152; 3: 269; 4; 
280, 281; 770: 705 

Щепкин Е. Н. 7; 31; 2: 62, 63; 128; 79- 
138; 27: 158; 7: 242; 2; 252; 3: 256; 
5: 286 

Эверс И. Ф. Г. 8; 7: 17, 42, 43, 45, 48; 
2: 59; 3: 65, 69; 6; 73; 77; 90; 72; 
95, 97; 73; 99, 100; 7,4; 102, 104; 75- 
106, 107; 77: 113; 78; 117, 119- /9- 
139; 20: 151; 28: 185; 37: 193-’ 33; 
198; 47—42: 233; 3; 259; 4; 276; 7: 
291; 9—70: 305, 306; 78; 326; 27— 
22; 336; 32: 361, 363; 35: 370, 371; 
48: 413; 57; 421; '77: 570; 7 74; 722- 
779: 736 

Энгельман А. Е. 7: 51, 52 
Энгельс Ф. 3: 267 


Юшков 

С. В. 7: 

41, 57; 71 

: 92 

23: 

163; 

26: 

177- 

-179 

33 

: 201—203; 

47— 

42: 

227; 

3: 274; 

74; 

315; 

76: 

320,. 

321; 

45; 

403; 

46: 

406; 

54: 

434; 

454, 

480; 

56: 

487; 

57: 

493. 

496, 

497; 

59,- 

512; 

60: 

518; 

61: 

525; 

62; 

527; 

64: 

534; 

90: 

619; 

697; 

/70; 

705; 

7/7: 

732 

Яковкиь 

И. 

И. 77 

; 92; 

463, 

464, 

466, 

467, 

469, 

471, 

473—475 

478 

56: 

485; 

57: 

491, 

495, 

499; 

59: 

513; 

60; 

517; 

67: 

523, 

524; 

62: 

527; 

64; 

532, 

534; 

66: 

543; 

777. 

710 

-712 






Яковлев А. И. 46; 407; 698 
Яковлев В. А. 6: 76; 25: 168; 46: 407; 
446; 698 

Ярошевич (Іагозгетѵіет) 26: 173 
Ясинский М. Н. 33: 201; 3: 269, 273;, 
451, 452, 454, 456—458, 460, 463, 470;, 
56: 486, 487; 57; 495; 61: 520 
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Абиссинцы 7 ; 17 

Англичане 15 : 106 

Англия 7: 17; 26 : 172; 3 : 273 

Англо-саксы 15 : 106; 3 : 266 

Анты 10 : 84 

Арабы 7; 17; 11 : 93 

Аретания 1 : 42 

Архангельская губ. 98; 658; 100 : 666; 

106 : 687 

Балтийское море 26 : 172 
Белозерцы 1 : 26; 33 : 199, 202; 2; 249; 3 : 
268 

Белоозеро 1 : 20; 33: 200, 202; 2 : 249, 
253 

Белоруссия 7; 43; 59 : 512 
Берестово 53 : 425; 65 : 536 
Болгары 77: 92; 26 : 178; 3: 270; 480 
Брягин, гор. 93 : 641 

Варяги 1 : 17, 19, 32, 34—37, 39, 45—47; 
3: 68; 10 : 82—86; 77: 87—90; 

72: 96; 73: 100; 74: 104; 15 : 108; 79: 
141, 142; 29 : 190; 4 : 276 ; 78: 325, 
326, 328; 37: 356-359; 32: 361—363; 
464, 465; 60 : 518; 91 : 628; 98: 657 
Варяго-Руссы 7: 33 — 35, 37; 70: 82; 

3: 264 

Варяжская дружина 7: 33; 3: 266 

Великая р. 7 0: 85 

Великороссия 59: 512 

Венды 10 : 85; 26 : 172 

Византия 7: 31, 42; 70: 83, 86; 11 : 89; 

7: 292; 75: 318; 92: 638 
Владимир г, 7: 33, 44; 26 : 178; 98 : 658 


Владимирцы 26 : 178; 75: 318 

Волхов 7; 51; 43; 236 — 238 

Волынь 7; 36; 33: 200; 78: 326; 77; 571 

Вышгород 124, 127, 130; 2; 246 

Вятичи 7 ; 34 


Галиция 78; 326; 77; 571 
Галицкая Русь 11 : 91; 33: 200; 90 : 621 
Галичане 7; 23, 24 
Галлия 26 : 172 

Германия 77; 92; 26: 172; 777: 711 
Германцы 7: 17, 18, 45, 46, 49; 9; 80; 10 : 
83, 85; 72: 95; 19 : 135, 142; 20 : 153; 
37; 214; 3: 264, 273; 37; 357; 45: 
398; 81 : 582; 98; 657; 700: 666 
Голландия 3: 273 
Голштинцы /0: 85 
Городище (в Новгороде) 7; 43 
Готский (Гочкий) берег (в Новгороде) 7: 
29; 90: 624 

Готский двор (в Новгороде) 79: 146 

Готы 7: 45, 49; 19 : 146 

Греки 7: 16, 17, 34, 35; 79; 141; 54: 433 

Датчане 70; 86; 75: 106 
Дорогобуж г. 23; 163 
Дорогобужцы 23: 161, 162, 163 
Дреіане полабские 7: 41 
Древляне 7: 21, 34 
Дросенское село 1 : 50, 56 
Дулебы 7; 34 

Евреи 7; 17; 25; 343 

Европа 7; 16; 7; 243; 2; 249; 3; 267 


і Цифры, набранные курсивом, обозначают номера статей Правды; цифры, набранные прямым шрифтом, — 
страницы. 
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Жасковичи, село 3: 269 


Западная Русь 3: 270; 61 : 524 


Изгои, село 1 : 48, 51, 54 
Ильина ул. (в Новгороде) 43: 237 
Индейское государство 25; 167 
Индогерманские народности 20: 152 
Искоростень 1: 22 
Итальянцы 1: 41 


Кавказ 125 

Кавказские народы 1: 17 


Казаки 121: 741 
Карниольцы 77: 570 
Каспийское море 1: 42 
Киев 7; 33, 35-37, 39; 3: 68; 77; 115; 
121, 122, 128—130; 19: 133, 142; 

33: 200; 111: 711 

Киевлянин 1: 34 — 36, 47; 126, 129; 19. 


145; 15: 317; 444 
Киевская губ. 57; 501 
Киевская земля 127; 33: 200 
Киевская область 127 

Киевская Русь 7; 39; 26: 174; 3: 270; 
466; 78; 575; 696 

Киевское государство 1: 42; 41 — 42: 221; 
90: 621 


Киевское княжество 7 : 33, 42 
Киевщина 127; 2: 250 


Китай 26: 175 
Клинский уезд 57; 497 
Клязьма 96: 653 

Княжанский берег (в Новгороде) 19: 142, 
146 


Колбежицы 10: 85 

Колберг 7; 37; 70; 85 

Колбяг 10: 82 — 86; 77; 87-89; 13: 100; 

29; 190; 18: 325; 31: 356—359; 32: 

361—363 
Колобяги Ю: 86 
Колпь, река 70: 85 
Конец (в Новгороде) 97: 65!) 

Костромская губ. 76; 567 
Кривичи /; 34, 35 
Кроаты 77: 570 
Куяба 7; 42 
Кьіянин 7; 37 


Лаба 26: 172, 173 
Лангобарды 23; 340 
Лапландцы 70; 86 


Латинянин 27; 155; 90: 624; 705; 685; 

116: 727 
Латыши 1: 48 
Ливония 7 ; 43 

Литва (народ) 7; 23, 44; /0; 85, 86 
Литовско-Русское государство 7; 24, 43; 3: 
67; 24; 165; 26: 173; 33; 201; 20; 334; 
451, 458, 469; 57: 494, 500; 72: 577; 
90: 621; 7 77; 711, 713 
Лифляндия 1: 48 
Лопари 1: 45 
Лужский уезд 448 
Луки 7 : 44 
Ляхи 11: 93 

Малороссия 77: 570 
Меря 1: 34 
Минская губ. 59: 512 

Московское государство (Москва) 11: 90; 
445, 458, 465, 478, 479; 111: 713 

Нева 3: 260 

Нежатина нива 23: 162 

Немцы 1: 48; 19: 146; 3: 260; 7; 291; 37; 

357; 90; 624; 705: 685; 116: 727 
Новгород 7; 18, 27, 32—35, • 37- — 39, 

41, 43, 44, 46, 48, 51, 56; 2: 63; 3: 
68; 10: 85; 75; 107; 127, 129; 79; 135, 
140, 142—146; 20: 152; 25: 168; 

26; 178, 179; 41—42: 228, 230; 
43: 236, 237; 1: 244; 3; 273; 5: 286; 
7; 291, 292; 31: 357; 48: 412, 413; 55: 
437; 472; 59: 509; 92; 634; 97: 655 
Новгородец 7; 33-36, 38-40, 43, 44, 48; 
/7; 1 15;. 124, 128—130; 19: 133, 140; 
33; 304; 75; 317 

Новгородская земля 7; 41; 25; 170; 26: 

174; 47-42; 228; /: 244; /5; 317 
Норвегия 70: 86; 471- — 474; 59; 511, 513; 
66: 543 

Норвежцы 15: 106; 474; 57: 499 
Норманны 1: 16, 41, 45; 70: 85; 79; 142, 
143; 3; 261; 23: 339; 466; 72: 557; 
90; 622 

Обонежская пятина 70; 85 
Оренбургская губ. 80: 580 
Осетины 88: 604 
Островичи 1 : 48 

Перемышль 59: 512; 98: 658 
Переяславль 33; 202 



Географический указатель 


817 


Переяславская земля 33: 202 
Персы 1: 17 
Печенеги 7 : 35 
Пит ба 43: 238 
Плоцк 57: 498 
Половцы 444 
Полтавская губ. 57: 511 
Польша 26: 172; 78: 326; 57: 498; 69— 
70: 553; 80: 580; 90: 621; 92: 634 
Поляки 11: 93; 91: 627; 108: 692 
Поляне 1: 34, 35; 79: 142 
Померания 10: 83 
Померанцы 10: 85 
Поморье 7 00: 666 
Приднепровье 7 : 37 

Псков 7: 46, 48, 50; 10: 85, 86; 26: 172, 
173, 178; 444 

Псковичи 7: 43, 46, 48; 26: 173; 48: 412 

Радимичи 7: 34 
Рига 7: 29; 90: 624 
Римлянин 7; 34 

Россия 7: 17, 19; 26: 175; 3: 258, 267— 
269; 4: 280; 34; 367; 51: 420; 53: 
427; 475; 57: 493; 82: 584; 90: 
616; 92: 638; 700: 666 
Россияне 7; 18 
Россы 35: 209 
Ростов 7; 44 

Ростово-суздальская земля 19: 145 
Ростовцы 7: 44; 19: 140; 26: 178; 75: 
318 

Руса 7; 44; 7: 244 

Русин 7: 15—18, 29—40, 41, 50, 51, 

56; 7 7: 87; 15; 108; 7: 241, 243, 244; 
2: 251; 3: 260; 90: 624 
Русская земля 1: 30, 34, 35; 121, 123, 125, 
127; 79: 141; 2; 254; 3: 266; 72: 311; 
708: 593 

Русские 77; 93; 27: 155; 474, 475; 83: 589 
Русский 7; 32 

Руссы 1: 42, 43; 14: 313; 27—22: 336; 
92; 635 

Русь 7; 21, 33—36, 41, 42; 9; 81; 70: 
85; 72: 96; 74: 104; 122; 19: 141, 
144; 26: 172; 33: 199, 201; 35: 210; 
41—42: 231; 3: 260; 7: 296; 55: 436; 
446, 447, 449, 451, 456, 463, 465 474, 
475; 80: 480; 92: 434; 98: 658; 777: 
711; 778: 734 
‘Рушане 7; 44; 20: 152 
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Сакс 7: 41 

Салические франки 20: 150; 45: 400 
Северо (ряне) 7: 34 
Сербия 3: 270; 476 

Сербы 7: 46; 79: 141; 3: 264, 270; 476; 

97: 627, 631 
Сибирь 7: 49 

Скандинавия 70: 83, 86; 75: 106; 27 — 22: 
337; 465, 467 

Скандинавы 10: 86; 79: 142; 37: 214; 

27—22: 336; 464; 87: 582 
Славенский конец (в Новгороде) 7: 32, 36; 

79: 142, 145, 146 
Славия 1 : 42 

Славяне 7; 17, 19, 21, 32, 33, 35, 41- 
43, 48, 49; 70: 84; 77: 92, 93; 72: 95; 
125; 79: 141, 142; 20: 153; 26: 173; 
32: 197; 3: 264, 266, 271, 273; 14: 
313; 45: 400; 457, 466, 472, 475; 57: 
497; 72: 557; 77: 570, 571; 90: 612, 
622, 623; 97: 627; 700: 666 
Славяне восточные 3: 270 
Славяне западные 7: 24, 37; 79: 140; 78: 
326 

Славяне юго-западные 3: 265, 270 
Славяне южные 7: 37; 458, 480; 59: 509— 
511; 100: 667; 777: 710 
Словении 7: 15—18, 29, 32—41, 50, 51; 11: 
87; 77: 115; 125; 26: 180; 7: 241, 244; 
3: 269 

Смолняне 7; 43 

Софийская сторона (в Новгороде) 7: 51 
Суда, река 70: 85 
Суздаль 7: 33 
Суздальская земля 7: 47 

Тавренга, река 80: 580 
Тавренская волость 80: 580 
Татары 77 7: 713 
Тиверцы 7; 35 
Тихвин 70: 86 

Тынецкий монастырь 26: 172 

Украина 57; 497, 501; 67: 524; 90; 621 
Уральский хребет 80: 580 

Финны 70: 86 

Франк (Напсиэ) 7; 34; 79: 135; 26; 172, 
179; 33: 200; 3; 267; 4: 280; 69—70: 
550; 87,- 581 
Франция 7: 17, 41, 47 
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Хазары 1: 42 
Хорваты /; 34; 3: 270 

Царьград 7; 291; 111: 711 

Червонная (Красная) Русь 59: 512; 77; 
571 

Чернигов 1: 36, 44; 53; 202 
Черниговская губ. 57: 501 
Черногория 23: 340 
Черногорцы 100: 666 
Черное море 1: 42 
Черные клобуки 10: 86; 77: 570 
Чехи 11: 93; /9; 141; 89; 580; 91; 627; 
/99; 666; 108: 692 


Чухны 1: 17, 32, 41; /4; 313 
Чюдь /; 34, 48; 7; 291 

Шведы /9: 86; /5; 106 
Швеция 15: 106; 111: 711 
Шексна 10: 85 
Шлиссельбург /; 45 
Шлюшин 1 : 45 
Шуйский уезд 76: 568 

Эстонцы 1: 41 

Ярославов двор (в Новгороде) 1: 36 
Ясенское, село 1: 50 



ПРИ ЛОЖЕ НИЯ 




ТАТИЩЕВСКИЕ СПИСКИ ПРАВДЫ 

Как указано в статье В. П. Любимова (см. Правда Русская, т. I, 
стр. 18), из кратких списков Правды Русской XVIII в. здесь издаются 
три списка (Татищевский I, Татищевский II и Татищевский III), которые 
непосредственно связаны с работой над Правдой Русской В. Н. Татищева. 

ТАТИЩЕВСКИЙ 1 СПИСОК 

Татищевский I список Правды Русской является копией Академиче- 
ского списка, отредактированной В. Н. Татищевым. 1 Он помещен в руко- 
писи Новгородской первой летописи, которая находилась в Прусской 
Государственной библиотеке в Берлине в собрании Меермана, где она 
значилась под № 1987, и здесь печатается по фотографическому снимку. 
В литературе рукопись упоминается как рукопись Филиппса — по имени 
владельца, от которого она перешла в Прусскую Королевскую библиотеку. 2 

Список сделан в 1738 г., о чем свидетельствует приписка в конце 
рукописи: „Сіа книга списывана 1738 году с древнАго лѣтописца Сенат- 
ской Архівы, в которомъ подписано тако: в лѣто 6952 написана книга 
сіА на почитаніА православным Христіаномъ; в переписываніи же хотя 
прилѣжиое смотреніе оупотреблено, обаче №т ветхости и многіе буквы 
не видимы, а инде повреждено, особливо первой листъ, и длА того 
(хт погрѣшности не безопасно". 

Писец, снимавший копию, отнесся к работе очень тщательно. Руко- 
пись писана полууставом, видимо с соблюдением особенностей ориги- 
нала (буквы и, е, оу, іѵ, X, а). 

Рукопись озаглавлена: „Временникъ еже нарѣчается лѣтописаніе рЬ'скихъ 
кнАзей и землА Р8скаА и как(Х избра богъ странѣ наш8’ на послѣднее 
времА и грады почаша бывати по мѣстомъ". 

1 Г. Л. Гейерманс. Татищевские списки Русской Правды. Проблемы источнико- 
ведения, сб. третий, М. — Л. 1940, с. 171. 

2 Там же, с. 168. 
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Текст Правды Русской записан под 1016 г., после известия об отпу- 
ске Ярославом новгородцев домой и даровании им Правды. 

Текст Правды написан в сплошную строку. С новой строки выделено 
только заглавие второй части списка Правды: „Правда оуставлена Ру- 
скои земли". Против втой строки на полях тем же почерком приписано: 
„зри“. 

К рукописи приложено письмо В. Н. Татищева к неизвестному лицу 
от 12 октября 1749 г., в котором он сообщает, что посылает „для отда- 
нія препочтенному королевскому собранію копію с новгородского попа 
Іоанна". 

Правда Русска д 

[А, 1] Оубіетъ м#жъ м#жа, то мститъ братъ брат#, или сынови отца, 
любо отцу сына, оли брат#чад#, || любо сестрин# сынови; оже не будетъ 
кто мстА, то 40 гривенъ за голов#; оже будетъ рЬ’синъ, любо гриденъ, 
любо к&пчина, любо габетникъ, любо мечникъ, оже изгои будетъ, любо 
словенинъ, то 40 гривенъ положити за нь. [А, 2] Оли будетъ кровавъ 
оли синь надраженъ, то не искатя 'мН видока человек# том#; оже не б#детъ 
на немъ знаменіА яикоторогШ же, то ли пріидетъ видокъ; оже ли не можетъ, 
т# тому конецъ; ожели себе не можетъ мстити, то взАти ем# за обид# 
3 гривны, а лѣтц# мзда. [А,3] Оже ли кто когШ оударитъ батогомъ, 
любо жерьдью, любо пастью, оли чашею, оли рогомъ, оли тылеснію, то 
12 гривенъ; ижь сего не постигн#тъ то платити ем#, то т# конецъ. [А,4] 
Оже оутнетъ мечемъ, а не вынемъ его, любо р'ікоіатъю, то 12 гривенъ 
за обид#. [А, 5] Оже ли оутнетъ р#к# и іѵтпадетъ р#ка, любо оусохнетъ, 
то 40 гривенъ. [А, 6] Оже б#детъ нога цѣла, или начнетъ хромати, тогда 
чада смирАть. [А, 7] Оже ли перстъ оутнетъ который любо, 3 гривны 
за обид#. [А, 8] А во #сѣ 12 гривенъ. А в бородѣ 12 гривенъ. [А, 9] 
Оже ли кто вынезъ мечь, а не тнетъ, то той гривн# положитъ. [А, 10] 
Оже ли ринетъ м#.жъ м#жа, любо шт себе, любо к себѣ, 3 гривны, а ви- 
дока два выведетъ; оли б#детъ варАгъ, оли колбАгъ, то на рот#. [А, 11] 
Оже ли челАдинъ скрыетсА любо оу варАга, любо оу кольбАга, а его 
за три дни не выведетъ, а познаютъ и в третій день, то изымати емЬ 
свои челАдинъ, а 3 гривны за обид#. [А,$12] Оже кто поѣдетъ на чюжем 
конѣ, не прошавъ бго, то положити 3 гривны. [А, 13] Оже пойметъ кто 
чюжь конь, любо Шружіе, любо портъ, а познаетъ в своемъ мир#, то 
взАти ему свое, а 3 гривны за обид#. [А, 14] Оже кто познаетъ, не 
емлетъ его, || то не рцы ему: мое, но рцыбму тако: поиде на сводъ, гдѣ беи 
взАлъ; оли не пойдетъ, то пор#чника за пАть дніи. [А, 15] Иже гдѣ 
взыщетъ на др#зѣ прочъ, а онъ сА запирати почнетъ, то ити ем# на зводъ 
предъ 12 человека; да оже б#де обида не вдалъ б#детъ достойно ем# 
свои скотъ, а за обид# 3 гривны. [А, 16] Оже кто челАдинъ поАтихощетъ 
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познавъ свои, то ко оному вести, оу кого то будетъ купилъ, а той с А 
ведетъ ко дрЬ'гомЬ’, дажь дойдетъ до третьего, то рцы третьем#: вдаи 
ты мнѣ свои челАдинъ, а ты своего скота ищи при видоцѣ. [А, 17] Ожь 
холоп оударитъ свободна м#жа, а бѣжитъ в хоромы, а господин начнетъ 
не давати его, то холопа поАти, да платитъ господинъ за нь 12 гривны; 
а за тым гдѣ его налѣзетъ оудареныи той м#жъ, да бьютъ его. [А,18] 
А ижь изломитъ копье, любо щитъ, любо портъ, а начнет хотѣти его 
держати оу себе, то прідти скота оу неги); а ижь есть изломилъ, аже ли 
начнетъ примѣтати, то скотомъ ем# заплатити, колико далъ бЬ детъ на немъ. 

Правда оуставлена РЬскои земли, бгда сА совокЬ’пилъ ИзАславъ, Все- 
волода, Святославъ, КоснАчко, Перенѣгъ, Никифоръ КіАнинъ, Чюдинъ 
Мик#ла. [А, 19] Ижь оубьютъ огнищанина во обид#, то платить за нь 
80 гривенъ оубіицы, а людей не надобѣ, а в подѣздномъ кнАжи 80 гри- 
венъ. [А, 20] А ижь оубьютъ огнищанина в разбои, оли оубіица не ищ#тъ, 
то вѣрное платитъ, в ней же вѣрной голова начнетъ лежати. [А, 21] Аже 
оубьютъ огнищанина оу клѣти, оли оу кона, оли оу говАда, оли оу ко- 
ровье татьбы, то оубити в пса мѣсто; а то же поконъ и тивЬниц#. [А, 22] 
А в кнАжи тив#нѣ 80 гривенъ. [А, 23] А конюхъ старый оу стада 
80 гривенъ, ико оуставилъ (| ИзАславъ в своемъ конюсѣ, его же оубили 
Дорогоб#жцы. [А, 24] А в селскомъ старостѣ кнАжи и в ратаинѣмъ 12 гри- 
венъ. [А, 25] А в рАдовницѣ кнАжѣ 5 гривенъ. [А, 26] А в смердѣ 
и в охотѣ 5 гривенъ. [А, 27] Ижь раба кормилица любо кормилицынъ, 12. 
[А, 28] А за кнАжь конь, ижь той с пАтномъ, 3 гривны, а за смердѣи 
2 гривны, за кобыл# 60 рѣзанъ, а за волъ гривн#, а за коров# 40 рѣзанъ, 
а третьАкъ 15 к#нъ, а за лонщин# полъ гривны, а за телА 5 рѣзанъ, 
за ирА ногата, за боранъ ногата. [А, 29] А оже оуведетъ чюж холопъ 
любо раб#, платити ему за обид# 12 гривенъ. [А; 30] Ижели же пріидетъ 
кровавъ м#жъ любо сінь, то не иската 6м# послЬха. [А, 31] А ижь крадетъ 
любо конь, любо волы, оли клѣть, да аще б#детъ единъ кралъ, то 3 гривне 
и тридесАть рѣзанъ платить ем#; оли их б#детъ 18, то по 3 гривны 
и по 30 рѣзанъ платити м#жеви. [А, 32] А в кнАже бортѣ 3 гривны, 
любо пожг#тъ любо изодр#тъ. [А, 33] Оли смердъ оум#чатъ, а без кнАжа 
слова, за обиду 3 гривны; а в огнищанинѣ, и в тивЬницѣ, и в мечницы 
12 гривенъ. [А, 34] А ижь меж# переоретъ любо перетесъ, то за шбид# 
12 гривенъ. [А, 35] А оже лодью оукрадетъ, то за лодью платити 
30 рѣзанъ, а продажи 60 рѣзанъ. [А, 36] А в гол#би ив к#рАти 9 кЬ'нъ, 
и в #ткѣ, и в г#сѣ, и в жеравлѣ, и в лѣбѣди 30 рѣзанъ, а продажи 60 рѣ- 
занъ. [А, 37] А ежъ оукрадутъ чюжъ песъ, любо гастребъ, любо соколъ, 
то за ибид#3 гривны. [А, 38] Оже оубьютъ татА на своемъ дворѣ, любо 
оу клѣти, оли оу хлѣба, то той оубитъ; оже ли до свѣта держатъ, то 
вести его на кнАжь дворъ; а оже ли оубьютъ, а люди б#д#т видѣли 
свАзанъ, то платити в кемъ. [А, 39] А еже сѣно крад#тъ, то 9 к#нъ; 
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и в дровехъ 9 кЬ’нъ. [А, 40] А еже оукрадЬтъ овц#, или коз#, или свинью,, 
а ихъ будетъ 10 одн# овц#’ оукрали, да положатъ по 60 рѣзанъ продажи* 
а кто изымалъ, || том#' 10 рѣзанъ. [А, 41] А іѵт гридне мечникѣ куна, 
а в девАтин# 15 к#нъ, а кнАзю 3 гривны; а (лт 12 гривн# бмц# 70 кЬ’нъ, 
а в десАтин К 2 гривны, а кнАзю 10 гривенъ. [А, 42] А се поклонъ вирныи: 
вирникѣ взАти 7 вѣдеръ солод# на недѣлю, тоже овенъ, любо полотъ, 
оли двѣ ногатой; а в среду рѣзанъ, в три же'сыры, в пАтниц#' же тако же; 
а хлѣба по колкЬ’ могЬ’тъ мсти и пшена; а к#ръ по двое на день; конѣ 
4 поставити и с&ти имъ на ротъ, колько могЬ'тъ зобати; а вирник# 
60 гривенъ 10 рѣзанъ и 12 вѣверицы, а передѣ гривна; или сА пригоди 
в говѣніе рыбами, то взАти за рыбы 7 рѣзанъ; то всѣхъ кЬ’нъ 15 на недѣлю, 
а брашна колько могЬ’тъ изъясти; до недѣли жи вир# зберЬтъ вирницы; 
то ти оурокъ мрославль. [А, 43] А се оурокъ мостниковъ: ижь помостивше 
мостъ, взАти (гт дѣла ногата, а ігт городницы ногата; оже же бЬдетъ 
вѣтхаго моста потвердити нѣколико доекъ или 3, или 4, или 5, то тое же.. 

ТАТИЩЕВСКИЙ П СПИСОК 

Татищевский II список Правды Русской 1 находится в рукописном 
сборнике XVIII в., хранящемся в Рукописном отделении Библиотеки 
Академии Наук СССР, Ха 16. 14. 9. 

Рукопись в папочном переплете, на 89 листах. 

Состав сборника: 1) список Краткой Правды Русской (лл. 1 — 10); 
2) Судебник 1550 г. (лл. 11 — 61 об.); 3) „указы дополнительные Судебнику* 1 
(лл. 62 — 89 об.). Ко многим статьям Судебника имеются подстрочные 
примечания; некоторые из них писаны или исправлены рукою Татищева. 

Тексту Правды Русской предшествует заголовок: „Право или закон, 
данный новгородцамъ от великого князя Ярослава Владимировича 
въ 1017 году. Выписано древней из Новгородской гисторіи: Великому 
Нову граду по сеи грамоте ходити, яко же писахъ вамъ, тако же 
и держите**. 

Текст Правды разделен на 34 статьи, пронумерованных славянскими 
цифрами. 

Правда Русская (кроме ст. 18 — 20 и 22 — 34) написана в два столбца; 
левый, содержащий собственно текст Правды Русской, озаглавлен 
„По ветхому нарѣчію*'; правый имеет заголовок „Новоприложенное** 
и содержит перевод Татищева соответствующих статей на современный 
ему язык. После каждой статьи идут примечания как ко всей статье 
в целом, так и раскрывающие значение отдельных слов. В тексте 


1 Б статье Г. Л. Гейерманса „Татищеіские списки Русской Правды** этот список, 
назван Татищевским I, а Татищевский Ш — Татищевским И. 
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Правды встречаются заключенные в скобки пояснения, сделанные Тати- 
щевым, и помещаемые нами в круглых скобках. 

Текст, перевод и примечания писаны одним и тем же писарским 
почерком. В некоторых примечаниях имеются поправки, сделанные рукою 
Татищева. Кроме того, в тексте и на полях имеется множество каран- 
дашных пометок и исправлений, сделанных почерком XIX в. 

Правда Русская 

1 [А, 1]. Убьетъ мужъ мужа, мститъ братъ брату, или сынови отца, 
любо отцу сына, или братучаду, любо сестрину сынови. 

2. Оже не будет кто мстя, то 40 гривенъ за голову; аче будетъ || 
русинъ, любо гриденъ, любо купчина, любо ябетникъ, любо изгои, любо 
словянинъ, положи за нь 40 гривенъ. 

3 [А, 2]. Оже будетъ кровавъ, любо синь надраженъ, то не искати 
ему видока человеку тому, аче не будетъ на немъ ]| знамени никотораго же, 
то ли придет видокъ; аче не можетъ, то тому конецъ. 

4. Оже ли не можетъ собе мстити, то взяти 20 гривенъ, а летцу мзда. 

5 [А, 3]. Оже ударитъ ботогомъ, или жердію, любо пястію, любо 
ча||шею; или рогомъ, или тилеснію, то 12 гривенъ; оже ли сего не 
постигнутъ то платити ему, то ту конецъ. 

6 [А, 4]. Аче утнетъ мечемъ, а не вынемъ его, любо рукоятью, 
то 12 гривенъ за обиду. 

7 [А, 5]. Оже утнетъ руку и отпадетъ рука, любо || усохънетъ, то 
40 гривенъ; [А, б], аче будетъ нога цела или начнет хромати, тогда чада 
смирятъ. 

8 [А, 7]. Оже перстъ утнет которой любо, 3 гривны за обиду, [А, 8] 
а бъ усе 12 грив[ен], а в бороде 12 гривенъ. || 

9 [А, 9]. Оже кто вынет мечь, а не тнетъ, то той гривну положитъ. 

10 [А, 10]. Оже ли ринетъ муж мужа любо от собе, любо к собе, 
3 гривны, а видока два выведет; и будет варягъ или колбяхъ, то 
на роту.Ц 

11 [А, 11]. Оже ли челядин скрыется любо у варяга, любо у колбяга, 
а его за три дни не выведутъ, а познаютъ и в третій день, то изымати 
ему свои челядинъ, а 3 гривны за обиду. 

12 [А, 12]. Оже кто поедетъ на чюжемъ коне, не спрошавъ его, то 
положи 3 гривны. || 

13 [А, 13]. Оже возметъ кто чужъ конь, любо оружіе, любо портъ, 
а познаетъ в своемъ в миру, то взяти ему свое, а 3 гривны за обиду; 
[А, 14] оже узнавъ да не емлетъ его, то не рцы ему: мое, но рцы ему 
тако: поиди на сводъ, где си взялъ; оли не пойдетъ, то порутчика 
за 5 дней. 
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14 [А, 15]. Аче где взысчет кто на друзе прокъ, а он ся запирати 
почнетъ, то ити ему на сводъ пред 12 человека, да оче будетъ достоино|| 
ему свои скотъ, а за обиду 3 гривны. 

15 [А, 16]. Аче кто челядина пояти хосчетъ, познавъ свои, то ко оному 
вести, у кого то будет купилъ, а той ся ведетъ ко другому; аже дойдет 
до третіяго, то рцы третіему: вдаи ты мнѣ твои челядинъ, а ты исчи 
твоего скота при видоце. |[ 

16 [А, 17]. Оже холопъ ударитъ свободна мужа, а бежитъ в хоромы, 
а господинъ начнетъ не давати его, то холопа пояти, да платитъ госпо- 
динъ его 12 гривенъ; а за тымъ его налезетъ удареныи той мужъ, да 
бьет его. [I 

17 [А, 18]. Оже изломитъ копіе, любо считъ, любо портъ, а начнетъ 
хотети его держати у собе, ино пріяти скота у него, оже есть изломилъ; 
оже ли начнетъ приметати, то скотомъ ему платити, колко далъ будетъ 
на немъ.|| 

Правда уставлена Руской земли, егда си совокупи . Изаславъ, Всево- 
лода, Святославъ, Коснячко, Перенегъ, Никифоръ Кіанинъ, Чу динъ Микула. 

!8 [А, 19]. Оже убъютъ огнисчанина въ обиду, то заплатить за нь 
80 гривен убийцы, а людемъ не надобе; а в подъездномъ княжем 
80 гривенъ.] 

19 [А, 20]. А ижъ убъютъ огнисчанина в разбои или убийца не сысчуть, 
то верное платить, в ней же верной голова начнет лежати. 

20 [А, 21]. Оже убъютъ огнисчанина у клети, али у коня, али у говяда, 
али у коровьей татбы, то убити в пса место; а то же поконь и тиуницу.Ц 

21 [А, 22]. В тіуне 80 гривенъ; [А, 23] конюхъ старшій 80 гривенъ, 
яко уставилъ Изяславъ в своем конюхе, его же убили Дорогобужцы; 
[А, 24] а в селском старосте княжій и в ратанемъ 12 гривенъ; [А, 25] 
в редовнице княжій 5 гривенъ; [А, 26] а в смерде і в охоте 5 гривенъ.Ц 

22 [А, 27]. Оже раба кормилица, любо кормилицынъ, 12 гр[ивен]. 

23 [А, 28]. За квяжъ конь, оже той с пятном, 3 гривны, за смердъ 
конь 2 гривны, за кобылу 60 резань, а за волъ гривна, а за корову 
40 резань, а за третьякъ 15 кунь, а за лончину полгривны, а за теля 
5 резань, а за яря ногата, а боранъ ногата.] 

24 [А, 29]. Оже уведетъ чужъ холопъ, любо рабу, платити ему за 
обиду 12 гривенъ. 

25 [А, 31]. Оже крадетъ любо конь, любо волъ, али клеть, да аче 
будетъ единъ кралъ, то гривну и 30 резань (за обиду); оли будетъ их 
боліи, то по той же гривне и 30 резань (с каждаго) платити мужеви. 

26 [А, 32]. В княжій борти 3 гривны любо пожгутъ, любо выдерутъ; 
а в смерди 2 гривны. 

27 [А, 33]. Оже смердь умучатъ без княжа слова, за обиду 3 гривны, 
а въ огнисчанине и в тіуне и в мечнице 12 гривен. 
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28 [А, 34]. Оже ли межу переоретъ любо перетеоь, то за обиду 
12 гривенъ. [[ 

29 [А, 35]. Оже лодію украдетъ, то за Лодію заплатити 30 резань, 
а продажи 60 резань, [А, 36] а в голюби и в куряти 9 кун, а въ утке 
я въ гусе и в жеровле и в лебяди 30 резань, а продажи 60 резань. 

30 [А, 37]. Оже украдетъ чужъ песъ, любо ястреб, любо соколъ, то 
за обиду 3 гривны. 

31 [А, 38]. Оже убъютъ татя на свои дворъ любо у клети, любо 
у жита, то той убитъ; оже ли держатъ до света, то вести на княжъ дворъ; 
оже ли убъютъ, а люди видели связанъ (жива поймана), то плати в немъ. 

32 [А, 39]. Оже сено крадутъ, то 9 кунь, а в дровехъ 9 кунь; [А, 40] 
а оже украдутъ овцу, или козу, или свинью, а ихъ (воровъ) будетъ 1 
или 18 [| одну овцу украли, да положатъ по 60 резань продажи, а кто 
изымалъ (татя), тому 10 резань; [А, 41] а от гридне мечнику куна, а в де- 
сятину 15 кунь, а князю 3 гривны, а от 12 гривен емцу 70 кунь, а в де- 
сятину 2 гривны, а князю 10 гривенъ. 

33 [А, 42]. А се поклонъ вирвыи: вирнику взяти 7 ведръ солода на 
неделю, тоже овенъ, любо полоть или 2 ноготи, в среду резань, 
во вторникъ сыра, в пятницу так же (какъ в среду), а хлеба по колку 
могутъ ясти и пшена, куръ по двое на день, кони 4 поставити и сути 
имъ на ротъ колко могутъ зобати; а тожъ вирнику 20 гривенъ и 10 ре- 
зань и 12 виверицы, а переде гривна; али ся пригодитъ в говеніе даяти 
рыбами, то взяти за рыбы 7 резань; то всехъ кунь 15 на неделю, 
а брашна колко могутъ изъясти; донели же виру зберутЦвирницы; то 
ти урокъ Ярославль. 

34 [А, 43]. А се урокъ мостников: оже помостивше мостъ, взя от дела 
ногата, а от городницы ногата; а оже будетъ ветхаго моста подтвер- 
дите неколко доекъ или 3, или 4, или 5, то тое же взяти. 


ТАТИЩЕВСКИЙ Ш СПИСОК 

Татищевский III список Правды Русской находится в рукописном 
•сборнике XVIII в. Сборник хранится в Ленинградском отделении Инсти- 
тута истории Академии Наук СССР, № 434. Рукопись на 75 листах, 
в папочном переплете. 

Состав сборника: 1) „Предизвѣщение" (лл. 2—5); 2) Правда Русская 
<(лл. 5 об. — 10); 3) Судебник 1550 г. (лл. 11 — 69 об.); 4) „указы Судеб- 
нику въ дополненіе" (лл. 69 об. — 74 об.). 

Сборник озаглавлен: „Собрание законовъ древнихъ рускихъ для 
ползы всехъ любомудрыхъ собранные и неколико изтолкованные 
тайнымъ совѣтникомъ Василиемъ Татисчевымъ 1738 года". 
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Правда Русская озаглавлена: „Правда Руская, т. е. законъ рускіи 
для суда данныя новогородцамъ от Ярослава 1017 году". 

Текст Правды разделен на 35 пронумерованных статей и писан 
в два столбца (кроме статей 19 и 34). В левом помещен собственно 
текст Правды, в правом — перевод Татищева на современный ему 
язык. После каждой статьи идут примечания. Перевод и примечания 
отличны от списка Татищевского II. 

Текст и примечания писаны одним писарским почерком. 

Источником Татищевского III списка, кроме Новгородской первой 
летописи, служила также Ростовская летопись, как это явствует из 
Предизвещения: „Здѣ представляется, во-первых, древиІи законъ, 

6 которомъ хотя преподобный Несторъ, историкъ рускіи, сказуетъ, 
что Ярославъ I далъ законъ Новогородцомъ, попъ новогородскіи Иоанъ 
жившей во время Ярослава ІІ-го і сына его Александра І-го и Невского 
проимянованного, точно оной в своей исторіи положилъ и Авраміи 
Ростовскій, хотя нечто съ разностію, вь его ліітопись внесъ. . 

Разночтения Ростовского списка, приведенные Татищевым, см. ниже, 
в примечаниях к ст. 16, 25, 32 и 34. 

Правда Русская 

1 [А, 1]. Убиетъ мужъ мужа, то мститъ братъ брата, или сынова отца, 
любо отцу сына, оли брата чаду, любо [се]стрину сынови. 

2. Оже не будетъ кто мстя, то 40 гривенъ за голову; аче будетъ 
русинъ, любо гриденъ, любо купчина, любо ябетникъ, любо ізгои, любо 
славянин, положи за нь 40 гривен. 

3 [А, 2]. Оже будетъ кровавъ, оли синь надраженъ, то не искати ему 
видока человеку тому; оже не будетъ на немъ знамения никоего же, 
то ли пріидетъ видокъ; оже не можетъ, то ту тому конецъ. || 

4. Оже ли не можетъ собе мстити, то взяти ему за обиду 20 грив[ен], 
а летцю мзда. 

5 [А,3]. Оже кто кого ударитъ батогомъ, оли жердію, любо пястию, 
любо чашею, любо рогомъ, оли тилеснию, то 12 грив[ен]; оже ли сего 
не постигнетъ то плати ему, то ту конецъ. 

6 [А, 4]. Оже утнетъ мечемъ, не вынемъ его, або рукоятию, то взяти. 
12 грив[ен] за обиду. 

7 [А, 5]. Оже утнетъ руку и отпадетъ рука, любо усохнетъ, то 40 
грив[ен]; [А, 6] оже нога будетъ цела оли начнетъ хроматя, тогды чада 
смирять. 

8 [А, 7]. Оже перстъ утнетъ который любо, 3 грив[ны] за обиду, 
[А, 8] а в усе 12 грив[ен], а в бороде 12 грив[ен]. || 

9 [А, 9]. Оже вынетъ мечь, а не тнетъ, то той положи грив[ну]. 
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10 [А, 10]. Оже ли ринетъ мужъ мужа любо от себе, любо к собе, 
3 гр[ивны], а видока два ведет; и буде варягъ оли колбагъ, то на роту. 

11 [А, 11]. Оже ли челядинъ скроется у варяга или колбяга, а его 
за три дни не выведетъ, а познаютъ в третій день, то изымати ему свои 
челядинъ, а 3 гр[ивны] за обиду. 

12 [А, 12]. Оже кто поедетъ на чуже кони, не прошав его, положи 
за нь 3 гривны. I) 

13 [А, 13]. Озмет кто чужъ конь, любо оружие, любо портъ, а по- 
знаетъ в своемъ миру, іно взятіи ему свое, а 3 гривны за обиду; [А, 14] 
оже познав кто да не емлетъ его, то не рцы ему: мое, но рцы ему тако: 
поидн на сводъ, где си взялъ; оли не покажетъ, то поручника за пять 
дни. 

14 [А, 15]. Аче взмечетъ кто на друзе прю, а онъ ся запирати начнетъ, 
то ити ему на сводъ пред 12 человека, да оче будетъ обида не вдалъ 
достойно свои скотъ, а за обиду 3 гривны. 

15 [А, 16]. Аче кто челядина пояти хочетъ, познавъ свои, то къ ому 
вести, у кого будетъ купилъ, а той ся ведетъ ко другому; оже дойдетъ 
до третиаго, то рцы третиему: вдаи мне мои челядинъ, а ты исчи твои 
скотъ при видоце. II 

16 [А, 17]. Ожъ холопъ ударитъ свободна мужа, а бежитъ в хоромы, 
а господин начнетъ не давати, то холопа пояти 1 да платитъ господинъ 
его 12 грив[ен], а за тымъ где его налезетъ ударенными той мужъ, да 
биетъ его. 

17 [А, 18]. Ожъ ізломитъ копие, любо считъ, любо портъ, а начнетъ 
хотети его держати у собе, ано приати скота у него, ижъ есть ізло- 
милъ; оже онъ начнетъ примати, то скотомъ ему платити, колико далъ 
на емъ. 

Правда уставлѣнная Рускои земли, егда си совокупи Ізяслава, Свя- 
тослава і Всеволода, Коснячка, Печенега, Никифора Киевлянина да 
Чудина Никулу Новогородца. || 

18 [А, 19]. Оже убиутъ огнисчанина въ обиду, то заплатить за нь 
80 грив[ен] убійцы, а людемъ не надобе, а в под[ъ]ездом княжи 80 грив[ен]. 

19 [А, 20]. А ижъ убиютъ огнисчанина в разбои или убицы не сы- 
щутъ, то платить верное, в вен же верной голова начнетъ лѣжати. 

20 [А, 21]. Оже убьютъ огнисчанина у клѣти, оли у кони, оли у го- 
вяда, оли у коровъ си татбы, то убить в пса место; а то же поконъ 
и тиуницу. 

21 [А, 22]. В тіуне княжій 80 гривен; [А, 23] конюхъ старшій над 
стады 80 грив[ен], какъ уставилъ Ізяславъ в своемъ конюсе, его же убиша 


1 Примечаний Татищева : В манускрипте Иоаннове „пояти", а в Ростовском 
„не яти“. 
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Дорогобужцы; [А, 24] а в селском старосте княжій и в ратанемъ. 
12 грив [ен], [А, 25] а в рядовнице 5 грив [ен], [А, 26] а в смерде и в охоте 
5 грив [ен]. 

22 [А, 27]. Оже раба кормилица оли кормилицынъ, 12 гривенъ. [| 

23 [А, 28]. За княжъ конь, оже той с пятномъ, 3 гр[ивны], за смердъ. 
2 гр[ивны], за кобылу 60 резань, за волъ гривна, за корову 40 резань, 
за третьякъ 15 кунъ, а за лончину полъгривны, а за теля 5 резань, 
аза яря ногата, а баранъ ногата. 

24 [А, 29]. Оже уведетъ чужъ холопъ або рабу, платити ему за обиду 
12 грив[ен]. 

25 [А, 31]. Оже крадетъ любо конь, любо волъ, оли клѣть, да аче 
будетъ единъ кралъ, то гривну и 30 резань за обиду; оли будетъ их 18, 
то по той же гривне и по 30 резань платити мужеви. 1 2 

26 [А, 32]. В княжи борти 3 гривны любо пожгутъ, любо изодрутъ, 
а в смерди 2 гривны. [| 

27 [А, 33]. Оже смердъ умучатъ без княжа слова, 3 гривны за обиду, 
а въ огневъчанине, я в тиуне, і в мечнице 12 гривенъ. 

28 [А, 34]. Оже межу переоретъ або .перетесъ, то за обиду 12 гри- 
венъ. 

29 [А, 35]. Оже лодию украдет, то за лодию платити 30 резанъ, 
а продажи 60 резанъ, [А, 36] а в голуби и в куряти 9 кунъ, а в утке, 
и гусе, и жоравли, и лебяди 30 резан, а продажи 60 резанъ. 

30 [А, 37]. Оже украдетъ чужъ песъ, любо ястребъ, любо соколъ, 
за обиду 3 гривны. 

31 [А, 38]. Убиетъ татя на свои дворъ любо у клети, любо у житъ, 
то той убитъ; оже ли держитъ до свѣта, то вести на княж дворъ; 
оже ли убиютъ, а люди видели связанъ, то плати в немъ. 

32* Оже убиенъ тать, а подымутъ ноги во дворе, ино убитъ; оли 
подымутъ ноги за вороты, толи платити в нем. || 

33 [А, 39]. Оже сено крадутъ, го 9 кунъ, а в дровехъ 9 кунъ; [А, 40] 
а оже украдутъ овцу, або козу, оли свинию, а ихъ будетъ 10 одну овцу 
украли, да положатъ по 60 резань продажи; [А, 41] а в гридне мечнику 
куна, а в десятину 15 кунъ, а князю 3 гривне; а кто будетъ поймалъ, 
тому 10 резанъ; от 12 гривенъ емцу 70 кунъ, а в десятину 2 гривне, 
а князю 10 гривенъ. 

[А, 42] А се поконъ вирньш. 

34. Вирнику взяти 7 ведръ солода в неделю, таже овенъ, або полоть, 
оли 2 ногате, среду резанъ, во вторникъ, четвергъ і суботу сыра, в пят- 


1 Примечание Татищева: В Ростовском положено с каждого по 3 гривны 
и 39 резань. 

2 Примечание Татищева: Сие в Ростовском токмо находится. 
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пипу то ж (что в среду), а хлеба по колику могутъ ясти і пшена, а куръ 
по двое на день, кони поставити 4 и сути овса імъ на ротъ, колико 
могут зобати; а тожъ вирнику 8 грив.енъ і 10 резань п 12 виверицы, 
а переди гривна; оли ся пригодитъ в говение (в постъ место мяса давать) 
рыбы, то взяти за рыбы 7 резань; то всех кунъ в седмицу 15, а брашна 
колико могутъ ізъясти; донеле же виру соберутъ вирницы; то ти урокъ 
Ярославль. 1 (| 

[А, 43] А се урокъ мосговником. 

35. Оже помостиуше мостъ, взяти от дѣла ногата, а од городницы 
ногата; а оже будетъ ветхаго моста подтвердити неколико досокъ 3, 
оли 4, оли 5, то тое же взяти. 


1 Примечание Т атищева'. Сна статия так темна, что числа денег поденных не мог 
о седмичными сроднить. Мню, нечто проронено или списывагелями повреждено и в двух 
манускриптах веема равно. 



В. П. ЛЮБИМОВ 

О ЛАПТЕВСКОМ СПИСКЕ ПРАВДЫ РУССКОЙ 

В числе неразысканных списков Правды Русской Калачов называет 
список Лаптевский из кормчей, принадлежавшей И. П. Лаптеву (извест- 
ному по первой в русской литературе работе о бумажных водяных 
знаках). 1 Список этот не стал известен и после Калачова, но указание 
Калачова привлекало особое внимание исследователей ввиду того, что, 
по его словам, этот список есть „совершенно подходящий" к древней- 
шему, Синодальному списку, который, как известно, отличается от всех 
других списков некоторыми особенностями, я в том числе особым 
порядком статей во второй половине списка. Калачов так говорит 
об этом списке Правды: „Список Лаптевский ХѴ-го века, по свидетель- 
ству Розенкампфа совершенно подходящий к означенному Синодальному, 
мне вовсе неизвестен". 2 

Но ссылка Калачова на Розенкампфа не верна. Розенкампф ничего 
не говорит о списке Правды, а говорит о списке Кормчей книги в целом 
следующее: „Список, принадлежащий купцу И. П. Лаптеву XV же 
века, который по порядку глав совершенно сходен с московским 
харатейным" 3 („московским харатейным списком" кормчей Розенкампф 
называл Новгородскую Синодальную кормчую XIII в., хранящуюся ныне 
в Гос. Историческом музее в Москве, Синод, собр., № 132). 

С Новгородской Синодальной |кормчей сходны кормчая Рогожского 
собрания, рукой. № 256 (хранящаяся в Гос. Библиотеке СССР 
им. Ленина) и кормчие, заключающие списки Правды Новгородско- 
Софийского вида (за исключением кормчих Киево-Печерской и Годунов- 

1 Опыт в старинной русской дипломатике, или способ узнавать на бумаге время, 
в которое писаны старинные рукописи, е приложением рисунков вологодского купца 
Ивава Лаптева. СПб., 1824. 

Предварительные юридические сведения для полного объяснения Русской Правды, 
М., 1846, с. 59. 

3 Р о з е и к ам п ф. Обозрение Кормчей книги '(в историческом виде, второе тисне- 
ние, СПб., 1839, с. 7. 


О Лаптевском списке Правды Русской 


833 


екой). При этом как Синодальная кормчая, так и Рогожская и кормчие 
Новгородско-Софийского вида имеют некоторые свои пропуски в тексте, 
а в Рогожской кормчей и в кормчих Новгородско-Софийского вида есть 
и некоторые лишние статьи по сравнении с кормчей Синодальной . 1 * з 

Что же касается порядка глав, то в кормчих Синодальной, Рогож- 
ской № 256, а также и в более древних кормчих Новгородско-Софий- 
ского вида (Новгородско-Софийская, Румянцевская, Вяэниковская, 
Ярославская, Прилуцкая) нумерация глав имеется лишь в пределах 
70 глав. Остальные главы не занумерованы. В Синодальной и Рогож- 
ской кормчих занумерованы в тексте 70 глав (но в Синодальной позднее 
написания рукописи). При том как в той, так и в другой кормчих, 
и в этих пределах встречаются пропуски некоторых номеров глав (в Ро- 
гожской кормчей некоторые пропущенные номера дописаны в новое 
время). Однако там, где эти номера есть, они написаны правильно, 
т. е. одинаковые главы занумерованы одинаковыми номерами. Подобные 
факты пропуска номеров глав встречаются и в других кормчих. Таким 
образом, говоря о порядке глав, приходится говорить не о следовании 
всех номеров глав, а прежде всего о порядке следования текста. 

В кормчих Новгородско-Софийского вида порядок расположения 
последних двадцати статей или глав иной, чем в кормчих Синодальной 
и Рогожской. Кроме того, в двух кормчих Новгородско-Софийского 
вида, Новгородско-Софийской и Румянцевской, перенесена в конец 
одна глава из середины кормчей, а именно глава 23-я, заключающая 
Избрание из законов Моисеевых и Закон судный людей, вследствие 
чего изменяется нумерация глав на 1 (№23 вместо № 24, № 24 вместо 
.№ 25 и т. д.). 

Только одна кормчая Рогожская имеет тот же порядок глав, как 
я Синодальная, вплоть до конца основной части этой кормчей, кончая 
-статьей — Чин погребения братии, к каковой статье, однако, приписана 
еще краткая статья о многоженстве, но так, что она незаметно сливается 
с предыдущим текстом, начинаясь в строку с ним, даже без киноварной 
буквы (лл. 652 — 654 об.). Далее страница до конца (приблизительно 
одна треть страницы) остается незаписанной; и затем на лл. 655 — 730 
написаны как бы в виде прибавления: статья об армянских ересях, так 
называемое Написание о правой вере (не полностью), толкование 
божественной службы. Правда Русская, собрание грамот митрополитов 
Фотия и Квприана и одна грамота новгородского архиепископа Евфимия. 

1 Вполне подходящей по порядку глав к Новгородской Синодальной кормчей 

является Варсонофьевская кормчая XIV в., хранящаяся в Гос. Историческом музее 

з Москве (Чудовского собр., № 4), но по сравнении Синодальной кормчей в ней недостает 
нескольких глав (в середине и в конце кормчей), в том числе нет и Правды Русской, 
.Лаптеву она не принадлежала и Розенкампфу известна не была. 
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За исключением Правды Русской, все это такие статьи, каких нег 
ни в Синодальной кормчей, ни в большинстве кормчих Новгородско- 
Софийского вида. 1 

Но прибавление разных статей в конце есть явление нередкое 
в кормчих. Такие добавочные статьи характеризуют индивидуально 
часто только ту или иную отдельную кормчую. При сравнении же ряда 
кормчих между собою приходится иметь в виду тот состав, который 
есть до этих прибавлений. Поэтому про кормчую Рогожскую можно 
сказать, что порядок глав в ней является совершенно подходящим 
к Синодальной, за исключением только Правды Русской, которая 
занимает разные места: в Синодальной кормчей она находится после 
„Речи жидовского языка" (словарь еврейских и некоторых других слов),, 
составляя последнюю статью в Синодальной кормчей (если не считать 
позднее написанных церковных уставов князей Владимира и Святослава); 
в Рогожской же кормчей Правды Русской в основной части нет, написана 
она в прибавлении (лл. 676 — 687 об.), а „Речи жидовского языка" совсем 
нет. 

Порядка следования глав в Рогожской кормчей не нарушают и две 
вставки в середине кормчей. Одна вставка находятся среди занумерован- 
ных глав и заключает несколько статей (Слово о вселенских соборах — без 
заголовка, так называемый церковный устав Владимира, вставленный 
в середину этого Слова, и др., лл. 195 об. — 286 об.). Но все это не зану- 
меровано особой главой, а приписано к 14-й главе (заключающей 
правила Карфагенского собора); и следующая глава (правила 6-го 
вселенского собора) занумерована главой 15-й, как и в кормчей Сино- 
дальной. Другая вставка (так называемое Правило св. отец об обидящих 
церкви) находится среди везанумерованных глав (на лл. 593 — 594) тоже- 
без заголовка и еще менее заметна. 

Некоторые листы Рогожской кормчей утрачены; и из-за этого в одном 
месте пропадают три номера глав — утрачены конец главы 49-й, целиком 
главы 50-я и 51-я и начало главы 52-й. Но следующая глава (Вопросы 
Иоанна мниха) занумерована главой 53-й (см. л. 480 об.), как и в Сино- 
дальной кормчей. 

Таким образом, Рогожская кормчая подходит к той Лаптевской 
кормчей, о которой говорит Розевкампф. 

Подходит она и по датировке. Розенкампф отнес Лаптевскую корм- 
чую к XV в. И Рогожская кормчая по почерку может быть отнесена 


1 Толкование божественной службы есть уже перед тем в основной части Рогож- 
ской кормчей, как имеется оно в Синодальной и других кормчих; в прибавлении в Ро- 
гожской кормчей эта статья написана вторично в иной редакции. 
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к концу XV — началу XVI в., как ее и датировал Н. К. Никольский. 1 2 Не 
противоречит такая датировка и бумажному знаку рукописи. Бумажный 
знаки ней очень редкий — маленькая розетка или цветок о пяти лепестках,, 
увенчанный короной, — подходит, хотя и не совсем, к №№ 2882 и 2883 
у Лихачева, из недатированной рукописи Никоновской летописи Оболен- 
ского, — эти знаки относятся, по мнению Лихачева, к 20 — 40-м годам 
XVI в. г (у Брикэ такого знака нет). Но знак бумаги Рогожской кормчей 
более правильной формы, что при редкости знака дает основание 
отнести его ко времени не позднее 20-х годов XVI в. или ранее, может 
быть и к концу XV в. Как бы то. ни было, датировка такой рукописи 
XV веком при Лаптеве и Розенкампфе была вполне возможна. 

Записи о принадлежности этой кормчей И. П. Лаптеву в ней не нахо- 
дим. Однако по сравнению ее еще с двумя кормчими, заведомо при- 
надлежавшими И. П. Лаптеву, выясняется, что и настоящая кормчая 
принадлежала ему же. 

В кормчей этой на полях имеются многочисленные заметки, написан- 
ные карандашом самим Лаптевым. Что это почерк Лаптева, видно 
из сравнения этой кормчей с кормчей XV в. Рязанского разряда, 
принадлежавшей Лаптеву и впоследствии приобретенной А. С. Уваро- 
вым, в составе собрания которого она и хранится в Гос. Историческом 
музее в Москве (Уваров, № 555/205). В этой последней кормчей 
имеются на оборотной стороне передней крышки переплета две собствен- 
норучных записи Лаптева 1826 и 1827 гг., следующие одна за другой, 
причем вторая написана более мелким почерком за недостатком места: 
„В тетрате 9-и на листу 7-м видимо, что сеи списокъ учиненъ съ бол- 
гарскаго в Кіеві Кирилу митрополиту присланаго 1270 Зонары или 
кормчия. Поклеимамъ 3 4 набумаге заключително писанъ сей пятнацетаго сто- 
летия, принадлежитъ вологодскому купцу Ивану Лаптеву. Купленъ в книж- 
ной лавке в Сантопетербурхе на Опраксине дворе у Левонтья Купре- 
янова. 1826 года. (Далее идет следующая запись Лаптева, написанная 
более мелко, — В.Л.). Утраченыя наконце 3 листа дописаны С. Петер- 
буским купцомъ Лаптевым 1827 г. с пергаментнаго писанаго 1284 г. с киевъ- 
скаго для Рязани, оннои ныне принадлежитъ графу Ф. А. Толстому".* 

1 Николай Никольский. Материалы для повременного списка русских писа- 
телей и их сочинений (X — XI вв.). СПб., 1906, с. 136. Рукопись наша означена тут под 
одним из старых номеров ее: „Рогожек. № 23". 

2 Н. П. Ли ха ч ев. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб., 
1899, часть первая, с, 329 — 330; часть вторая, с. 339. 

3 Лаптев и в своем „Опыте" называет бумажные знаки „клеймами". 

4 Сохраняю здесь орфографию записей. Что касается дописанных в этой кормчей 
листов (лл. 270, 273), то в действительности они написаны не почерком Лаптева, в дру- 
гим, писарским почерком, т. е., очевидно, написаны по поручению Лаптева (может быть, 
с черновика переписанных им с подлинника листов). 
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Другая кормчая принадлежала сначала Розгнкампфу, а после его 
■смерти была приобретена в 1832 г, И. П. Лаптевым через посредника 
Энгеля, о чем имеется запись Энгеля на последнем листе кормчей. 
Это кормчая 1534 г. Спасо-Прилуцкого монастыря (в которой поме- 
щается список Правды, названный нами Прилуцким), вошедшая также 
в Рогожское собрание и хранящаяся ныне в Гос. Библиотеке СССР 
им. Ленина (Рогожек. Л г а 257). 1 В Прилуцкой кормчей мы находим на 
полях тоже много заметок Лаптева карандашом. При сравнении записей 
в Уваровской-Лаптевской кормчей и карандашных заметок в кормчих 
Рогожской № 256 и в Прилуцкой выясняется, что они написаны одним 
почерком, т. е. почерком Лаптева (только в записях Уваровской 
кормчей почерк является старательным, а в заметках в двух последних 
кормчих часто небрежным). При этом сходится и орфография: написание 
„е“ вместо „і“, пропуск нередко „ъ“ в предлоге „в“, слитное написа- 
ние выражения „наконце" и др. Заметки в кормчих Рогожской № 256 
и в Прилуцкой написаны большею частью обычным черным карандашом, 
а частью буро-красным карандашом, одинаковым в обеих кормчих. 
Некоторые же заметки одинаковы в гой и 8 другой кормчих и по содержа- 
нию. Так, в обеих кормчих против имени князя Дмитрия Александровича 
(в Летописце патриарха Никифора) написано красным карандашом „при 
семъ князе пергаментная кормчая написана, с которой сей список" 
(Рогожская кормчая, л. біб; Прилуцкая, л. 618). 

Самое содержание заметок показывает косвенно на их принадлеж- 
ность Лаптеву. Большая часть из них представляет сравнение этих 
кормчих с разными кормчими из собраний Румянцева и Толстого, 
которые в 30-х годах XIX в. находились в Петербурге, а Лаптев, бывший 
сначала вологодским купцом, уже с 1827 г., как видно из приведенной 
записи, был петербургским купцом. 2 Сходство записей (и даже одина- 
ковый карандаш) дают основание отнести заметки Лаптева в обеих 
кормчих приблизительно к одному и тому же времени. Всего больше 
сравнений имеется с Румянцевской кормчей XV в., которая значится 
в -^описании Востокова под № 231, но которую Лаптев цитирует под 
№ 4, данным ей Розенкампфом, под номерами которого Лаптев цитирует 
и некоторые другие кормчие Румянцева (№№ 2, 6), что естественно, 
так как описание Востокова вышло только в 1842 г. 3 Из кормчих 


1 См. том 1 наст, из д., с. 140. 

1 Румянцевский музей, как известно, до 60-х годов XIX в. находился в Петербурге. 
Собрание же рукописей Толстого, находившееся сначала в Москве, было перевезено 
в Петербург и передано в Публичную библиотеку в 1830 г. См.: Николай Барсу- 
ков. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб., 1878, с. 141. 

3 Александр Востоков. Описание русских и словенских рукописей Румян- 
цевского музеума. СПб., 1842, 
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Толстого Лаптевым цитируются, главным образом, кормчие №№ 243, 318, 
132, т. е. кормчие Кирилловского разряда (которые содержат списки 
Правды Толстовские I, II, III), но в некоторых местах он сравнивает 
и с кормчими других разрядов того же собрания — с Рязанской кормчей 
1284 г., с кормчей № 169. Сравнивая, Лаптев пишет: „№ 4 сходи." или 
„Сіе изложеніе сходно", или „сія статья написана в главе (такой-то)" 
и т. п. В некоторых случаях он выписывает на полях из других корм- 
чих недостающие места или делает пространные замечания. Что же 
касается Румянцевской кормчей № 4 (231), то на полях Рогожской 
кормчей № 256 Лаптев, кроме того, проводит сравнение номеров 
глав; в ряде мест указываются им номера глав и других кормчих. 

Иной характер носит сравнение его с кормчей Новгородской 
Синодальной (в которой находится Синодальный список Правды). Не про- 
изводя сравнения с ней по содержанию, Лаптев указывает на полях 
Рогожской кормчей лишь номера глав Синодальной кормчей так: „перга- 
мент. 13 столетія патріарш. синодальн. библіотеке в Москве. а"“ (т. е. 
глава I), а потом сокращенно „П. 13 века. Й‘“, „П 13 сто. Г“ и т. д. 
Получается полное совпадение этих номеров с номерами глав Рогож- 
ской кормчей, кончая главой 70-й. 

Далее же, как мы уже сказали, ни в Синодальной ни в Рогожской 
кормчих главы не занумерованы, а у Лаптева такой же счет глав про- 
должается почти до конца кормчей, причем после № 70 следует сразу 
№ 73: „П. 13 сто. 0Г“ (т. е. глава 73), „П. 13 сто. Од" и т. д. Таким 
образом, все номера глав после № 70 означают не то, что эти номера 
написаны в кормчей Синодальной, а показывают только соответствие 
текстов, причем Лаптев два номера (71, 72) почему-то пропустил. 1 

И то же мы видим и в Прилуцкой кормчей: в ней Лаптев также 
нумерует незанумерованные главы, причем тоже после № 70 пишет 
сразу № 73. 

Отсутствие сравнения с Синодальной кормчей по содержанию 
легко объясняется тем, что работать по ней, если Лаптев и мог, то 
только при поездках в Москву, где она находилась. В Прилуцкой 
кормчей мы находим, правда, такую его заметку: „сіе изложеніе и в пер- 
гаментной сходно" (л. 48 об.), но эта заметка написана как раз против 
оглавления, имеющегося в этой кормчей и перечисляющего 70 глав сходно 
с Синодальной. Итак, и отсюда видно, что относительно Синодальной 
кормчей наблюдения Лаптева ограничивались разделением на главы. 

1 Столь внимательное сличение Лаптевым порядка глав этой кормчей с порядком 
глав Новгородской Синодальной кормчей наводит на мысль, что этими заметками его 
и воспользовался Розенкампф при своем заключении о „совершенном сходстве" 
порядка глав этих кормчих, ибо из труда Розенкачпфа не видно, чтобы оя сам по- 
дробно изучал указанную кормчую Лаптева, 
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В некоторых же местах Лаптев производит сравнение также с одной 
кормчей, означаемой им „нифотовой" или „нифантовой" (без указания №). 
Это он ссылается, очевидно, на рукопись, принадлежавшую ему самому, 
а именно на список так называемой Нифонтовской кормчей, о принад- 
лежности которого Лаптеву говорит Розенкампф как в первом, так 
и втором изданиях „Обозрения Кормчей книги" (1-е изд., с. 13; 2-е изд., 
с. 9). 1 

В целом видно, что Лаптев изучал, и притом очень внимательно, 
главным образом содержание кормчей Кирилловского разряда, чем, 
может быть, и объясняется, что в своей кормчей Рязанского разряда 
(Уваровской) он заметок не делает. С другой стороны, надо иметь 
в виду, что не только Прилуцкая кормчая, но и кормчая Рогожская 
№ 256 приобретены Лаптевым позднее кормчей Рязанского разряда, что 
видно из того, что в первом издании труда Розенкампфа о кормчей 
книге (1829 г.) нет еще указания об этой кормчей. Из кормчих Лаптева 
в 1-м издании упоминаются только три: кормчая Рязанского разряда, 
Нифонтовская и сводная Макарьевская. 2 Ни одна из них не подходит 
к Рогожской кормчей № 256. О списке же кормчей XV в., „по порядку 
глав совершенно сходном с московским харатейным", упомянуто только 
во втором, посмертном, издании — 1839 г. 3 

Вовможно, что в рассматриваемой кормчей была и запись о принад- 
лежности ее И. П. Лаптеву. Из числа вплетенных при переплете листов 
вырезан один лист спереди и вырван один лист сзади. На них и могла 
быть запись. Кроме того, надо заметить, что переплет правлен, причем 
нашит новый корешок, и на обороте передней крышки переплета накле- 
ена новая бумага, не подходящая к вплетенным листам бумаги (может 
быть, запись была на прежней бумаге). 

Теперь же на последнем листе самой рукописи (л. 730 об.) имеется 
запись: „Пожертвована сія книга въ Московское Стар. Рогожское клад- 
бищѣ, отъ Ефрема Мадсимыча Сакалова". Запись сделана рукой библио- 
текаря Рогожского кладбища, которым также написано на обороте 
передней крышки переплета: „Изъ книгохранилища Старовѣрческаго Ро- 
гожскаго кладбища, числом", далее п ечатная наклейка: „По алѳав. кат. 
Р. К. 1873 г." и ниже написано „№ 129“. 

Таким образом, рукопись поступила в библиотеку Рогожского клад- 
бища не позднее 1873 г. В дальнейшем она имела, как это видно по про- 


1 Помимо ссылок на рукописи, Лаптев ссылается также в своих заметках на печат- 
ную кормчую, на „Историю" Карамзина, на „Памятники российской словесности XII в.“ 
Калайдовича (М., 1821) и пр. 

2 Розенкампф. Обозрение Кормчей книги. 1-е изд., с. 12 — 14. 

3 Розенкампф. Обозрение Кормчей книги. Второе тиснение, с. 7 — 10. 
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-ставленным номерам на этой же оборотной крышке переплета, а равно 
и на внутренней стороне задней крышки, №№ 23 и 167; 1 в настоящее 
время значится под № 256 (по карточному каталогу Рогожского собр., 
составленному в Гос. Библиотеке СССР им. Ленина в 1929 — 1930 гг.). 2 

Итак, кормчую Лаптева, о которой говорит Розенкампф, следует 
считать найденной. Список Правды Русской, находящийся в этой 
кормчей, — это и есть тот Лаптевский список Правды, о котором упо- 
минает Калачов, которого сам он, однако, не видел. 

Но вопреки ожиданиям Калачова, этот список Правды не является 
„совершенно подходящим" к Синодальному списку. Прежде всего, по- 
рядок статей в этом списке не тот, как в Синодальном, а такой, какой 
мы находим вообще во всех списках Пространной Правды. Что же ка- 
сается самого содержания, то Лаптевский спжсок Правды, относясь к пер- 
вому звену списков Правды кормчих книг, имеет сходные чтения 
с остальными списками первого звена, т. е. как со списком Синодаль- 
ным, так и со списками Новгородско-Софийского вида. 3 С тем и с дру- 
гими его объединяют разные древние чтения. Но при установлении 
генеалогии списков большее значение имеют общие поновления, встре- 
чаемые в той или иной совокупности списков. А такие общие поновле- 
ния в большом числе Лаптевский спнсок Правды имеет не с Синодаль- 
ным списком, а со списками Новгородско-Софийского вида. Поновления 
эти очень мелкие и детальные, и перечисление с анализом их следует 
отнести ж специальной работе по истории текста. 

Вместе с тем как Лаптевская кормчая в целом, так и список Правды, 
находящийся в ней, несмотря на сравнительно позднее написание корм- 
чей, сохранили много ценных черт древности, имеющих значение не 
только для историка, но и для филолога (например, сохранилась древ- 
нейшая форма перфекта „не вѣдѣ“, — ст. 38, — каковая форма встречена 
еще лишь в Синодальном списке и в списках Мясниковского вида). Все 
это в целом делает Лаптевский список одним из самых ценных списков 
Правды Русской (почему он и был напечатан в I томе наст, изд., с. 168). 


1 Под № 23 эта кормчая, как мы уже говорили выше, указана у Никольского 
(Материалы для повременного словаря русских писателей, с. 136). 

2 В Прилуцкой кормчей мы находим №№ 194, 24, 168, и по нумерации Ленинской 
библиотеки Ха 257. Хотя последние три нумерации ставят эти две рукописи рядом 
(№№ 23 и 24, 167 и 168, 256 и 257), но первый № 194 отстоит далеко от первого но- 
мера другой кормчей (Ха 129), номер написан не на печатной наклейке (1873 г.), и во- 
обще печатной наклейки нет. Поэтому нет достаточных данных к заключению об одно- 
временном поступлении их в библиотеку Рогожского кладбища. Да, как известно, 
•собрание Лаптева после его смерти вообще было разровнено, и его рукописи оказались 
л разных хранилищах. 

3 В. П. Любимов. Списки Правды Русской. (В томе I наст, изд., с. 44). 
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НОВЫЕ СПИСКИ ПРАВДЫ РУССКОЙ 

Уже после напечатания I тома академического издания Правды 
Русской были обнаружены еще два списка Правды, ранее неизвестные. 

Оба списка найдены мною в собрании Петра Николаевича Никифо- 
рова, хранящемся в Государственной Библиотеке СССР им. Ленина, куда 
оно поступило в годы революции. 1 Оба списка относятся к Ферапон- 
товскому виду пространных списков Правды и названы мною: Никифо- 
ровский II (шифр — НІІ) и Никифоровский III (шифр — Н III). Из них на 
Никифоровском II списке Правды, как и на кормчей, заключающей этот 
список, следует остановиться подробнее, так как он дает материал для 
разъяснения происхождения сокращенной редакции Правды Русской 
(списки Толстовский IV и Оболенского I). 

НИКИФОРОВСКИЙ II СПИСОК 

Никифоровский II список Правды находится в кормчей, принадле- 
жащей Государственной Библиотеке СССР им. В. И. Ленина в Москве 
(собрание П. Н. Никифорова, № 23) — рукопись в лист, на 416 листах. 
Написана полууставом. Заголовки написаны киноварью, причем, однако, 
в некоторых из них первые буквы написаны чернилами. В частности, 
так написаны и некоторые заголовки в тексте Правды. Начальные буквы 
в тексте после заголовков написаны киноварью и по размеру больше 
обычных строчных букв. Встречаются в тексте и буквы, написанные чер- 

1 Собрание П. Н. Никифорова является почти неизвестным. Указанием на это со- 
брание и на место его нахождения я обязан Николаю Викторовичу Степанову. Собрание 
это не следует смешивать с собранием Николая Порфирьевича Никифорова (отца 
П. Н. Никифорова), кормчая со списком Правды из какового считалась утерянной, но 
была обнаружена мною при подготовке тома I настоящего издания среди отдельных 
поступлений в Гос. Библиотеку СССР им. Ленина (см. том I наст, изд., сс. 16, 244, — 
большая же часть собрания Н, П. Никифорова хранится в Государственном Историче- 
ском музее в Москве, как собрание Востряковой — дочери Н. П. Никифорова). 
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нилами, но тоже большего размера. Такое написание чернильных букв 
в некоторых случаях имеет лишь графическое значение (например,, 
буква „С“ прописная в начале некоторых слов, охватывающая сверху 
и снизу начало слова, или буква „К“ прописная, когда она приходится 
первой в строке). Но нередко увеличение размера букв служит явно 
целям разделения в этих местах текста на части или статьи, что в част- 
ности имеет место и в тексте Правды Русской в этой кормчей, на чем 
мы и остановимся ниже. 

По почерку и по бумажным знакам рукопись относится к третьей 
четверти XVI в. (бумажные знаки: рука под короной, см. у Лихачева 
№ 3355 — 1564 г.). Переплет — доски в коже. 

Правда Русская написана на лл. 381 — 387 об. и входит в состав 94-й. 
главы этой кормчей. 


1. Состав Никифоровской II кормчей 

Никифоровская II кормчая представляет соединение частей кормчих 
двух видов — Ферапонтовского и Новгородско-Софийского (той древ- 
нейшей ветви этого последнего вида, к которой относятся кормчие 
Новгородско-Софийская и Румянцевская I). 1 Никифоровская II кормчая 
заключала 102 главы, как это видно из оглавления, имеющегося в ней 
в начале, но в том виде, как она дошла до нас, в ней недостает по- 
следних листов, и текст прерывается в середине главы 100-й. 2 

Заглавия эта кормчая впереди не имеет, начинаясь прямо с оглавления: 
„ИЗЛОЖЕНІЕ СУ1ДАГ(0) В КНИГАХ СИХ С0ЧТАН(Ь)а священных правил..." 
и т. д. (лл. 2 — 4). А за оглавлением, ранее глав, перечисленных в нем, 
следуют сперва два заглавия кормчей и 6 статей, не занумерованных, 
как главы, и не показанных в оглавлении. А именно написано заглавие: 
„КНИГЫ ГЛАГОЛЕМЫЙ Н0РМЧИП1 РЕКЕ ПРАВИЛО законоу" И затем статья 
об установлении патриаршества у болгар и сербов (лл. 5 — 7 об.). Потом 
так же, как вообще в кормчих Новгородско-Софийского вида, идет 
второе заглавие „СИИ КНИГА НАРИЦАЕМАИ ГРЕЧЕСКЫМ МЗЫКОМЪ ноанъ 
сказаемьіА нашим азыком законѣ правило", („ноанъ" вместо „номоканонъ". 


1 Том I наст. изд.. с. 137. 

2 По оглавлению, однако, — это глава 101-я, что произошло потому, что глава 11-я 
кормчей (содержащая правила 3-го вселенского собора) показана как две главы (11 и 12), 
вследствие чего номера глав по оглавлению, начиная с этого места, на один больше, 
чем в тексте кормчей. В этом можно видеть влияние кормчей Новгородско-Софийского 
вида другой, более поздней ветви, к которой принадлежат 17 кормчих (древнейшая 
из них Вязникове кая), так как в этих кормчих глава 11-я разделена на две главы. Если 
так, то составитель Никифоровской II кормчей пользовался тремя кормчими (а может 
быть, даже четырьмя — см. ниже). 
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так же, как написано в кормчих Новгородско-Софийской и Румянцев- 
ской I). После этого следуют: Слово о семи вселенских соборах (лл. 7 об. 
13), другое Слово — о вселенских и поместных соборах (лл. 13 об. — 16), 
статья о поющих в церкви (лл. 16 — 17) и две статьи Дорофея епископа 
„Туровского" (следует читать „Тирского") о 12 апостолах и о 70 уче- 
никах (лл. 17 — 19 об.). Все это взято из кормчей Новгородско-Софий- 
ского вида (за исключением оглавления, которое составлено примени- 
тельно к составу данной кормчей). 

Затем до конца кормчей идут все главы, перечисленные в оглав 
лении. 

Сначала следуют главы 2 — 64-я, взятые из кормчей Ферапонтовского 
вида (лл. 20 — 282). 1 Они идут по порядку, как в Ферапонтовском виде, 
и под теми же номерами. 

Дальнейшие главы 65 — 93-я взяты из кормчей Новгородско-Софий- 
ского вида (впрочем, кое-что, может быть, и здесь заимствовано из 
кормчей Ферапонтовского вида). Составитель берет тут материал уже 
не сплошь, а на выборку, пропуская ряд глав. А именно ввиду того, 
что как в Ферапонтовском, так и в Новгородско-Софийском видах 
кормчих большинство глав одного и того же содержания (с некоторыми 
лишь отличиями в тексте), но в ином порядке, — он пишет только те 
главы, каких не переписал перед тем из кормчей Ферапонтовского вида, 
а также те статьи, которых не было в Ферапонтовском виде. 

Главой 65-й помечено „Поученіе епискошіе къ іерецн Кирилове" (л. 283) — 
русская статья (приписываемая владимирскому епископу Кириллу), 
к которой присоединено без заглавия, как и в Новгородско-Софийском 
виде, известное послание владимирского епископа к князю о судах цер- 
ковных. 2 Можно думать, что из-за этого прибавления составитель 
и предпочел взять также и указанное поучение Кириллово не из кормчей 
Ферапонтовского вида (в которой послания владимирского епископа 
не было), а из кормчей Новгородско-Софийского вида. Последней главой, 
93-й, в этом цикле глав из кормчей Новгородско-Софийского вида 
читаем статью „Чинъ како подобаетъ погребати братію по оуставУ монастырд 
студійскаго" (лл. 378—380 об.). 

А затем следует глава 94-я, которая озаглавлена „СОУД МРОСЛАВЛЬ 
ВОЛОДИМЕРИЧд" (л. 380 об.), но за этим заглавием идет не Правда 
Русская, как мы должны были бы ожидать, а текст так называемого цер- 
ковного устава Владимира той редакции, как в кормчих Новгородско- 


1 Первая из этих глав занумерована как глава 2-я, очевидно, потому, что первой 
главой считается оглавление (фактически не занумерованное). 

2 Памятники древне-русского канонического права, ч. I (РИБ, VI) изд. 2-е, СПб., 
1908, №№ 8 и 9, стлб. Ш— 118. 
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Софийского вида. 1 За этим же уставом написаны две последних статьи 
„о послусех", имеющихся в кормчих Ферапонтовского вида (а также 
Розенкампфовского) перед текстом Правды, а именно „Володимера КНАЗА 
сй’д іѵ послушествѣ" и „О моужи кровавѣ“ (лл. 380 об. — 381). 2 Вслед затем 
написан и текст Правды тоже из кормчей Ферапонтовского вида (лл. 381 — 
387 об.), входящий, таким образом, тут в одну главу с церковным 
уставом Владимира и двумя названными статьями — „о послушестве" 
и „о мужи кроваве". В кормчих Новгородско-Софийского вида указан- 
ный церковный устав не имеет заглавия, начинаясь лишь киноварной 
буквой: „Се Азь кнАзь Володимеръ ..." (Новгородско-Софийская корм- 
чая, л. 398, так же и в других кормчих этого вида). Составитель Ники- 
форовской II нашел подходящим все это поместить под одним заглавием, 
относившимся к памятнику не Владимира, а Ярослава (но в который, 
как мы знаем, входил также и устав с именем Владимира Мономаха 

0 резах). Это ему не мешает далее повторить еще раз заглавие „Соуд 
Ирославль ВолодимеричА" перед самой Правдой (написав его здесь только 
уже строчными, хотя и киноварными, буквами). 

Следующие две главы, 95-я и 96-я, дают по порядку те же самые 
статьи, какие имеются после Правды в Ферапонтовском виде (а также 
Розенкампфовском): „Слово Сирахово, на неиилостивыл дари и кна(зи). иже 
неправдою суддтъ" и др., кончаясь посланием Константинопольского па- 
триарха Германа о запрещении поставлять рабов в церковный чин 
и о неприкосновенности церковных имуществ и судов. Этим оканчи- 
вается использование кормчей Ферапонтовского вида. 

После того составитель Никифоровской II кормчей возвращается 
к кормчей Новгородско-Софийского вида, из каковой и выписывает ряд 
статей, которые и в Новгородско-Софийском виде находятся в конце: 
Епифаниево сказание о пророцех, „Рѣчь жидовскаго Азыка“ (словарь 
еврейских и других слов), Фотиев номоканон, на середине которого 
и обрывается наша рукопись, за утерей в ней последних листов. 

В оглавлении же указаны еще две статьи „Ішанна Дамаскина и ма- 
кедоньских мѣсАцех" и „Великаго книжника Антіохійскаго. Ц> каландѣх. 

1 о нонѣх і ш д#сѣх“. Не видя этих текстов здесь, за утратой конца 
рукописи, нельзя с точностью сказать, откуда были эти статьи, но из 
имеющихся у нас кормчих обе данные статьи вместе и в таком именно 
порядке нам известны из кормчих Синодальной I и Рогожской I (Лаптев- 

1 То же, ч. II, вып. первый, Пгр„ 1920, № I, Устав св. Владимира, с. 35 — 36 
-(группа Ж, №№ 4 и 3). 

2 В кормчих Розенкампфовского и Ферапонтовского видов между этими статьями 
находится правило 4-го вселенского (Халкидонского) собора о клевете на еписхопа. 
■Составитель Никифоровской II кормчей опустил ато правило, как выкинул из глав 
я ,о послусег" и все вообще предшествующие статьи византийского происхождения. 
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ской). 1 Отсюда можно с наибольшей вероятностью заключить, что 
составитель Никифоровской II кормчей, кроме кормчих Ферапонтовского 
и Новгородско-Софийского видов, пользовался еще одной кормчей. 2 

Такова Никифоровская II кормчая, своеобразная по своему составу 
и расположению материала. Но самый текст в ней остается тот же, 
что и текст соответствующих, глав кормчих, коими пользовался соста- 
витель этой кормчей, за исключением невольных изменений и искажении, 
что свойственно всем писцам древности. 

2. Текст Правды по Никифоровскому II списку 

То же надо сказать и о списке Правды Русской Никифоровской II 
кормчей. Текст ее сам по себе не дает каких-либо новых чтений; наблю- 
даются тоже лишь некоторые невольные изменения, не изменяющие, 
однако, смысла, и кое-какие искажения (см. ниже сводку вариантов). 
Но в отношении состава и расположения материала есть ряд черт, 
заслуживающих внимания. 

1) Как мы уже видели. Правда Русская помещена в одной главе 
(94-й) вместе с предшествующим ей так называемым церковным уставом 
князя Владимира и двумя русскими же статьями из глав „о послусех", 
идущими из Правды — „о послушестзг" и о „мужи кроваве", причем 
устав Владимира взят из кормчей Новгородско-Софийского вида, а две 
статьи „о послусех* 1 и сама Правда из кормчей Ферапонтовского вида. 

2) Поместив в эту 94-ю главу кормчей перед Правдой статью 
„о мужи кроваве“, составитель уже не пишет в тексте самой Правды 
соответствующей статьи „о мужи кроваве“ (по изданию это ст. 29 — 31, 
но по киноварному делению подлинных списков Правды это одна статья,, 
как одна статья о том же и перед Правдой). В самой Правде мы у него 
находим только следующее: „(і - моужи кровавѣ. А прідет кровавъ моужь 
на дворъ или синь. Писал Назади" (л. 382). Таким образом, составитель 
счел достаточным здесь лишь сослаться на то, что им уже написана 
соответствующая статья выше, в конце статей перед текстом Правды, 
или, как он выражается, „назади" их. 

3) Переставлены некоторые статьи. А именно написаны подряд все 
статьи, касающиеся наследственного и тесно связанного с ним опекун- 
ского права (А, 90 — 100, 108, 101 — 106). После же того составитель пишет 

ІИ. И. Срезневский. Обозрение древних русских списков Кормчей книги. 
СПб., 1897 (Сборник Отдел, русск. яз. и словесн. Академии Наук, т. 65, СПб., 1899, 
с. 109); Лаптевская (Рогожская) кормчая (лл. 594 — 608 об.) в кормчих же Новгородско- 
Софийской (лл. 450 — 452 об.) и Ферапонтовской (лл. 1000 об. — 1001) имеется только 
первая из этих статей. 

2 Если так, то составителем данной кормчей использовано четыре кормчие. 
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тоже к одному месту статьи об уроках городнику и мостнику, пропу- 
щенные им перед тем (А, 96, 97) и за ними статьи о судебных и о рот- 
ных уроках (А, 107 и 109). Так составились два отдела однородных 
статей — один по наследственному и опекунскому праву, другой об уро- 
ках в пользу разных княжеских должностных лиц. 

4) Составитель стремится и с чисто внешней, графической, сто- 
роны представить материал более цельно, чем он был дан до того. 1 
Это достигается тем, что составитель устраняет ряд тождественных 
друг другу заголовков и при выбрасывании их начинает текст, следующий 
с того места, где был тот или иной исключенный заголовок, уже ?:е 
с киноварной буквы, а с обычной строчной чернильной буквы. 

а) Из двух тождественных заголовков „(Г татьбѣ" (перед ст. 40 
и 42 } второй из них выпущен, и благодаря атому образовалась одна 
большая статья под общим заголовком: „IV татьбѣ. Аже Ьбиеть кого 
& клѣти лі оу которыА татбы . . .“, в каковой статье и объединен ряд казу- 
сов, касающихся разных случаев краж, а равно и сопутствующих совер- 
шению краж фактов, как убийство вора на месте преступления и проч. 
(ст. 40 — 45, до перечня уроков за украденный скот). 

б) Выкинуты два заголовка в отделе о закупах (к ст. 57 и 58). По- 
лучилась одна большая статья с общим заголовком „іѵ закоупѣ" 
(ст. 56—62). 

в) В отделе о наследовании и опекунском праве, в котором, как мы 
уже видели, статьи о наследстве и опеке собраны к одному месту, 
выпущены также два заголовка (к ст. 98 и 108). Образовались три 
статьи: „О задницѣ" (ст. 90 — о наследовании среди смердов), „0 задницѣ 
богаръствѣ" (ст. 91—95, 98 — 100, 108), третья статья „Аже въречетьсд 
жена сѣдѣти" (ст. 101 — 106), касающаяся, главным образом опекунского 
права. 

г) Выкинут заголовок „А се #р(Лщы ротніи" (к ст. 109), и эти поста- 
новления объединились в одной статье „№ судебных оуроцехъ“ (ст. 106 
и 109, следующие тут, как мы уже указали, подряд). 

Всем этим соединениям сопутствует написание, в местах пропусков 
заголовков, начальных букв чернилами и в малом размере. 

5) Разделение на части в тексте Правды (как и в некоторых других 
памятниках) означается в ряде случаев не киноварными заголовками, но 
только написанием киноварью начальных букв. В Ферапонтовском списке 
Правды таких случаев шесть (ст. 3, 46, 64, 66, 74, 97). Составитель 
Никифоровской II кормчей два из этих делений устранил: а) „аже лі 
боудЬт холіши татіе, то соуд кнАжь . . .“ (ст. 46); б) „аже закоупъ чти; 


1 В сводке вариантов (см. ниже) графические отличия не отмечаются, а указываются 
лишь в настоящем описании рукописи, как то принято было и в I томе наст. изд. 
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оуведетъ . . (ст. 64). Написание в том и другом случаях „аже“ не с ки- 
новарной, а с малой чернильной буквы объединило каждую из этих ста- 
тей с предыдущими (ст. 45 и ст. 63), подходящими по предметам, коих 
они касаются. 

6) В некоторых же случаях составитель Ннкифоровской II кормчей,, 
наоборот, сам выделяет статьи, означая это, однако, не заголовками 
и не киноварными начальными буквами, а просто написанием начальных 
букв большего размера, чем обычные строчные буквы, но чернилами. 
Так выделены следующие статьи: 

а) „Пакы ли будет клетныи гат(ь), то 3 гривны платити емоу“ 
(ст. 35). 

б) „ Аще ли кто коупець к&пцю дасть коуны в коуплю . . .“ (ст. 48). 

в) „Пакы ли боудЬ'т кнАжи коуны..." (ст. 55). 

г) „А кто порвет бородоу . . .“ (ст. 67). 

д) „Аже лодію оукрадет . . .“ (ст. 79). 

е) „Тако жде аще кто и двор заж’жет, или кто пакости дЬа, конь 
порѣжет..." (конец ст. 83 и 84). 

ж) „А в холоиліѣ и в робѣ, вѣры нѣтоу “ (ст. 89). 

з) „Аще ля кто не вѣдаА чюжь холопъ срАщет..." (ст. 115). 

Во всех этих восьми местах начальные буквы „П“, „А“ и проч.,. 
хотя и написаны чернилами, но по размеру равняются начальным кино- 
варным буквам; выделение статей тут является разумным (как отделе- 
ние статьи о клетном тате, отделение статьи специально о долгах между 
купцами по торговле и т. д.). 1 

При значительной, как видим, работе составителя по систематизации, 
мы, однако, не встречаем в этом тексте Правды ни одного нового за- 
головка, ни одной даже новой киноварной буквы и ни одного изменения 
заголовка. В свете этих наблюдений не так уже удивительно, что и до тек- 
ста Правды, составитель, желая написать заглавие перед предшествую- 
щим тексту Правды церковным уставом Владимира, до того не имевшим 
(в Новгородско-Софийском виде) заглавия, даже и тут не придумал за- 


1 Из указанных мест только в четырех встречаются подобные выделения статей 
(заголовками или киноварными начальными буквами) в некоторых группах и видах спис- 
ков Правды (означенные п. п. б), г), д), з) — ст. 48, 67, 79, 115). А именно в отношении 
всех четырех мест это есть в Карамзинской группе (древнейший дошедший до нас 
список Карамзинской группы — Троицкий IV, написанный без киновари, ставит большие 
чернильные буквы). В отношении же двух статей (п. п. б), д), — ст. ст. 48, 79) выделение 
имеет место и в Пушкинской группе, а в отношении одного из этих случаев (п. 6 — ст. 48) 
также в древнейшем, дошедшем до нас, Синодальном списке Правды (писец которого- 
тоже был систематиком, чем и объясняется особый порядок статей втого списка). Ни- 
как н отношения этих четырех случаев, так и в отношении остальных четырех работа, 
составителя Ннкифоровской II кормчей должна быть признана самостоятельной. 
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главия от себя, а взял его от Правды Русской, которую он помещал 
ниже. 

От такого составителя мы, конечно, не должны ждать и изменений 
содержания текстов. Таких изменений действительно и нет, кроме обыч- 
ных для всякого невольных погрешностей. Строго говоря, единственное 
изменение смысла дает лишь замена, в перечислении разных категорий 
населения, названия „тивоун боАрескъ" в статье 1 названием „тивоун 
кнАжь“, т. е. тем названием, что имеется в той же статье перед тем 
(„тив8на кнАжа“). Да характерно еще в отделе о эакупничестве написание 
„от него же кЬ’ноу емлет“ (ст. 57) где словом „к$ноу“ заменено древнее 
„копоу“. 

Имея в виду такое отношение составителя к тексту, приходится 
тем более обратить внимание и на случайные изменения, какие мы нахо- 
дим в настоящем списке, — например, написание „прикладнаА“ вместо 
„перекладнаА" (ст. 9), „без рАдн8’“ вместо „без рАдоу“ (ст. 92) и т. п., 
на чем остановимся ниже, когда будем говорить о связи сокращенной 
Правды с Никифоровским II списком. 


НИКИФОРОВСКИЙ III СПИСОК 

Никифоровский III список Правды находится в кормчей, при- 
надлежащей Государственной Библиотеке СССР им. В. И. Ленина в Москве 
(собр. П. Н. Никифорова, № 19)— рукопись в лист, на 861 листах. 
Написана скорописью первой половины XVII в. Бумажные знаки: кувшин 
с пятью розетками и полумесяцем сверху и с буквами на кувшине в два 
ряда — К( у подходит к знаку из рукописи 1626 г. у Тромонина (у кото- 
рого, однако, буквы означены только в нижнем ряду — О К, а в верхнем вер- 
тикальная черта); возможно, что Тромонин не разобрал букв вследствие 
неясности, смешав ,,0“ с „0“, и смотрел с обратной стороны листа, 
чем можно объяснить и иной порядок букв; у Лихачева, Каманина, 
Брикэ сходных знаков нет (но у Брикэ знаки только до XVII в.). 
Заголовки написаны киноварью, первые буквы в них — чернилами; — 
начальные буквы после заголовков киноварные. Переплет — доски 
в коже. 

Правда Русская написана на лл. 744 — 754, составляет главу ПО корм- 
чей; находится между теми же статьями, между какими она помещается 
вообще в кормчих Ферапонтовского вида (а также Розенкампфовского): 
тексту Празды предшествуют так называемые главы „о послусех“ (по ну- 
мерации в кормчих все как одна гл. 109), представляющие собрание 
выписок из памятников византийского происхождения о свидетельских 
показаниях, с двумя русскими статьями на конце — о послушестве 
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и о мужи кроваве 1 2 (между которыми находится правило 4-го вселенского, 
Халкидонского, собора, касающееся клеветы на епископа); а после 
Правды поучение под заголовком „Слово Сирахово на немилостивыя цари 
и князи иже неправдою судят.“ 

Кормчая эта представляет кормчую Ферапонтовского вида с добав- 
лением ряда статей из кормчей Новгородско-Софийского вида Вязни- 
ковской ветви, того более позднего ответвления этой последней, к кото- 
рому принадлежат кормчие Архивская I, Соловецкая III и др. Наряду 
с прибавлением статей, из той же кормчей заимствованы и некоторые 
чтения в главы, идущие от кормчей Ферапонтовского еидэ, в том числе 
и в Правду Русскую. Так, в Правде добавлены заголовки „Ц> Оубіиствѣ", 
„(А) накладѢхѴ 1 (ст. 3, 73); в статье о краже лодьи добавлено „а за на- 
боиноую 2 гривны“ (ст. 79); в статье о краже птиц добавлено „за тщиноу", 
т. е. за убыток(ст. 81) и др. Эти особенности свойственны также кормчим 
Погодинской II, Погодинской III, Царского III, Хлудовской, Киево- 
Софийской Ш, Киево-Печерской и Годуновской (Успенской), с которыми 
наша кормчая и список Правды в ней и составляют, таким образом, одну 
ветвь. 

С другой стороны, она имеет особые варианты, общие с кормчими 
Погодинской II и Погодинской Ш. г 

Таким образом, Никифоровский III список восходит к тому списку, 
к которому восходит протограф Погодинских II и III списков; причем 
Никифоровский III представляет одно ответвление, а Погодинские II 
и III представляют другое ответвление той же ветви. 

На последних листах рукописи (860 об. — 861 об.) написано деяние 
московского церковного собора 7080 (1572) г. об утверждении четвертого 
брака царя Ивана Васильевича (Грозного). 


ВАРИАНТЫ ИЗ СПИСКОВ ПРАВДЫ РУССКОЙ НИКИФОРОВСКОГО II (Н II 
И НИКИФОРОВСКОГО III (НПІ) В СРАВНЕНИИ СО списком 
ФЕРАПОНТОВСКИМ 

Настоящая сводка служит дополнением к общей сводке вариантов 
к Ферапонтовскому списку, напечатанному в I томе настоящего издания 
иа стр. 245 — 263. Номера вариантов указываются согласно с этой свод- 
кой и с указанием номеров статей по изданию. Варианты, имеющиеся 
лишь в списках Никифоровском П и Никифоровском III, означаются 
звездочками; для удобства нахождения в тексте мест этих вариантов 
указываются соседние с ними слова текста. 


1 Той I наст. иэд., с, 41, 231, 262 — 263. 

2 См. ниже, варианты Н Щ н том I наст, изд., с, 245 — 262 (варианты П П, П III). 
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К стр. 245 (ст. ст. 1 — 5): 

1 ст. 1 НІІІ Володииеровича. 2 НІІ, НШ Аще. Х НІІ вместо тивл.нь бод- 
рескъ — тивоун кнАжь. 11 НІІІ словеникъ. 12 НШ 240, но на полях тем же 
почерком написано 40. 2 ст.-. 15 НН са нет. 1С Н1І, НШ выкоупатисА. 
20 НІІІ его нет. 21 НШ доб. заголовок ш убииствѣ. 5 ст.: 30 НІІ во и; б щи. 

К стр. 246 (ст. ст. 6 — 14): 

6 ст.: 2 НІІ свое А 7 ст.: Х НІІ вместо всАкоа — всАкыА. 9 ст.; ХХ НІІ 
вместо на ротъ соути — соути на ротъ. 20 НІІ прикладнаА. М НІІ съсад- 
наго. 10 ст.: “НШ вместо Ш оуроцѣх — ш се ід; вирах. 11 ст.: 29 НШ Аще 

К стр. 247 (ст. ст. 15 — 28): 

19 ст.: 12 НІІІ аже. 20 ст.: 14 НІІ Аще. 22 ст.: 21 НШ аже ли до гривны 
золота нет Х НІІ вместо по своѣ коуны — по своей коуны. 23 ст.: ХХ Н1І 
вместо 12 грівенъ продажѣ было написано 12 гривенъ за продажю, 
но слово за зачеркнуто киноварью и в слове продажю буква ю пере- 
правлена в и. 25 ст.: ХХХ НІІ вместо тылѣснію — тылѣсю. 26 ст.: 31 НІІ, 
НШ вместо протівж томж — томоу противоу. ХХХХ НІІ вместо нѣтоуть — 
нѣт#. 

К стр. 248 (ст. ст. 29 — 35): 

29 — 31 ст. ст.: Х НІІ вместо статьи 29 — 31 написано И' моужи 
кровавѣ. Аще прідет кровавъ моужь на дворъ, или синь, писал назади. 
33 ст.: зе НІІ Аще. 37 НШ вместо 3 грівны — гривна. 34 ст.: 36 Н III Аже. 

К стр. 249 (ст. ст. 35 — 38): 

35 ст.: 3 НШ не рцы. 10 НІІІ и нет. 37 ст.: 18 НІІ что-боудет. 20 НІІ, НШ ли. 
Х НІІ, НШ вместо іли скотіноу — ли скотиноу. 38 ст.: 26 НІІ Аще. ХХ НШ 
вместо поймет и — поймет е. 2Э НІІ, НШ а той. 

К стр. 250 (ст. ст. 38 — 45): 

40 ст.: 9 НІІ вместо Аже — А иже. 1в НШ держатъ- 58 НШ и нет. Х НІІ 
вместо видели и свАзана — видѣли свАзана ( нет и). 41 ст.: ХХ НІІІ 
вместо крадет — украдет. 42 ст.: ХХХ НІІ нет заголовка Ц) татбѣ. 43 ст.: 
29 НШ вместо то колико — толико. 44 ст.: 31 НП, НІИ іаж(е). 45 ст.: 
“НИ, НШ ли нет. ХХХХ НІІІ вместо лица— лице. 

К стр. 251 (ст. ст. 45—50): 

45 ст.: 4 НШ доб. кун. 5 НШ доб. за молоко коровье 6 ногатъ. 7 НШ 
князю. 46 ст.: 9 НПІ Аще но на полях против написано тем же почер- 
ком Аже. Х НІІ вместо къ ист цл — ястьцоу ( нет къ). 47 ст.: 1В НІІІ 
кун. ХХ НІІ вместо на дроузѣ — на на дроузѣ. 13 НІІІ доб. коуны эане же. 
19 НІІ въведоут; НШ введе. 48 ст.: ХХХ НІІ вместо са запирати — запи- 
ратисА. ѴХХХ НІІ вместо нѣтоут(ь) — нѣтоу. 32 НІІ еси оу мене. 33 НШ 
благодѣгал. 50 ст.: 37 НИ дает коуны. ХХХХХ НІІ вместо в рѣзъ — 
в рѣзьі. 

&4 Правда Руаская, т. И 
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К стр. 252 (ст. ст. 51 — 54): 

53 ст.: Й НШ Владимира. 1 3 Н [II Всеволодовичъ. Х НІІІ вместо Бере- 
стовѣм — Бестовѣм. 13 НИ Прокопіа. ХХ НШ Прокоп’(ь)н Бѣлогородцкаг (о) 
тысгацког (о) в тексте пропущено, но почерком писца списка написано 
на полях. 18 НШ Нажара. І9 НШ а иже. 54 ст.; ХХХ НШ вместо рать — 
рато. 52 НІІ истортит. ЯЗ НІІ имъ. 

К стр. 253 (ст. ст. 55 — 58): 

55 ст.: 3 НШ приѣдет. 4 НІ1І вместо иного ГЦ рода — Новагорода. 
"НИ длъжникы, но на правом поле против тем. же почерком написано 
жби ( конец этой поправки обрезан при переплете )• НШ должніи ти. 
8 НІІ начноут. Х НІІІ вместо вести и на торг — вести ім на торгъ. 56 ст.: 
ХХ НІІ между словами про то надписана над строкой другими чернилами 
буква с. 57 ст.: 23 НІІ нет заголовка ц закоупѣ. 58 ст.: 32 НІІ вместо 
копж — кЬ'ноу; НІИ куп8 58 ст.: "НИ нет заголовка О закѴпѣ. '"НШ за- 
платитъ. 

К стр. 254 (ст. ст. 59 — 65): 

59 ст,: НШ ему платиті. 60 ст.: Х НІІ вместо пріалъ — взАлъ, но 
на левом поле против тем же почерком написано лъ ( начало этой 
поправки обрезано при переплете). 61 ст.: 13 НШ за ибидЬ платити. 
64 ст.: ХХ НІІ вместо оуведет' что — что оуведетъ. 27 НИ что ино боудет 
взалъ. 2І 'НІІ его, но над строкой надписано тем же почерком мЬ. г, НІІІ 
и нет. 65 ст.: 33 НШ въ храмъ. 31І НИ, НШ аще. ХХХ НІІІ вместо тъи — то. 
ххххніі по отци нет, ХХХХХ НІІ вместо сором — соборомъ. 

К стр. 255 (ст. ст. 66 — 76): 

66 ст.: ] НШ складаютъ. 2 НІІ доб. не (над строкой тем же почер- 
ком). Х НІІ вместо сложіти — возложити. 67 ст.: ХХ НШ вместо порвет 
бородлч — повернет бороду. е НІ1 возмет; НШ выиметъ. 69 ст.: 15 НІІІ 
доб. продажи. 70 ст.: 13 НИІ в нет. 71 ст.: 21 НІІ Аще. 72 ст.: 23 НІІ Аще. 
ХХХ НШ вместо перетнет — переткнетъ. 74 ст.: 2іІ НИІ доб. (с накладии. 
31 НШ. кун. 76 ст.: 37 НІІ пчелы. 

К стр. 256 (ст. ст. 76 — 82): 

76 ст.: С НП пчелы. Х НШ вместо боудетъ — бѴт .77 ст.: 1г НШ бѴдетъ. 
,2 НІІ слѣдъ; НШ слѣдии. 17 НІ1І мже. 1Ч НЩ слѣдъ яже погоубятъ. 21 НШ: 
ни нет. 79 ст.: г8 НИ доб. а; НІИ доб. а за набоиную 2 гривны. 80 ст.: 
ХХ НИІ вместо потнет — пот-ькнетъ. :І2 НІІ перевѣснѴю. 81 ст.: 3 "'НІІ Аще. 
С НШ крадетъ. ХХХ НШ вместо продажѣ 3 гривны — продажа 3 гривны. 
'"НІИ доб. за тщину. 

К стр. 257 (ст. ст. 83 — 89): 

83 ст.: 1 НІІ Аще. ‘НШ кто и нет. 85 ст.: Х НП вместо Ты ж(е) — 
Тѣ же. 20 ~ 21 Н1І вместо имаю та — имаютсА. -‘НШ і нет. ХХ НІІ вместо 
платіти емоу грівна за моукл\ — плати емоу за моук.Ѵ гривна. 86 ст.: 
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вместо желѣзного — жезного. 87 ст.: 33 НІІІ вместо запа на нь — 
запа нъ. 35 НШ доб. то. 

К стр. 258 (ст. ст. 89 — 97) 

90 ст.: в НІІІ будетъ. 91 ст.: П НІІ 0 задницѣ богаръстві. Х НІІ вместо 
за кнАзА задница не идетъ — задница за кнАзА не идет. ХХ НШ вместо 
(Л)же не бздеть — Иже се будетъ. 92 ст.: ХХХ НІІ вместо пакы ли без 
рАдоу Умрет — без рАднУ ли пакы оумрет. 93 ст.: 17 НІІІ доб. же. 95 ст.: 
27 НШ задницы. 96 ст.: 32 НІІІ сі> Уродѣ. “НШ рыбѣ. ХХХХ НІІ ст. ст. 96 
и 97 написаны после ст. 106, а за ст. 97 написаны ст. 107 и ст. 109. 
97 ст.: ХХХХХ НІІ вместо моста ветхаго — ветхаго моста. 

К стр. 259 (ст. ст. 97 — 103): 

97 ст.: 1 НШ вместо мостникоу — мостнь. 98 ст.: Х НІІ нет заго- 
ловка О задницѣ ж(е). 7 НІІ вместо с матерію — смертію, ио на правом 
поле против тем же почерком написано с ма (конец этой поправки 
обрезан при переплете ); НІИ смертию. 99 ст.: ХХ НИ вместо в домж. дѣти 
малы — дѣти малы в домУ. 10 НІІІ джі нет. 100 ст: 2, НІІІ доб. итечен. 
ХХХ НІ1 после ст. 100 написана ст. 108 без заголовка А се о задници, 
а затем ст. ст. 101 — 106. 101 ст.: 34 НІІ вместо ти платіти — то 
плати. 102 ст.: ХХХХ НІІ после слов хотѣти и сидѣти было написано 
Или свою час и зачеркнуто киноварью. 44 НШ и. 4 "’НІІІ дастъ нет. 
«НИ же нет. 

К стр. 260 (ст. ст. 103 — 111): 

105 ст.: 13 НІІІ лихи. 106 ст.: Х НІІ после ст. 106 написаны ст. 
ст. 96 и 97 (см. выше примеч. хххх к стр. 258), затем ст. 107 и ст. 109 
(без заголовка а се Уріѵци ротніи^ и потом ст. ст. ПО — 121 (ст. же 
108 написана после ст. 100, см. прим. ххх к стр. 259). 107 ст.: ХХ НІІ 
вместо оурацы соудебніи — соудебніи оуроцы. ХХХ НІІ метелникоу 9 вѣкошъ 
нет. ХХХХ НШ вместо инѣх — инѣ. 110 ст.: 34 НІІ вместо поиметь ли — 
пойме ли. 86 НШ доб. поиметь ли с рядомъ. ХХХХХ НІІ вместо како сА 
бУдет рАдилъ — како же боудетъ рАдилъ. 38 НІІІ и нет. ХХХХХХ НІІІ вместо 
и стоит — стоите. 

К стр. 261 (ст. ст. 111 — 118): 

111 ст.: 1 НІІ хот Ат. 2 НІІІ тогда. ИЗ ст.: 4 НІІ Аще. 13 НІІ повесть; 
НШ вѣсти. Х НШ вместо не оублюдеть — не блюдетъ. 16 НІІ рабоу 
17 НШ и. 114 ст.: 20 НШ или. 23 НШ и. “НІІІ доб. его. 26 НІІ доб. его. 
ХХ НІІ после слов а не платит (ь) доб. емоу. 117 ст.: 48 НІІ доб. ли. 
* 9 НІІІ холоп пуститъ. 

К стр. 262 (ст. ст. 118 — 121): 

120 ст.: 6 НШ вместо бѣжа, а — бѣжаА. 121 ст.: !0 НІІ, НШ и. 19 НШ 
будетъ. Х НІІ вместо своба'дныѣ с ним — свободнынѣ с ким. 

К той же 262 стр. (приложение — статьи о послушестве и о мужи 
кроваве): 

54 * 
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52 НІІІ Владимира. 30 НІІ, НІИ ировавѣ. ;і НІІ, НІИ кровавъ. "НИ почалъ. 
Х НІІ вместо аще же и кровавъ пріядет іли бждет сам почалъ — аще же 
и кровавъ боудетъ или самъ почалъ. 39 НІІІ и. 41 НІІІ вместо аа платеж’ — 
заплатити же, ХХ НІІ вместо Аще ж(е) оударитъ мечем — Аще оударит 
мечемъ. 

К стр. 263 (конец статьи о мужи кроваве): 

4 НІІІ ли. 12 НШ и. 

НИКИФОРЭВСКИЙ П СПИСОК ПРАВДЫ РУССКОЙ И СОКРАЩЕННАЯ 

ПРАВДА 

I 

Если уже и раньше было ясно, что сокращенная Правда происходит 
от одного из списков Правды Ферапонтовского вида, 1 то с обнаруже- 
нием Никифоровского II списка вопрос этот разрешается с полной 
очевидностью. 

Кратко главные наблюдения тут сводятся к следующим. 

1) Состав кормчих Толстовской IV и Оболенского, заключающих сокра- 
щенные списки Правды, тот же самый, что и состав кормчей Никнфо- 
ровской II, с теми лишь отличиями, что в названных двух кормчих, 
с сокращенными списками Правды, в конце есть добавленные статьи, 
и кроме того, шесть незанумерованных статей, которые в Никифо- 
ровской II кормчей помещены в начале (и о которых мы говорили 
выше), — в кормчих с сокращенной Правдой перенесены в конец корм- 
чих и занумерованы соответствующими порядковыми номерами. 2 При этом 
надо отметить, что Никифоровская II кормчая — это единственная извест- 
ная теперь кормчая с таким составом. 

2) Окружение текста сокращенной Правды то же, что и в Никифо- 
ровской II кормчей, с тем только отличием, что из двух статей, стоя- 
щих в Никифоровской II кормчей перед текстом Правды, одна — 
о послушестве — выпущена, а другая — о мужи кроваве — перенесена 
в текст Правды, в котором она заняла место в начале, непосред- 
ственно после 1-й статьи об убийстве, причем, как статья об убийстве, 
так и статья о мужи кроваве подверглись сокращениям, как и другие 
статьи Правды. 


1 В. П. Любимов. Списки Правды Русской, т. I наст, иэд., с. 51; его же, 
Смерд и холоп. Исторические записки, >6 10, 1941, с. 76. 

2 В Толст. IV два заглавия к кормчей, имеющиеся в конце кормчей Оболенск., 
и три статьи за ними (об установлении патриаршества у болгар и сербов и два Слова 
о соборах) выпущены. Ср. Никнф, II, ал. 5 — 19 об., Оболенск., лл. 498 об. — 519, Толст. IV, 
ал, 431 об. — 436. 
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3) Сравнение кормчих Толстовской IV и Оболенского с Никифо- 
ровской II наглядно объясняет нам и то, почему сокращенной Правде, 
предшествует текст так называемого церковного устава князя Владимира, 
совпадающий с текстом этого устава, помещающегося в этом же месте 
в Никифоровской II кормчей, с некоторыми лишь небольшими пропусками 
в кормчих с сокращенной Правдой. 1 Это же сравнение объясняет и про- 
исхождение тут неподходящего заглавия к уставу Владимира, которое, 
как и в кормчей Никифоровской II, представляет по своему содержанию 
заглавие не к этому уставу, а к тексту Правды. Различие здесь только 
в следующем. В Никифоровской II кормчей заглавие „СЬ’д мрославль Воло- 
димеричд" написано дважды — и перед уставом Владимира и перед тек- 
стом Правды. Составитель же кормчей с сокращенной Правдой сохранил 
это заглавие только в одном месте — перед уставом Владимира, прибавив 
к нему лишь слово „указъ"; получилось „Судъ Ярославль Володииерича 
указъ" (Толст. IV, л. 411, Обол., л. 450 об.). А перед текстом Правды это 
заглавие устранено, и там осталась только вторая часть обычного заглавия 
к Правде: „Правда Русная". 

4) Из двух кормчих с сокращенной Правдой одна — кормчая Оболен- 
ского — сохраняет в точности и номера глав Никифоровской II. И Правда 
Русская здесь (вместе с так называемым церковным уставом Владимира) 
входит также в гл. 94-ю, как и в Никифоровской II. В Толстовской же 
IV эта глава занумерована как гл. 92-я, что произошло вследствие того, 
что в ней две главы из написанных выше, занумерованные в кормчих 
Никифоровской II и Оболенского, как главы 84-я и 85-я, вынесены 
в начало кормчей, где и написаны без нумерации. Такая частичная работа 
по пересоставлению кормчей Толстовской IV не помешала, однако, тому, 
что текст как Правды, так и других глав этой кормчей, остался более 
близким к Никифоровской II, чем текст кормчей Оболенского. 1 

5) Перенесение в текст сокращенной Правды предшествующей ему 
статьи о мужи кроваве было уже подготовлено работой составителя 
Никифоровской II кормчей (или предшествующей кормчей того же состава, 
если таковая была), который, во-первых, как указано выше, из всех 
статей „о послусех" сохранил только две статьи, из которых последней 
и была статья „о мужи кроваве", во-вторых, не написал в тексте Правды 
статью о мужи кроваве (по киноварному делению это одна статья, по 
условному делению в изданиях три статьи, 29 — 31, том I наст, изд.), 
а только сослался на помещение им соответствующей статьи „назади" 


1 В изд. Устава Владимира 1920 г. списки этого устава Толстовский [V и Оболен- 
ского только указаны 17 и 5), но не использованы (вариантов не приведено 

и не указаны пропуски) — см.: Памятники древне-руссц. канонич. права, ч. II, вып. 1, 
РИБ, XXXVI, Пгр., 1920, с. 35, 
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статей, предшествующих Правде, выразив это так: „ц; моужи кровавѣ. 
Аще прідет кровавъ моужь на дворъ, или синь, писал Назади“ (Никиф. II, 
л. 382). Он даже помог составителю кормчей с сокращенной Правдой 
заметить это, написав киноварью букву „п“ в слове „писал" и букву „н“ 
в слове „назади". Таким образом, в тексте Правды, по которому работал 
составитель сокращенной Правды, уже не было статьи о мужи кроваве. 
И ему оставалось или писать Правду без этой статьи или взять ее 
из того именно места, на которое и указано в Никифоровской II. Он 
избрал последнее, причем поместил статью близко к прежнему ее месту: 
в Никифоровской II кормчей статья о мужи кроваве помещалась непо- 
средственно перед заглавием Правды; теперь же она заняла место близко 
после заглавия, а именно после 1-й статьи об убийстве. И в той и другой 
статьях (об убийстве и о мужи кроваве) составитель сделал сокращения. 

6) Изложенная выше работа составителя Никифоровской II (или 
предшествующей) кормчей подготовила отчасти и облегчила составителю 
сокращенной Правды и работу вообще по сокращению и систематике 
текста. Так, помещение в Никифоровской II всего того, что есть в Правде 
о закупах, под одним заголовком „и, закоупѣ", и перенесение к одному 
месту статей об уроках городнику, мостнику, о судебных и о ротных 
уроках (с пропуском и тут одного заголовка), — все это естественно 
облегчало составителю сокращенной Правды пропуск сразу этих отделов 
статей, совсем не подходивших к XVI — XVII вв. В то же время указан- 
ное вынесение в Никифоровском II сп. статей об уроках городнику и мост- 
нику из ряда статей о наследстве (с выпуском также двух заголовков 
в статьях о наследстве) привело к тому, что уже в Никифоровском II 
все, что касалось порядка боярского наследования, объединилось под 
одним заголовком, составив, таким образом, одну статью (хотя некото- 
рые из этих положений относились и к другим слоям населения); так 
это перешло и в сокращенную Правду, подвергшись только сокращениям. 

7) Сокращенная Правда, происходя от Ферапонтовского вида, естест- 
венно имеет много чтений, находящихся во всех списках этого вида 
(а также и вида Розенкампфовского, поскольку Ферапонтовский вид 
является производным от Розенкампфовского), 1 в этом числе и чтения 
Никифоровского II, являющегося одним из списков Ферапонтовского 
вида. Вместе с тем мы в сокращенной Правде находим и особые чтения 
Никифоровского II сп., которые не присущи другим спискам Ферапоя- 
товского вида. Вот эти чтения: 

а) Вместо „видели и свАзана", как читается в Ферапонтовском сп. 
и других списках этого вида, в Никифоровском II и сокращенной Правде 


1 К сожалению, в Толстовской IV много тетрадей утеряно, и потому во многих 
случаях приходится ссылаться только на кормчую Оболенского. 
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(Толст. IV и Оболенок.) написано „видѣли свАзана", г. е. пропущено 
„и“ (означающее „его" — ст. 40); б) вместо „коуны дает" написано „дает 
коуны", т. е. переставлены слова (ст. 50); в) вм. „длъжбити" напис. 
„длъжникы", в сокращ. Правде „должники" (ст. 55); г) вм. „вънмет зна- 
меніе" напис. „возмет знаменіе" (ст. 67); д) вм. „пакы ли без рАдоу 
Ьмрет" напис. „без рАднУ ли пакы оумрет", т.-е. изменено одно слово 
и переставлены слова (ст. 92); е) пропущен заголовок „О задницѣ же“ 
и начальное „а“ в слове „аже" написано чернилами и как малая буква 
„а", вместо киноварного „А“ (ст. 98); ж) вм. „аже ли боудЬт в домл’ 
дѣти малы" напис. „аже ли боудУт дѣти малы в домУ‘ (перестановка 
слов — ст. 99). 

Сюда же надо отнести написание в Никифоровском II и в сокращенной 
Правде „что будет татебно коупил" вместо „бл’.дет что татебно кл.пил" 
(ст. 37), потому что, хотя чтение с такой же перестановкой встречается 
и еще в двух списках Ферапонтовского вида — Погодинском I) и Пого- 
динском III, но поскольку в этих последних нет других указанных чтений, 
ясно, что это случайное самостоятельное изменение Погодинских списков 
(составляющих одно ответвление, тогда как даже в Никиф. III, принад- 
лежащем к той же ветви, но к другому ответвлению, перестановки нет). 

Помимо того, нельзя не обратить внимания и на то, что и в Ники- 
форовском II и сокращенной Правде написано „вѣру", „вѣре", „вѣры" 
вм. „віру", „вирѣ", „віры" Ферап. списка (ст. ст. 8, 18, 19, 89), также 
в сокращенной Правде „аще" вм. „аже“ в тех статьях, в которых и в Ники- 
форовском II „аще" вм. „аже“; а там, где „аже“ в Никифоровском II, 
сохраняется „аже" и в сокращенной Правде (ст. ст. 98, 99). 

II 

Таким образом, в кормчих Толстовской IV и Оболенского мы нахо- 
дим тот же текст, что и в Никифоровской И, но только с пропусками 
и некоторыми изменениями. 

Покажем эту сократительную работу хотя бы на статье о мужи кро- 
ваве, которую составитель перенес в Правду из предшествующего ей 
текста. Привожу текст по Никифоровской II кормчей, поставив в пря- 
мые скобки места текста, выпущенные в сокращенной Правде: 

„К> моужи нровавѣ. Аще пріидет кровавъ моужь на дворъ, или синь, 
то видока емоу не искати. но платити емоу продажа, за бес честіе какіовъ 
боудет. аще [ли] не будет на нем знаменіА. то привести емоу видокъ, 
слово против і слова, [а кто боудет почалъ томоу платити коуны въ что 


1 В. П. Любимов. Списки Правды Русской. Том I наст, изд., с. 50 — 51; его же. 
Смерд и холоп. Исторические записки, №10, 1941, с. 75 — 76. 
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и шбложат. аще же и кровавъ боудетъ. или самъ почалъ, а вылезоут 
послН'си. то то емоу за платежъ, шже и били]. Аще оударит мечемъ или 
ножем, а не [оутнет] на смерть, то кнАвю вины 9 гривенъ, а исд5 за 
раноу й’дАт. [а шже лѣчебное, потнет] ли на смерть, [то вѣра платити. 
аще] ли пехнет [моужь моужа. любо к себѣ люб(о) от себе, любо по 
лиц.Ѵ оударит.] или жердію оударит. а без знаменіа, а видокъ боудет. 
[бесчестіе емоу платити.] аже боудет болАринъ [великих болАръ, или 
мен’ших болДръ.] или людинъ [горидскыи.] или [селАнинъ.] то по его 
поути платит(и) бесчестіе. [а сеже боудет] варАгъ. [или колобАгъ.] кре- 
щеніа не имѣл. [а боудет има бои] а видока не боудетъ. ити има 
ротѣ по своей вѣрѣ, а любо] на жребіи, а виноватый въ продажи 
въ что [и] изложатъ" (Никиф. И, л. 380 об. — 381, Толст. IV, лл. 412 — 
413, Оболенск., л. 451 об., ст. ст. 29 — 31 Простр. Пр. по академ. 
изд. Правды). 

Пропуск указанных (в прямых скобках) частей текста соединен с пе- 
рестановками слов в двух местах и с изменением некоторых слов: 
а) вместо оставшихся после пропуска слов „ли на смерть, ли пехнет 
или жердію оударит. а без знаменіа" написано „аще ударит на смерть 
жердию или попехнет а знамения нѣтъ"; б) вместо также оставшихся 
слов „аже боудет болАринъ или людинъ. или то по его пути платит(и) 
бесчестіе. варАгъ крещеніа. не имѢа" написано „аще будет боляринъ, 
или людинъ, или варягъ крещения не имѣя то по их пути платити без- 
честие"; в) далее вместо союза „а“ написано „аще" и вместо „има“ — 
„им". 

Так упорядочен тут текст, что было необходимо, ибо пропуск ряда 
слов приводил к неувязкам в тексте; но, как видим, составитель от себя 
тут ничего не прибавил. 

В этом же роде сокращения и в других местах в тексте Правды, 
и не только в Правде, но и в ряде других глав кормчих Толстовской 
IV и Оболенского, хотя и не во всех главах. Сокращения эти до сих 
пор исследователями не были замечены. Очень подходят сокращения, 
произведенные в Избрании из законов Моисеевых, особенно в отноше- 
нии глав (или статей, как мы их назвали бы) этого Избрания, касаю- 
щихся казусов прелюбодеяний, которые естественно должны были особо 
интересовать духовенство, по подсудности таких дел церковному суду. 1 


1 Ср.: Никиф. II, лл. 400 — -404; Оболенск. лл. 459 — 463; Толст. IV, лл. 416 об. — 417 
(в Толст. IV сохранился только конец), см. особенно гл. гл. 31, 44 Избрания из зако- 
нов Моисеевых (по Никиф. II и другим кормчим это гл. гл. 23, 26 Избрания — разница 
номеров объясняется тем, что составитель кормчей с сокращенной Правдой изменил 
в тексте Избрания расположение материала). 
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Но рука составителя данной кормчей (от коей идут Толстовская IV 
и Оболенского) затронула и другие части законов Моисеевых. Некото- 
рому сокращению и изменению подверглась даже одна из „заповедей 
божиих", а именно последняя — десятая заповедь. Приведем текст ее 
по Никифоровской II кормчей (сходный с другими кормчими), поставив 
и здесь в прямые скобки выпущенные места текста: 

„Не похощеши жены ближнАго своего, ни села его. ни раба его. 
ни [рабыни его. ни ослАти его. ни всякомоу же] скотоу его. [і] елико 
ж(е) [соуть] ближнАго твоего." (Никиф. II, л. 400 об., ср. Оболенск., 
л. 460 об.). 

Выкинув указание на рабыню (под словом „раб" можно было разуметь 
и рабыню) и на осла (ослов на Руси и не было), составитель изменил 
также согласование, написав „скота" вместо „скотоу", и в конце для обоб- 
щения прибавил: „ничего не похоти". 

Получилось следующее: „Не похощеши жены ближняго своего ни 
села его ни раба его ни скота его елико же от ближняго твоего, ничего 
не похоти". (Оболенск., л. 460 об.). 

Пропуски и изменения здесь прямо напоминают ту форму обобще- 
ния, какую мы находим в самом начале сокращенной Правды, где вместо 
перечисления разных категорий населения сказано: „любо разс&дити 
по муже смотря" (ст. 1). К такой формулировке составителя должны 
были склонять и выражения статьи о мужи кроваве, которую он только 
что перед тем прочел перед текстом Правды: „платити емоу продажа, 
за бес честіе какидъ боудет . . . платити коуны въ что и (Обложат ... по 
его поути платити бесчестіе . . .“. 

А устранение из текста Правды всех имен и названия места (Бере- 
стово) можно сопоставить с устранением, напр., в кормчих Толстовской 
IV и Оболенского конкретных географических указаний. Так, в одной 
из глав по брачному праву (гл. о беззаконных браках), в которой речь 
идет о некоем Петре Вамвиле, пропущены слова о том, что этот Петр 
„от Елады сыи родомъ, чадо сыи о господѣ", т. е. наш составитель счи- 
тает излишним упоминать, что этот Петр происходил из Греции (Эллады), 
что было в Никифоровском II, как и в других кормчих. Также в Фотие- 
вом номоканоне в этой кормчей среди ряда сокращений можно отметить 
в нескольких местах пропуск 'указания (имеющегося в Никифоровском II 
и других кормчих) на то, что 6-й вселенский собор был в Констан- 
тинополе (ср.: Никиф. II, лл. 214 об.; 414 об.; Оболенск., лл. 245 об., 
469 об.). 

Все такого рода факты в своей совокупности приводят к заключе- 
нию, что сокращение текста Правды Русской было делом самого соста- 
вителя (или составителей) той кормчей, от коей и идут дошедшие до 
нас кормчие Толстовская IV и Оболенского. Кормчая эта была состав- 
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лена по кормчей Никифоровской II (или ближайшей к ней, предшествующей, 
либо последующей, если таковые были) и по некоторым другим мате- 
риалам, использованным в конце кормчей. 

Дополнительными статьями, взятыми из этих последних материалов, 
являются девять статей, посвященных в целом одной общей теме — 
о духовном просвещении светом веры Христовой, причем особенное 
внимание обращено на просвещение книжное. 

Первые семь статей из них следующие: а) „а> миноувшем и настоящей 
и не бывшем", — статья касается просвещения святым крещением; б) „За- 
вѣтъ новъ" — отрывок из Сказания Кирилла Туровского о черноризстем 
чине; в) „Шт старчества о врачебницѣ душевней"; г) список книг истин- 
ных и ложных; д) сказание черноризца Храбра о составлении славян- 
ской азбуки; д) отрывок из Палеи о проповеди веры христовой; е) „От 
жития св. Стеѳана о грамотѣ пермстѣи" — извлечения из жития Стефана 
(составл. Епифанием Премудрым в нач. XV в.) — главным образом 
о составлении им азбуки для пермяков (Толст. IV, лл. 421 об. — 
431; Оболенск., лл. 483 — 489 об.; в Толст. IV многие листы утеряны). 1 

Затем через несколько листов (за главами, перенесенными из начала 
Никифоровской II кормчей, о коих мы говорили выше) еще две статьи: 
ж) легенда о посещении Руси апостолом Андреем; з) проложное житие 
св. Владимира (Толст. IV, лл. 436 об. — 439; Оболен., лл. 519 — 
521 об.). 

III 

Сокращенная Правда, как это уже давно отмечалось исследователями 
и особенно подробно разработано недавно Н. А. Максимейко, имеет 
ясные московские черты XVI — XVII вв. 2 На то же указывают и другие 


1 Это собрание статей производит впечатление сборника иди части сборника. Три 
статьи своими заглавиями сходны со статьями Румянцевского сборника XVI в. № 359 : 
„и>т старчества" (отрывок), Палея (полностью) и „Слово св*т(а)го Стефана епископа Пврмь- 
скаг(о), нано сложил азб8н$ пермснЗю и крестил и просвѣтнл", причем первая из них по 
содержанию, однако, не совпадает (может быть, из другой части того же произведе- 
ния), зато последняя — Слово Стефана — дает часть такого же текста, что и в корм- 
чих Толст. IV и Обол., но без сокращений (Н, Калачов. О значении Кормчей 
в системе древнего рус. права. М., 1850, с. 27, под № 11). Не послужил ли для обеих 
рукописей один и тот же источник (сборник)? 

2 Н. А. Максимейко. Московская редакция Русской Правды. Проблемы 
источниковедения, сборник третий, М — Л., 1940, с. 127 — 162; в этой же статье см. 
и сводку прежних мнений о сокращенной Правде (Ланге, Мрочек*Дроздовского, Серге- 
евича и др.), с. 127 — 132. Но Н. А. Максимейко, как и прежние исследователи, рассма- 
тривает вопрос о сокращенной Правде в отрыве от состава кормчих, в коих находятся 
сокращенные списки Правды, и потому не мог избежать известных увлечений, что свой- 
ственно и некоторым другим работам заслуженного автора. 
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статьи кормчих Толстовского IV и Оболенского. Так, например, в цер- 
ковном уставе Владимира вместо „по прьвых царевъ оурАженію" читаем 
„по первых царей уложению", и т. п. К Московской Руси XVI — 
XVII вв. я следует отнести составление такой кормчей. 1 

Происхождение Ферапонтовского вида Кормчей относится к сере- 
дине XVI в. 2 Никифоровская II кормчая датируется третьей чет- 
вертью XVI в. (всего вероятнее, судя по бумажным знакам, шести- 
десятыми годами XVI в.). Из кормчих с сокращенной Правдой Тол- 
стовская IV написана приблизительно в середине XVII в., а кормчая 
Оболенского во второй половине XVII в. Сравнение состава этих 
кормчих между собою и текста их, в том числе и текста Правды по 
обеим кормчим, показывает, что они не происходят одна от другой, 
а обе самостоятельно восходят к одному общему протографу, ко- 
торый, таким образом, мы должны отнести ко времени до середины 
XVII в. 3 

Все сказанное приводит к заключению, что кормчая с сокращенной 
Правдой была составлена в Москве или вообще в пределах Московской 
Руси во второй половине XVI в. (не ранее 60-х годов) или в первой 
половине XVII в., и что сокращенная Правда представляет сокращенный 
текст Никифоровского II списка Правды или списка, близкого к нему, 
со включением в него, также с сокращениями, особой статьи о мужи 
кроваве. 

Изучение сокращенной Правды и должно вести как в связи с ее 
окружением, т. е. в связи с историей тех кормчих, в коих мы ее нахо- 
дим (а отсюда значение Никифоровской II кормчей), так и в связи с дру- 
гими памятниками права и письменности Московской Руси XVI — XVII вв. 


1 Особое место занимает мнение М. Н. Тихомирова о том, что сокращенная Правда 
происходит от особого древнего источника, а именно, что „источником Сокращенной 
Правды был какой-то памятник, появившийся раньше той редакции Краткой Правды, 
которая сохранилась до настоящего времени 14 (М. И. Тихомиров. Исследование о Рус- 
ской Правде. Происхождение текстов, М. — Л., 1941, с. 192, 183 — 197 и др.; о тон же 
см.: Русская Правда, вступит, статью и комментарий составил М. Н. Тихомиров, 
М., 1941, с. 24—26 и др.). На неосновательности концепции М. Н. Тихомирова 
я остановлюсь в подготовляемой мною общей работе по истории текста Правды 
Русской. 

2 В. П. Любимов. Списки Правды Русской. Том I наст, изд., с. 30 — 51; его же 
Смерд и холоп. Исторические записки, № 10, 1941, с. 75 — 76. 

* Так, в кормчей Толст. IV есть особые добавленные в конце статьи, которых нет 
в кормчей Оболенского; списки Правды Толст. IV и Оболенского имеют поновления, 
разные в том и другом из них, и т. д. (см. варианты в I т. наст, ивд., с. 269— 

272 ). 
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СХЕМА 

СООТНОШЕНИЯ НИКИФОРОВСКОГО II СПИСКА ПРАВДЫ РУССКОЙ 
И СОКРАЩЕННОЙ ПРАВДЫ (И БЛИЖАЙШЕГО ОКРУЖЕНИЯ ИХ) 


Из Никифоров ско й II корм- 
чей 

(Л. 380). 94 1 II 

СЬ'Д ИРОСЛАВЛЬ ВОЛОДИМЕРИЧА. 

Се Азъ кнАзь Володимеръ. по- 
ставих церковь свАтыА богородица 
в Кіевѣ, и дах церкви той десАтинЬ' 
по всей роускои земли 

(Л. 380 об.) . . . аже боудет ино- 
моу человѣкѣ с тем рѣчь, то ц бгціи 
соуд; Волод(й)мера нназа. с^д ш по- 
сЖшествѣ, На послйпьство на хо- 
лопа не складаютъ. . . по н8жи ело- 
жити на закупа. Л моужй вроваві. 

Аще прідет кровавъ моужь на 
дворъ, или синь, то видока емоу 
не искати. но платити емоу про- 
дажа, за безчестіе какітъ боудетъ. 
аще ли не боудет на нем знаментА. 
то привести емоу видокъ, слово 
противЬ слова, а кто боудет почалъ 
томоу платити коуны въ что и цбло- 
жат. аще же и кровавъ боудетъ. 
или самъ почалъ, а вылезоут по- 
слоен. то то емоу за платежъ. 0 ,'же 
и били. Аще оударит мечемъ или 
вожем, а не оутнет на смерть, то 
квАзю вины 9 гривенъ, а исц; за 


Из Толстовской IV корм- 
чей 

(Л. 411). Глава 92 (по кормчей 
Оболенского Глава 94) 1 
Судъ Ярославль Володимерича указъ. 

Се аз кнАзь Володимер. поста- 
вих церковь святыя богородицы 
в Киевѣ, и дах церкви той десятину 
по всей рускоі земли 

(Л. 412) . . . аж(е) будет иному 
человѣку с тѣми рѣчь то ігбчія с8дъ. 
Правда руская. Аще уб(ь)ет муж 
мужа, то мстити брату брата любо 
штц# любо сынЬ'. шже ли не будет 
кто его мстя то положити за голову 
80 гривен, любо разсЬ’дити по муже 
смотря, ш мужи кроваве. 

Аще пріидет кровавъ муж на 
двор, или синь то видока ему не 
искати. но платити ему продажа, 
за бесчестие каков будет, аще не 
будет на нем знамения то привести 
ему видок, слово противу слова. 
Аще ж (е) ударит мечем или ножем, 
а не на смерть, то князю вины 
9 гривен, а исц8 за рану сЬ’дят. 
(Л. 412 об.) Аще ударит на смерть 
жердию или попехнет а знамения 
нѣтъ, а видок будет, аще будет 
болярин, или людинъ, или варягъ 
крещенія не имѣя то по их пути 


1 В этих трех кормчих — Никиф. II, Толст. IV и Оболенского — номера глав означены 
на полях рукописен, причем данная глава в Толст. IV числится не как 94-я, а как 92-я, 
вследствие того, что две главы в Толст. IV кормчей, занумерованные в кормчих Никиф. 

II и Оболен., как главы 84-я и 85-я, вынесены в ней в начало кормчей (где и напи- 
саны без нумерации); номера последующих глав уменьшены поэтому на 2 (в самом конце 
Толст. IV выпущена еще одна глава, и номера последующих двух ее глав стали меньше 
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раноу сКдАт. а иже лѣчебное, пот- 
нет ли на смерть, то вѣра платити. 
аще ли пехнет моужь моужа. любо 
к себѣ люб (о) от себе, любо по 
лицЬ' оударит. или жердію оударит 
а без знаменіа а видокъ боудет. 
бесчестіе емоу платити. аже боудет 
болАринъ великих болАръ, или 
мен’ших болАр. или людинъ гори;д- 
скыи. иди селАнинъ. то по его 
поути платят(и) бесчестіе. а шже 
боудет варАгъ. (Л. 381) или коло- 
бАгъ. крещеніа не имѢа. а боудет 
има бои а видока не боудетъ. ити 
има ротѣ по своей вѣрѣ, а любо 
на жребіи, а виноватый въ продажи 
въ что и обложатъ; Соуд Мрославлъ 
ВолодимеричА. правда роускал. Аще 
оубіетъ мЬжь моужа. то мстити 
братоу брата, любо іитцоу, любо 
сыноу. любо братоучад#. любо 
братню сьшови. а>же ли не боудет 
кто его мьстА. то положити за го- 
ловоу 80 гривенъ, аще боудетъ 
роусинъ любо гридъ. любо коупець, 
любо изгой, любо словенинъ. то 
240 1 гривенъ положити за нь. 

(Лл. 381 — 382). Статьи 2 — 28. 

(Л. 382). Вместо ст. 29 — 31 
написано; ѵо моужи кровавѣ, Аще 
прідет кровавъ моужь на дворъ, 
или синь. Писал Назади 

(Лл. 382 — 386). Статьи 32 — 89. 


платити безчестие. Аще видока не 
будет, ити им на жребіи, а винова- 
тый в продаже во что обложат. 


(Л. 412 об.). Статьи 7 — 8, 
18—19 с сокращениями ( статей 
2-6, 9—17, 20-28 нет). 

(Л. 412 об.) 

Этой фразы нет — ср. выше текст 
после ст. 1-ой (лл. 412 — 412 об.) 

(Лл. 412 об. — 414 об.) 'Статьи 
33, 35, 37, 39—41, 45-46, 49—50, 
54—55, 67—71, 73, 75—77, 81—85,. 
88 — 89 с сокращениями (статей 
32, 34, 36, 38, 42-44, 47—48 , 51—53, 
56—66, 72, 74, 78—80, 86-87 нет). 


1 Так написано в списках Розенкампфовского и Ферапонтовского видов: 240 (вместо 
40). Число это представляет, повидимому, 40, помноженное на 6, соответственно шести 
категориям населения, перечисленным здесь — гридь, коупедь ит. д. (не считая общего 
названия „роусинъ")* 
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(Лл. 386 — 386 об.)- Статьи по 
наследственному и опекунскому 
праву, написанные к одному месту. 
90—95, 98-100, 108, 101—106. 

(Лл. 386 об. — 387). Статьи 
об уроках городнику и мостнику 
и о судебных и ротных уроках, 
написанные к одному месту. 96— 
97, 107, 109. 

(Лл. 387 — 387 об.). Статьи 
110 — 121 ( о холопстве). 


(Лл. 414 об. — 415). Статьи 
91 — 95, 98 — 100 с сокращениями 
( статей 90, 108, 101 — 106 нет). 

Этих статей (96 — 97, 107, 

109) нет. 


(Лл. 415 — 415 об.). Статьи 
110 — 118, 120 — 121 с сокращениями 
(ст. 119 нет). 


Конец текста Правды (из ст. 121): 


(Л. 387 об.) . . . аже ли боуд5т 
свободный!; с ким крали или хоро- 
нили, то кнАзю в продажи; 

95. 1 2 

Слово Сирахово на немилостивыл 
цари и к'на, 2 иже неправдою соуДАГЬ 

Слышите цари и кнАзи. разоу- 
мѣите вноушите дръжащіи власть 
величающесА а 1 народех . . . 


(Л. 415 об.) . . . аще ли с ним 
свободиіи крали или хоронили, то 
тѣ князю в продажЬ. 

Глава 93 (по кормчей Оболен- 
ского Глава 95) 1 

Сирах 3 рече на немилостивыя цари 
и князи и на неправедный сЬ'дъ. Слы- 
шите цари и князи, и неправедніи 
судіи, разумѣйте и внушите, держа- 
щей власть величающеся ют наро- 
дѣхъ . . . 


1 Номера глав Кормчей означены на полях рукописей (о причине уменьшения 
номеров глав в Толстовской IV на 2 см. выше прим, к началу данной схемы. 

2 Так ф рукописи не дописано К Нл. 

3 Заглавие это в рукописи написано в строку за текстом Правды... кназю 
в продамЗ. Сѵрах рече ... и т. д. 
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